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Pdhikohtuasja ese

Menetluskulude kindlaksméaaramise kohta tehtud lahendi kontrollimine, kuna
kehus véhendas taotletud advokaaditasu — ihe osa kuludest — suurust selle liigse
suuruse tottu

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liikmesriikide kohtute seotus Uhe menetlusosalise advokaaditasu véhendamisel
advokaatide organisatsiooni — millesse advokaadid kuuluvad seaduse alusel —
poolt kindlaksmadratud tasu miinimumsummaga

ELTL artikli 276 10ige 1

Eelotsuse kisimused

1. Kas ELTL artikli 101 I8iget 1, mida on tblgendatud liidetud kohtuasjades
C-427/16 ja C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, tehtud kohtuotsuse tahenduses,
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tuleb mdista nii, et liilkmesriigi kohtud vdivad jatta kohaldamata liikmesriigi
digusnormid, mille kohaselt kohtul ei ole digust mdista vaidluse kaotanud poolelt
valja advokaaditasu kulu summas, mis on vaiksem kui miinimumsumma, mille on
kindlaks maaranud ainult selline advokaatide kutseorganisatsioon nagu
advokaatide kdrgeim ndukogu (Bulgaaria) oma maarusega, kui see ei ole piiratud
Oigusparaste eesmarkide saavutamisega, ning seda mitte ainult lepingupoolte
suhtes, vaid ka kolmandate isikute suhtes, kellelt vdidakse kohtumenetluse kulud
valja moista?

2. Kas ELTL artikli 101 I6iget 1, mida on t6lgendatud liidetud KKohtuasjades
C-427/16 ja C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, tehtud kohtuotsusejtéhenduses,
tuleb mdista nii, et digusparased eesmargid, mis digustavad liikmesriigiiniisuguse
digusnormi kohaldamist, mille kohaselt kohtul ei ole &igust mdista vaidluse
kaotanud poolelt valja advokaaditasu kulu summas, mis “en Véiksem akui
miinimumsumma, mille on kindlaks méadranud  selline ““adwvokaatide
kutseorganisatsioon nagu advokaatide kdrgeim_ nOukogu, (Bulgaaria) oma
madrusega, on kasitletavad seaduses satestatutena ning kohusy,vdib jatta
liitkmesriigi  6igusnormid kohaldamata, kui_ta ei“tuvasta,,et neid eesmarke
konkreetsel juhul (letatakse, voi tuleb pigemyléhtuda “sellest, et liikmesriigi
Oiguslik regulatsioon ei kuulu kohaldamisele, sKkuinei ole “tuvastatud, et need
eesmargid saavutati?

3. Kumb pooltest peab ELTL artikli 104 16ike 2 kohaselt koostoimes maaruse
(EU) nr 1/2003 artikliga 2 tsiviilvaidluses, milles kulud mdistetakse valja vaidluse
kaotanud poolelt, téendama “Gigusparase, eesmargi esinemist ja advokaatide
kutseorganisatsiooni antud advokaaditasu madalaima voimaliku suuruse maéruse
kaudu selle jargimise “proportsionaalsust, kui taotletakse advokaaditasu
vahendamist selle diigse suuruse tottu: kas pool, kes taotleb kulude valjamdistmist,
vOi vaidluse'kaotanud pool, kes taotleb tasu vahendamist?

4. . Kas ELTL artikli 101 10iget 1, mida on tblgendatud liidetud kohtuasjades
Ce427/16 ja'C-428/16,,CHEZ Elektro Bulgaria, tehtud kohtuotsuse tahenduses,
tuleb® moista. nii, et riigi ametivbim nagu Narodnoto sabranie (parlament,
Bulgaaria), kui “tag«delegeerib miinimumhindade mé&&rusega kehtestamise
advokaatide kutseorganisatsioonile, peab selgelt nimetama spetsiifilised meetodid,
mille alusel tuleb madratleda piirangu proportsionaalsus, voi tuleb
kutseerganisatsioonile anda tlesanne arutada neid maaruse tegemisel (nt eelndu
pdhjendustes vdi muudes ettevalmistavates dokumentides) ja kas kohus peab sel
juhul, kur'selliseid meetodeid arvesse ei vOeta, keelduma madruse kohaldamisest
ilma konkreetseid summasid kontrollimata, ning kas selliste meetodite
pohjendatud arutelu on piisav, eeldamaks, et regulatsioon piirdub sellega, mis on
vajalik seatud Giguspéaraste eesmaérkide saavutamiseks?

5.  Kui vastus neljandale kisimusele on eitav: Kas ELTL artikli 101 18iget 1,
mida on tdlgendatud liidetud kohtuasjades C-427/16 ja C-428/16, CHEZ Elektro
Bulgaria, tehtud kohtuotsuse tdhenduses, tuleb mdista nii, et kohus peab hindama
Oiguspéraseid eesmdrke, mis digustavad liikmesriigi niisuguse Gigusnormi
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kohaldamist, mille kohaselt ei ole kohtul digust mdista vaidluse kaotanud poolelt
valja advokaaditasu kulu summas, mis on vaiksem kui miinimumsumma, mille on
kindlaks madranud selline advokaatide kutseorganisatsioon nagu advokaatide
kdrgeim ndukogu (Bulgaaria) oma maéarusega, ja selle proportsionaalsust seoses
mdjuga kohtuvaidluseks konkreetselt ettendhtud summale ning keelduma selle
summa kohaldamisest, kui see (letab eesmarkide saavutamiseks vajalikku, vOi
peab kohus uldiselt analtitisima summa kindlaksmaaramise mééaruses ettenéhtud
kriteeriumite liiki ja nende véljendumist ning kui ta tuvastab, et need vdivad
teatud juhtudel eesmérkide saavutamiseks vajalikku Uletada, jatma vastavad
regulatsioonid kd&ikidel juhtudel kohaldamata?

6. Kui miinimumtasu digusparaseks eesmérgiks loetakse Kwvaliteetse
Oigusteenuse tagamist, kas siis lubab ELTL artikli 10T, 10iged, et
miinimumsummad madratakse Kkindlaks ainult kohtuasja “liigiy (vaidluse “ese),
kohtuasja suhtes materiaalse huvi esinemise ja osaliselt peetavate istungite arvu
alusel, votmata arvesse muid kriteeriume nagu keerukuse esinemist faktilisest
aspektist, kohaldatavaid litkmesriigi ja ranvusvahelisi'satteid jne?

7. Kui vastus viiendale kisimusele on, ‘et liikmesriigi “kohus peab igas
menetluses eraldi kontrollima, kas tbhusa “@igusabi) tagamise digusparased
eesmargid Gigustavad tasu miinimumsumma @igusliku regulatsiooni kohaldamist,
siis milliste kriteeriumide alusely peab kohus sellisel juhul hindama tasu
miinimumsumma proportsionaalsust konkreetses) kohtuajas, kui ta leiab, et
miinimumsumma on reguleeritudieesmargiga,tagada téhus digusabi litkmesriigi
tasandil?

8. Kas ELTL artikli 101 Idigetd koestoimes pohidiguste harta artikli 47
I6ikega 3 tuleb tdlgendada,niiyet seitsmenda kisimuse hindamisel tuleb arvestada
taidesaatva“voimu“poolt vastuv@etud regulatsiooniga Oigusabi korras mé&aratud
advokaatideleTriigi. poelt makstava tasu kohta, mis — seaduses sisalduva viite
kaudu — kujutab endastimaksimaalset summat, mis hivitatakse digusndustaja
poeolt esindatud, kohtuvaidluse vditnud poolele?

9. 'Kas ELTL “artikli 101 18iget 1 koostoimes pGhidiguste harta artikliga 47
tuleb t6lgendada, nii, et liikmesriigi kohus on seitsmenda kisimuse hindamisel
kohustatud, marKima tasu suuruse, mis on piisav kvaliteetse digusabi tagamise
eesmargi saavtamiseks ja mida ta peab vordlema sellega, mis tuleneb diguslikust
regulatsioonist, ning peab esitama pdhjendused enda &randgemise jargi
kindlaksméaratud suuruse kohta?

10. Kas ELTL artikli 101 I6iget 2 koostoimes liikmesriigi menetluséiguslike
vahendite tbhususe pdhimotte ja diguse kuritarvituse keelu pdhimdttega tuleb
t6lgendada nii, et liitkmesriigi kohus, kui ta tuvastab, et ettevotjate thenduse otsus
on vastuolus konkurentsipiirangu keeluga, maarates kindlaks miinimumtasud oma
lilkmete jaoks ilma, et esineks tungivaid aluseid sellise riive lubamiseks, on
kohustatud kohaldama selles otsuses kindlaksmé&&ratud miinimumtasusid, kuna
need peegeldavad teenuste tegelikke turuhindu, millele otsus tugineb, sest k&ik
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isikud, kes osutavad vastavat teenust, on kohustatud olema selle Uhenduse
litkmed?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika
ELTL artikli 101 16iked 1 ja 2
Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikkel 47

NOukogu 16. detsembri 2002.a maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sétestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, artikkel 2

23. novembri 2017. aasta kohtuotsus CHEZ Elektro Bulgariay[ja FrentEx
International], liidetud kohtuasjades C-427/16 ja C-428/16, EU:C:2017:890

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Bulgaaria Vabariigi konstitutsiooni (Konstitutsia “\nay, Republika Bulgaria)
preambul, artiklid 121, 122, 124 ja 134

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks, edaspidi
,,GPK*) artiklid 78, 162, 248, 280 ja 288

Advokatuuriseaduse (Zakonsza advekatura, edaspidi ,,ZA*) artiklid 36, 38, 113,
118,121 ja 132

Riigi ja kohalike omawalitsuste vastutuse”seaduse (Zakon za otgovornostta na
darzhavata 4, obshtinite za virediartiklid 1 ja 5

Menetlusabikuludeseaduse (Zakon za pravnata pomosht) artiklid 6, 37 ja 39

Advokatuuri llemkogu, 9-juuli  2004. aasta maédruse nr 1 advokaaditasude
miinimumsummade kohta (Naredba No 1 ot 9 yuli 2004 g. na Visshia advokatski
savet.\za minimalniteé razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia, edaspidi
SNMRAV“ voi Ladvokatuuri lilemkogu méérus®) artiklid 2 ja 7, samuti 88-d 2a
ja3

Menetlusabikulude tasumise mé&arus (Naredba za zaplashtaneto na pravnata
pomosht) artikkel 25 ja § 2

Kohtute poolt vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustikule ndutavate I16ivude maar
(Tarifa za darzhavnite taksi, koito se sabirat ot sadilishtata po Grazhdanski
protsesualen kodeks), artiklid 1 ja 3

Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria kérgeim halduskohus, edaspidi ,,VAS®)
2. mai 2017.aasta otsus nr 5485, 8.mai 2020.aasta otsus nr 5419, VASI
15. mértsi 2017. aasta tblgendusotsus nr 1, VASI 13. jaanuari 2021. aasta otsus
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nr422, 14. aprilli 2020. aasta otsus nr 4406 ja 2. detsembri 2020. aasta otsus
nr 14894, VASI 22. jaanuari 2018. aasta mé&arus nr 875, Varhoven kasatsionen
sadi (Bulgaaria kdrgeim kassatsioonikohus, edaspidi ,,VKS*) 11. mai 2022. aasta
maarus nr 199, 12. detsembri 2018. aasta maarus nr 437, 15. martsi 2021. aasta
maéarus nr 138 ja 21. jaanuari 2022. aasta maarus nr 28.

Bulgaaria tsiviilkohtumenetlusdiguses tehakse otsus kulude konkreetse suuruse
kohta menetlust I6petavas lahendis. Pérast seda ei saa seda kisimust uuesti
lahendada. Vastupidi péhinduete kohta tehtud otsusele, mida sama kohus muuta ei
saa, vOoimaldab GPK artikkel 248 edasise edasikaebamise eeldusena korvaldada
kulude osas tehtud vigu ja puudusi samal kohtul.

GPK artikkel 78 sétestab, et kulud, mis on tekkinud kohtuvaidlusewditnudipoolel,
jaetakse selle poole kanda, kelle kahjuks otsus tehti, UkSyosa “kuludest, on
advokaaditasu, mille teine pool hivitab ainult siis{ kui ‘selle“tasumine on
tdendatud. GPK artikli 78 16ige 5 né&eb selle summa vahendamiseyoimaluse ette
ainult advokaaditasu osas siis, kui kohtuasjas Kaitsmiseks vajalikud kulud ja
kohtuvaidluse vditnud poole tegelikult tasutud “summady ei @le omavahel
pohjuslikus seoses. Sellisel viisil takistatakse selliste 'summadeyenda kaelast dra
saamist, mis on ilma 18pliku voélgnikuyosaluseta, kakkulepitud liiga suure
summana, kusjuures ei kontrollita kopkreetset,alust,(heldus, kuritarvitamine jne).
Seesugust vahendamist saab kohus teha-ainult siis, kutiteine pool esitab tahtaegselt
vastava taotluse. Nimetatud sétte  kohaselt vOib kohus véhendada summat
miinimumsummani, kuid kohus%ei|voi tasu, véhendada vdi vahendada seda
suurema summani kui miintmumsumma, siis, Kui kohtuasi on faktilisest voi
diguslikust aspektist keerukas. Esindajajja kohtuvaidluse vditnud esindatava poole
vahel jaab kokkulepitud summa kehtima.

Pdhikohtuagjasfaktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Pohikohtuasja ese eelotsusetaotluse esitanud kohtus on ,,Em akaunt BG*“ EOOD
(hageja) poeolty,.ZAD TArmeets“ AD (kostja) vastu esitatud hagi sdiduauto
vargusest tulenevaykahju hivitamiseks summas 16 112,32 Bulgaaria leevi (BGN)
ja viivise saamiseks seadusega satestatud madras summas 1978,24 Bulgaaria leevi
(BGN).16. veebruari 2022. a otsusega lahendas (eelotsusetaotluse esitanud kohus)
needikiisimused ning rahuldas haginduded osaliselt.

Kéesoleval, juhul esindas hagejat advokaat, kes esitas juba hagiavalduses taotluse
advokaadikulude valjamdistmiseks hagejale. [Kohtule] esitati leping advokaadile
tasumise kohta summas 1070 Bulgaaria leevi (BGN). Vastuses hagile esitas kostja
vastuvaite, et hageja advokaaditasu on liiga suur.

Esimesel kohtuistungil otsustati asja arutamine edasi likata. Jargmisel
kohtuistungil vottis [kohus] vastu poolte esitatud kirjalikud téendid, kuulas &ra
sbiduauto tehnilise ekspertiisarvamuse, andis loa hagi ndude suurendamiseks ning
suundus ndu pidama. Samal istungil esitasid pooled menetluskulude nimekirjad,
kusjuures hageja noudis 723,62 Bulgaaria leevi (BGN) riigildivu, 125 Bulgaaria
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leevi (BGN) ekspertiisitasu ja 1070 Bulgaaria leevi (BGN) advokaaditasu
hlvitamist.

Kohtuotsuse pdhjendustes markis eelotsusetaotluse esitanud kohus kulusid
puudutavas osas, et sel ajal vdis Bulgaarias turutingimustel osutatav kvaliteetne
advokaaditeenus maksta 42 Bulgaaria leevi (BGN) tund, samuti, et kohtu
hinnangul kulus kohtuvaidluseks umbes 23 tundi ja seetdttu on pdhjendatud tasu
943 Bulgaaria leevi (BGN).

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohtu otsuses margitakse menetluskulusid
pOhjendades, et kohus mdistab vastuvéidete korral vastavalt GPK artikli 78
IGikele 5 valja ainult osa tegelikult tasutud advokaaditasust, mis €1 olejykohtuasja
keerukust arvestades liiga kdrge. Selle sétte 16pus on reguleeritud,iet kohus,ei voi
vélja mdista vahem kui miinimumsumma vastavalt ZAdv-artiklile'86. Eureopa
Kohtu otsuse kohaselt kohtuasjas C-427/16 oleks viimati nimetatud sate wastuolus
ELTL artikli 101 16ikega 1 koostoimes ELL artikli 4°1dikega 3,"kui ta“ei oleks
vajalik soovitud eesmargi saavutamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
seisukohal, et selliste miinimummbhindade kindlaksmaaramine, mis, kindlustavad
advokaadile sissetuleku, mis vdimaldab talle‘vaérika elu, oma kehustuste taitmise
kvaliteedi ja enesetdiendamise vdimalusi,y, ‘on, “thiskennale kvaliteetse
advokaaditeenuse  tagamise  Odiguspédrase, “eesmargiga  proportsioonis.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et brutomaér, mille puhul ei ole tasu
veel liiga suur, on 42 Bulgaaria,leevi (BGN) tunnis. Kaesoleval juhul margiti, et
kvalifitseeritud juriidilist t66d tuli, teha 5 tundi t@endite ja kohaldatava diguse
hindamiseks, 3tundi konsultatsioonideks. kliendiga, 12 tundi hagiavalduse ja
seisukoha koostamiseks, kohalesdiduks “ja osalemiseks kahel avalikul
kohtuistungil, istungijargseks tooks en vajalikud umbes 3 tundi, nii et tehtud
pingutused  maksavad “eelpoolnimetatud  tasum&&ra arvestades  umbes
943 Bulgaaria leevi(BGN).

Kuna kostja otsustas lasta end kaitsta Oigusndustajal, madrati tema tasuks
kaesoleval juhul 201 Bulgaaria leevi (BGN), millest kohus mdistis hagejalt valja
osa Vastavalt,hagi rahuldamata jaénud osale.

Mblemad pooled, vaidlustasid kohtuotsuse kindlustuse kiisimuse osas, kusjuures
hageja tOstatas oma kaebuses ka kulude kisimuse. Seepeale esitas hageja ka selge
taotluse kontrollimiseks esimese astme kohtule. Hageja tugineb Varhoven
kasatsionen sad’i (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) otsusele, mille kohaselt
kohus on seotud advokatuuri Ulemkogu maéruses kindlaksmééaratud
miinimumsummadega. Ka sonastus ,,piirduvad sellega, mis on vajalik* Euroopa
Kohtu otsuses ei tdhenda, et Oiguspérase eesmérgi saavutamiseks vajalikku
miinimumsummat ei tohiks Uletada. Peale selle oleks kohus pidanud hindama
juhtumi faktilist ja Oiguslikku keerukust, mitte tunnihinda. Piisava sissetuleku
arvutus on vastuolus pdhiseadusliku garantiiga Gigusele toole.

Kostja taotles hageja menetluskulude muutmise taotluse rahuldamata jatmist.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seetbttu menetlusseadustiku kohaselt
kohustatud uuesti hindama, kas kokkulepitud ja tasutud tasu on liiga suur.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et praktikas ei ole Bulgaarias tegelikult
jalgitavat turgu advokaaditeenuste hindade osas massisegmendis. Ulekaalukas osa
lepingutest s6lmitakse formaalselt advokatuuri kdrgeima ndukogu madruses
kehtestatud miinimumsummades. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlus, et
mitte véhestel juhtudel on sellises suuruses tasu maksmine fikseeritud kirjalikult
selleks, et lasta see vélja moista teiselt poolelt, ilma et vaidluse voitnud pool oleks
tegelikult oma advokaadile sellist summat tasunud.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Liidetud kohtuasjades C-427/16 ja C-428/16, CHEZ Elektro)Bulgaria, otsustas
Euroopa Kohus, et Bulgaaria regulatsioon, mis Uhelt poolt kohustabisikut, kes
vOtab advokaadi, tasuma sellele tasu, mis ei Ole vaiksem kuiyadvokaatide
kutseorganisatsiooni, advokatuuri kdérgeima ndukogu ‘maaruses kehtestatud tasu,
ning teiselt poolt kohustab kohut, kui see hipdab, kas vastaspoole‘advokaadi tasu
on menetluses liiga korge, mitte vahendama, tasu vaiksemaks kui see
miinimumtasu, v0ib olla vastuolus konkurentsieeskirjadega, ELTL artikliga 101.
Samas viidatakse kohtuotsuses sellele ‘et vBib-olla eiyole nimetatud vastuolulisust
vBimalik kdrvaldada liidu digusega, kuiyesinevad, avaliku huvi eesmérgid, mis
ndevad ette sellise toimimisviisi "miinimumtasu kindlaksmééaramisel — just
advokatuuri poolt — ning Kuisviis, kuidas maarustiantakse, on nende eesmarkidega
proportsionaalne.

Euroopa Kohus jatab@seegailiikmesriigi Kohtule hinnata, kas teenuste eest on
lubatavad emiinimumhinnatasandid, /mille madrab kindlaks neid teenuseid
osutavatehja kenkurentsivastast huvi omavate ettevotjate henduse organ, s.t
sOnastada erandid ‘péhimottelisest keelust vastavalt ELTL artiklile 101. Eespool
viidatud kohtupraktika jay@igusnormid tekitavad eelotsusetaotluse esitanud
kohtule“rea “kisimusi, selle kohta, kuidas kohaldada advokaaditasude
miinimumsumimade, maarust ja mil viisil maarata kindlaks kohtuvaidluse kaotanud
poolepoolt volgnetavaid mitte liiga suuri advokaadikulusid.

Isiklikekontrolliala — kiisimus 1

Ebaselgus™ tuleneb sellest, et otsuste ja kooskdlastatud tegevuste keeldu
kontrollitakse kaudselt (juhuslikult). Eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei ole
teada Uhtegi juhtumit, kus advokaadi ja esindatava vahel oleks tekkinud vaidlus
miinimumtasu Gigusparasuse (le, vaid tegemist on, nagu juba mainitud,
kahtlustega selle kohta, kas otsesed tarbijad maksavad tegelikult tasu téies
ulatuses. Teada ei ole ka vaidlust advokaadi ja advokatuuri kérgeima néukogu
vahel, kuna advokaatidel ei ole dldiselt huvi vaidlustada méaéarust taotlusega
madalamatele summadele, ning advokatuuriseaduse (Zakon za advokaturata)
kohane distsiplinaarmenetlus ei allu kohtulikule kontrollile. Nagu juba margitud,
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reageerib Uhendus omalt poolt igale kolmanda isiku esitatud taotlusele muuta
advokaaditasu miinimumsummade mé&arust (vOi tdlgendust, mis loeb selle
madruse kehtetuks).

Miinimumsummade OGigusparasuse kontrollimise huvi ei ole seega esmajoones
advokaaditeenuse tarbijatel, vaid kaudselt puudutatud isikutel, kellelt see hind
valja moistetakse. See kehtib ka kaesoleval juhul, mida reguleerib GPK artikli 78
I0ige 5, tdpsemalt, et vaidluse kaotanud poole taotlusel vahendatakse summat,
mille ta peab vaidluse voitnud poolele hilvitama advokaaditasust, mille viimane
tasus. Sellised kisimused tekivad enamikus, kui isegi mitte kdikides tsiviil- ja
kaubandusasjades, kuna poolel, kes kardab kaotada, on alati huviget.temalt valja
moistetav summa oleks vdiksem, ning esitab ,standardselt” (igal juhul ja ilma
pdhjenduse vajalikkuseta) vastuvdite, et tasu on liiga suur,_teine pool esitab aga
peaaegu alati kulud, mille téendatud suurus ei vasta mimimumsummale “hing
vaidleb vastu selle vdhendamisele ning seadusega volgnetav summa-ei ole selgelt
kindlaks méaaratud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vajab selgitust liidetudikohtuasjades C-427/16 ja
C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, esitatud tolgenduse kohaldamise kohta. Kuna
see, kes advokaaditasu suurust kéesolevalyjuhul, vaidlustab,“ei ole lepingu pool,
tuleb kérvaldada mdnede liikmesriikide kohtute kahtlusy et Euroopa Kohtu otsus
kehtib ainult menetluskulude jaotuse teatud jJubtudel ja teistel mitte.
Eelotsustaotluse esitanud kohtu, arvates tuleb arvesse votta, et Euroopa Kohtu
otsus tehti kdll digusndustajateytasu eeskirja vana redaktsiooni kohta GPK
artikli 78 16ikes 8, kuid selles asjas oli"'maaravaks just asjaolu, et see redaktsioon
viitas turul tavapérasele advokaaditasule:

NMRAYV seab koos ZAdv artikliga 36 piiri lepinguvabadusele advokaadi ja
kliendi vahel, s.tisee reguleeribs keeldu pidada vastavalt poolte tahtele
labirdaédkimisidtasuylle, 'mis on‘madalam kui see, mis tuleneb kaitsmise loomusest.
Viide NMRAV-le 'seoses, GPK artikli 78 l6ikega 5 peidab eneses siiski teatud
pingesuhet, sest kuna‘kohus‘ei tegutse lepinguvabaduse jargi, vaid tasu digluse
kriteertumitkohaselt vastavalt juhtumi faktilisele ja Giguslikule keerukusele, ei
saaks ta kunagimaarata kindlaks tasu, mis on madalam kui Giglane tasu, mistottu
piir saab maaruse kohaselt tuua kaasa ainult kdrgema kui diglase tasu
Kindlaksmééramise. Sellega seoses tuleb viidata asjaolule, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu“kasutatav lahenemisviis toob pohimdtteliselt kaasa selle, et tasu
méaaratakse kindlaks mitte suunaga madalaimale vdimalikule maarale, vaid
keskmisele turuméarale. Mahukamatel juhtudel, isegi kui seejuures on tegemist
vaiksema materiaalse huviga, letab tasu NMRAYV kohaseid summasid.

Toendamiskoormus ja kontrollimise konkreetsus — kiisimused 2-5

Mis puudutab seadusandja poolt jargitavat eesmarki tagada advokaaditeenuste
kvaliteet, siis ei kahtle selles ei eelotsusetaotluse esitanud kohus ega viidatud
kohtupraktika. (Teatud kahtlus pusib jatkuvalt selles, mil méaral ettendhtud meede
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on wldiselt sobiv selle eesmargi saavutamiseks ning kas see on ainuke jargitud
eesmark.) Seaduses selge viite puudumine sellele eesmargile ei ole selles mottes
klsitav, et teatud eesmargi lihtne formaalne nimetamine ei taga, et just seda
jargitakse, ning et meetmed on sellega seoses proportsionaalsed.

Konkreetsel juhul juhuslikult kindlaksmé&é&ratava suuruse kohta, mille puhul on
tagatud avalik huvi, on aga arvukalt erinevaid kasitlusi. Seetbttu tuleb ka
kontrollida, kes pidi hindama hivitise asjakohast suurust: Ghendus, kes tegutses
oma madruse tegemisel normi kehtestajana, voi kohus, kelle poole p6drduti,
maéaruse eest tervikuna voi méaruse konkreetne valjendusvorm.

Bulgaaria Giguses on tegemist hajusa normikontrolliga: Hierarhiasseadusest
allpool oleva digusakti diguspdrasust saab kontrollida halduskehtus Kehtetuks
tunnistamise erimenetluses (haldusmenetlusseadustiku
(Administrativnoprotsesuale kodeks) artikkel 185 jj), Aga ka igas kehtus, kaasa
arvatud tsiviilkohtus, kus tehakse otsuseid &igusakti kohaldamise® kohta
konkreetsel juhul, mille reguleerimine on 0&igusakti “eésmargiks. (Olemata
seaduses vOi kohtupraktikas selgelt kindlaks mé&éaratud, kalduvadskohtud teisel
juhul, s.t normatiivse digusakti seaduse (Zakensza normativnitesaktove) artikli 15
I6ike 3 jérgi labi viima formaalset ja sisulist kontrolli,ning kontrollima ainult neid
menetluslikke ja materiaalseid puudusi, midaysaabytuvastada otse, ilma téendeid
kogumata.) Samas on Bulgaaria kehus'kohustatud tagama Euroopa Liidu diguse
ulimuslikkuse Bulgaaria seaduste  ja ‘hierarhias, seadustest allpool olevate
Oigusaktide ees. Selles osas tulebikontrollidajkas konkreetset tsiviilasja arutavad
kohtud peavad avalikug huwvi ‘eesmargi esinemise ja voetud meetme
proportsionaalsuse hindamisel, mille on ette®ndinud Euroopa Kohus, hindama
kokkusobivust 6igusakti andmise @jal vdi peavad nad hindama konkreetset
Oiguslikku olukordatgal tiksikul nende menetluses oleval juhul.

Seda kustmust ‘tuleb “vaadelda ka liidu diguse tdhusa kohaldamise vajalikkuse
aspektist. Euroopa®, Kohtu /véljakujunenud praktika kohaselt kohaldavad
liikmesriikide\seadusandjad:ja liikmesriikide kohtud liidu digust vastavalt oma
liikmesriigidigusele — nnmenetlusautonoomia p6himdte (ELTL artikkel 291).

ELL artikli 19 16ike 1 teise lause kohaselt on liikmesriikide kohtud kohustatud
tagama “liidu Oiguse tdhusa kohaldamise. Kohtupraktikas on Kkinnitatud ka
pdhimotet, etelitkmesriigi diguse menetlusdiguslikud vahendid peavad olema
sellisedyet nad ei raskendaks lemdaraselt digussubjektidel oma Gigusi kaitsta (vt
otsus kohtuasjas 33/76, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, punkt5, otsus
kohtuasjas C-224/01, Kdbler, punkt 47 ja otsus kohtuasjas C-312/93, Peterbroeck,
punkt 12).

Teisalt tundub, nagu kahtleks enamus liikmesriikide kohtutest, kas liidetud
kohtuasjades C-427/16 ja C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, tehtud otsuses
valjendatud lahendus, mille kohaselt advokatuuri kdrgeima ndukogu mééaruse
satted rikuvad uldiselt ELTL artikli 101 IGikes 1 kehtestatud keeldu, peab
tdepoolest paika. Liikmesriikide kohtud lahtuvad vastupidi sellest, et kui selgelt ei
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ole tuvastatud, et need sétted on kehtestatud digusparase eesmargi ndudmisi ja
selle proportsionaalset jargimist rikkudes, kuulub kohaldamisele NMRAYV. Sel
pdhjusel on sellise rikkumise tdendamiskohustus tldiselt poolel, kes taotleb tasu
vahendamist. See nduab ka selget vastust kisimusele, kas eeldatakse
advokaaditasude  miinimumsummade ma&aruse kohaldamata jatmist ja
kohaldamata jatmisel on erandid vdi kas vastupidi eeldatakse méaruse kehtivust
kuni vastupidise tdendamiseni. Vastata tuleb ka kusimusele, kes peab téendama
Oigustatud huvi esinemist ja proportsionaalsust menetluses, mis ei toimu poole ja
tema advokaadi vahel, vaid kahe poole vahel, kes mélemad kasutavad advokaati.

Tekib kusimus, kas erandi lubamine ELTL artiklist 101 eeldab seda, et
seadusandja ise pakub garantiisid proportsionaalsusest kinnipidamiseks, vastava
lahendi tegemisel Uhenduse poolt, nagu seda on advokatuuri kdrgeim ndukogu,
vOi kas selliste garantiide olemasolu ei kujuta endast eeldust erandi lubatavuseks
ja kohus peab proportsionaalsuse kontrolli téies ulatuses ise labi, viima. Esimesel
juhul vBib seadusandja teha Uhendusele Ulesandeks maérata summad kindlaks
teatud meetodeid (nt advokaatide tegevuskulude arvutamine, inflatsieon, kulude
méaaramine konkreetse juriidilise tegevuse juurde) arvestades; kusjuures lahendi
(maaruse) tegemise kontrollimine menetluses tuleb dokumenteerida. Teisel juhul
tuleks selline kontrollimine ette votta Kaudseltyjuhtumipdhiselt, mis on selles
mottes keeruline, et kohtul ei ole tksikute tsiviilkohtuvaidluste jaoks konkreetseid
andmeid advokaatide kui iseseisvate ettevotjate tegevuse kohta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus vajab viiteid, kas,— Kui selline eelnevalt toimuv proportsionaalsuse
kontroll peaks olema kohustusliki— sellise ‘kentrolli puudumine on piisav alus
tuvastamiseks, et liikmegrigridigusaktnja selle alusel tehtud lahend ei ole
kooskdlas konkurentsireeglitega. Vastasel korral tuleks kontrollida, kas tosiste ja
pdhjalike aluste olemasolu NMRAYV andmiseks on piisav selle kohaldamiseks, kui
ei tdendata, et need aluseden simuleeritud voi loogiliselt valed.

Juhul, kut maaruse satted tuginevad kriteeriumitele, mis oma loomult ei taga
konkurentsipiirangute,proportsionaalsust v8i mille puhul on lihtsasti tuvastatav, et
need ei-taga ‘sellist proportsionaalsust teatud olukordades, vBiks kohus kasitleda
liikmesriigiiregulatsiooni, mis kohustab neid piiranguid kohaldama, kui dldiselt
kehaldamatut. Selliselsviisil vdiks Ghendust ajendada andma digusakti, mis vastab
liidu diguse nduetele. Teine vdimalik tdlgendus eeldab seevastu, et iga Uksikut
tasueeskirja,ja selle toimet tuleb igal konkreetsel juhul kontrollida ja pdhjendada.

Kontrollimise kriteeriumid — kiisimused 6-9

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vajab viiteid selle kohta, kas mé&é&ruse
kohaldamisel proportsionaalsuse kontrollimisel tuleks lahtuda esmajoones nendest
kriteeriumitest, mis madrati kindlaks madruse andmisel, kui tollal oli parem
vOimalus nende ettendgemiseks, voi kas tuleks ise otsida kriteeriume tasu suuruse
proportsionaalsuse jaoks seoses kvaliteetse Gigusabi eest Giglase tasu ndudega.
Arvesse tuleb votta, et hageja heidab kill kdesolevas kohtuvaidluses — osaliselt
VKS-i kohtupraktikale tuginedes — ette Euroopa Kohtu otsuse tdlgendust, mille
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kohaselt miinimumsummad peaksid olema véikseimad, millega on v&imalik
eesméarki saavutada, mis kokkuvdttes ei ole vaidluse all. Ka liikmesriigi
seaduslikud  kriteeriumid lepinguga madalamate hindade kokkuleppimise
vabaduse piiramise lubatavusele on praktikas vaieldamatud: tasu suurus peab
ZAdv kohaselt olema ,0iglane ja pdhjendatud“ ja GPK kohaselt vastama
kohtuasja ,,tegelikule diguslikule ja faktilisele keerukusele®.

Praktikas on neid elastseid norme siiski raske sisustada. Nagu eelnevalt margitud,
ei ole liitkmesriigi kohtupraktikas alates Euroopa Kohtu viidatud otsusest Uhtset
késitlust selle kohta, kuidas konkreetselt tuleks tagada EureOpa &iguse
kohaldamine.

Arvesse tuleb wvotta, et NMRAV-s ettendhtud  miinimumsummade
klassifitseerimine vastavalt materiaalsele huvile (ja kaks taiendavatykriteeriumi:
kohtuasja liigi [kriteerium] teatud juhtudel ja peetud kohtuistungite hulga
[kriteerium]) ei anna alati aimu tehtud pingutustest, Maonikord el “anna ka
madalaim l&vend aimu tehtud pingutustest, kui langewv, skaala ei ole piisavalt valja
kujunenud ja tasu lihtsate kohtuasjade eest vOib kasvava huyvi tingimustes olla
killalt korge. Harvadel juhtudel vdib olla tegemist *ka “vastupidise olukorraga:
Materiaalse huvita vBi vahese huviga Kohtuasjas®woib, advekaat olla sunnitud
(puuduva konkurentsi tingimustes té6tavad k@ik miinimumtasu eest) todtama tasu
eest, mis ei ole vastavuses kohtuasja keerukusega:

Kui proportsionaalsuse kontrolli“peab kohusylabi viima aga juhtumipdhiselt, siis
on esilekerkivad raskusedewveelgi ‘suuremad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb, milliseid kriteeriume®, peab ta» kohaldama proportsionaalsuse
kontrollimiseks immateriaalse eesmargi (advokaaditeenuse kvaliteet) ja
materiaalse piirangu (tasu “suurus)| wvahel. Esmapilgul on ainsaks Uhiseks
mdodupuuks advokaadi toopanusymida ajalises mottes kasitletakse objektiivse
mdddupuunasctédkoormuse modtmiseks, kuid sellist 1ahenemist ei jagata teiste
kolleegiumite praktikas. See on oluliselt raskem ka seetdttu, et kohtuasjades ei ole
tehtud t66 ulatuse kohta salvestisi ega Uldiselt tunnustatud tavaparaseid mdodte
teenuste vaartuse ja nende suhte kohta saavutatava eesmaérgi suhtes, mistottu
kehtul tuleks“ka need<parameetrid GPK artiklit 162 vastavalt kohaldades enda
aranagemise jargi kindlaks maérata.

Kur“maarustekui ainukest 6igusakti, mis kujutab endast ldhenemist hindade
tegelikule turusituatsioonile, ei saa kohaldada otseselt ega kaudselt, tekib kusimus,
kas liikmesriikide kohtud vdivad kasutada riigi 6igusabi korras madaratud esindaja
tasumaérasid. Olgu maérgitud, et need peaksid tagama miinimumtasu kvaliteetse
advokaaditoo eest, praktikas kasutab riik, kes neid tasusid maksab, oluliselt
madalamaid tasusid, kui on ette nahtud advokatuuri kérgeima ndukogu mééruses.
Samas on seadusandja aga alates Euroopa Kohtu eelmise otsuse tegemisest
lubanud, et see madrus on ka lahtepunktiks ja piiranguks kohtuvaidluse vditnud
poolele, keda esindas Gigusnoustaja.
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Ldpuks, kui kasutada ei saa tihtegi normatiivset kriteeriumi ja kohus peab toetuma
omaenda hinnangule, tuleb seoses pdhidiguste harta — mis peaks olema
kohaldatav, kuna liikmesriikide kohtud jatavad ELTL artikli 101
konkurentsireeglite kasutamisel liikmeriikide 6igusnormid kohaldamata -
artiklist 47 tulenevate kohustustega ka selgitada, millised nduded tuleb esitada
selliste kohtulahendite pdhjendustele. Need nduded peavad vaatama kahes suunas:
esiteks, kas kohus peab nimetama koik tema poolt kasutatud peamised
kriteeriumid, ning teiseks, kas ta peab kontrollima ka nende kaalumist, s.t peab
parast madratud tasu I6pliku summa kindlaksm&&ramist pdhjendama, millistel
kriteeriumitel oli missugune matemaatiline kaal ning kuidas see mdjutas tulemust.
Viimane on praktiliselt teostamatu, kuna see nduab tdsist ettevalmistust ja
advokaaditeenuste turu uurimist, mis ei ole enamikule kohtdnikest véljaspool
nende endi menetlusi kattesaadav.

Tagajarjed — kuisimus 10

Parast kohtuotsust liidetud kohtuasjades C-427/16"ja"C-428/16, CHEZ Elektro
Bulgaria, ei ole liikmesriigi kohtupraktikas dhtset seisukohta ‘selles osas, kuidas
konkreetselt tuleks tagada liidu Oigusey kohaldamine. VKS-1 kohtupraktikas
esinevad vastavalt eelotsusetaotluse esitanud, kohtu peolt Gigusinfosiisteemides
tehtud péringutele jargmised lahendused: 1. Ei,oleuiihtegi sellist juhtumit, kus
VKS oleks tuvastanud, et maarus Uletabivajalikku maéra voi oleks viidud labi
kontrollimine objektiivsete kriteeriumite alusel.! 2. Uhel juhul otsustati, et
kohtuasjas ei saa lubadatkassatsioonimenetlust, kui apellatsioonikohus on
eelnevalt kindlaks teinud, “et “osaliselt ei peetud kinni  madruse
miinimummaaradest. 3. Uhel juhul eiyJubanud VKS kassatsioonimenetlust
seetOttu, et tema hinnangul eiykehti Euroopa Kohtu otsus GPK artikli 78 18ike 5
kohastele juhtudeles advokaaditasu< , kuna see puudutas GPK artikli 78 16iget 8
— digusnoustaja‘tasu —y mis varem viitas advokaaditasule. 4. Mdnedel juhtudel ei
lubanud VKS kassatsioonimenetlust, markides lakooniliselt, et apellatsioonikohtu
seisukohad, 'mille kohaselt'er saa tasu vahendada maéruses kindlaksmaaratud
miinimumsummast allapoole, ei ole vastuolus Euroopa Kohtu otsusega, mille
kehaselt peaksid piirangud piirduma miinimumsummaga. 5. Ainult kahel juhul
andis ‘WKS kassatsioonkaebustele menetlusloa selles kisimuses, markides, et
maaruse “miinimumsummad vastavad faktiliselt alati Euroopa Kohtu poolt
etteantud kriteertumitele.

Enamikel“juhtudel putavad kohtud oletada dldiste pdhjendustega, et summa, kui
see on ette ndhtud advokaaditasu miinimumsummade maaruses, on alati
pdhjendatud, vdi méérata summad kindlaks enda drandgemise jargi, mis ei pdhine
objektiivsetel indikaatoritel (ilmselt aja kokkuhoidmiseks). Lopuks toob see kaasa
olukorra, kus Euroopa Kohtu poolt esitatud arusaama ennast eitatakse, kuna
ulekaalukal osal juhtudest keeldutakse t6husa kriteeriumi puudumisel ettevdtjate
Uhenduse otsuse lubatavust pariselt kontrollimast. Seet6ttu tekib ka probleem, kas
Euroopa Kohtu eelpool nimetatud seisukohad liidu diguse kohaldamise tBhususe
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kohta lubavad sarnast l&henemist, nimelt kohaldada ELTL artikli 101 I6ikega 1
vastuolus olevat ettevotjate ihenduse otsust tema enda asendusena.

Eelkdige seoses VKS-i kassatsiooniastme kohtupraktikaga tuleb lisaks eelpool
nimetatud kaalutlustele juhtida téhelepanu asjaolule, et riigildivudega vordluse
asjakohasuses (mis ei pea paika: advokaadi miinimumtasumaar on ainult the huvi
eest enam kui 10 000 Bulgaaria leevi (BGN) madalam kui riigildiv) voib kahelda
sel maaral, mil justiitssiisteem ei pea vastupidi advokaatidele ennast ise Gleval
pidama. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mdistab viljendit ,,iileliigne konkurents*
ka mitte kui ebasoovitavat mdoistet. TOepoolest vOib suurema tasur tagamine
teoreetiliselt vahendada vajadust votta endale rohkem juhtumeid ning tagada
rohkem aega juhtumite uurimiseks, nendes osalemiseks, ja “advokaadi
taienddppeks, aga see ei saa neid eesmarke garanteerida, kuna mélemal juhul, nii
vaiksema kui suurema tasu puhul sdltub kulu advokaadr stidametunnistusest.
LOpuks annab VKS-i poolt ettekirjutatud praktikd aktsepteerida, NMRAV
kohaldatavust sOltumatult selle sOnastusest, soltumatult juhtumi, erisustest ja
sOltumatult majanduslikust olukorrast, iihendusele “yblankotseki“ tasude
kindlaksmé&&ramiseks.
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