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Predmet C-438/22

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. srpnja 2022.
Sud koji upucuje zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Op¢inski sud u Sofiji, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. srpnja 2022.
Tuzitelj:
,,Em akaunt BG” EOOD
TuzZenik:

Zastrahovatelno akeionernodruzestvo ,,Armeets” AD

Predmet glavnog postupka

Preispitivanjenedluke ontroskovima zbog toga Sto je nacionalni sud smanjio dio
troskova keji se odnosi na prekomjerni iznos zatrazene odvjetnicke naknade
Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Vezanost nacionalnih sudova tarifom kojom odvjetnicka organizacija Ciji su
¢langvi odyjetnici na temelju zakona utvrduje najnizi dopusten iznos odvjetnicke
nagradeyprilikom smanjenja odvjetnickih troskova jedne od stranaka

Clanak 276. stavak 1. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, tumacen u smislu presude donesene
u spojenim predmetima C-427/16 i C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, tumaciti na
nac¢in da nacionalni sudovi mogu izuzeti iz primjene nacionalnu odredbu na
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temelju koje sud nema pravo stranci koja nije uspjela u postupku naloziti snoSenje
troSkova odvjetnicke naknade u iznosu manjem od najmanjeg dopusStenog iznosa
utvrdenog pravilnikom koji je samostalno usvojila strukovna organizacija
odvjetnika, kao Sto je Visoko odvjetnicko vije¢e (Bugarska), ako ona nije
ograni¢ena na ostvarenje legitimnih ciljeva, i to ne samo u odnosu na ugovorne
stranke, nego ni u odnosu na tre¢e osobe kojima bi se moglo naloziti snosenje
troSkova postupka?

2.  Treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, tumacen u smislu presude donesene
u spojenim predmetima C-427/16 i C-428/16, CEZ Elektro Balgarija, tumaciti na
nacin da se legitimni ciljevi koji opravdavaju primjenu nacionalne ‘odredbe na
temelju koje sud nema pravo stranci koja nije uspjela u postupku naloziti snoSenje
troSkova odvjetnicke naknade u iznosu manjem od najmanjeg depusStenog 1znosa
utvrdenog pravilnikom koji je usvojila strukovna organizaeija odyjetnika, kao $to
je Visoko odvjetnicko vije¢e (Bugarska), trebaju smatratisutvrdenima zakonom i
da nacionalni sud moze izuzeti iz primjene nacionalni prepis ako ne utwrdi da su ti
ciljevi prekoraceni u konkretnom slucaju ili se,naprotivytreba smatrati da je
nacionalno pravno pravilo neprimjenjivo ako nije utvtdenoostvarenje tih ciljeva?

3. Koja stranka u gradanskom sporw utkojem¥je stzanci koja nije uspjela u
postupku nalozeno snoSenje troskova, mora u“skladu's ¢lankom 101. stavkom 1.
UFEU-a u vezi s Clankom 2. Uredbe (EZ) “br. 1/2003 dokazati postojanje
legitimnog cilja i proporcionalnost njegovasestvarenja pravilnikom o najmanje
dopustenom iznosu odvjetnicke maknadeykoji je usvojila strukovna organizacija
odvjetnika ako je zatraZeno smanjenje prekomjernog iznosa odvjetni¢ke naknade:
stranka koja zahtijeva odluku o troskowima ili stranka koja nije uspjela u postupku
i koja trazi smanjenje,naknade?

4.  Treba li clanakylO01stavak TWdUFEU-a, tumacen u smislu presude donesene
u spojenim predmetimaiC-427/16 i C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, tumaciti na
nacin da dizavmno tijelo,'poput Narodnoto sabranie (Narodna skupstina, Bugarska),
mora, ake odredivanje majnizih cijena pravilnikom delegira strukovnoj
orgamizaciji ‘edvjetnika,\izri¢ito navesti posebne metode na temelju kojih se
utvrduje proporeionalnost ogranicenja ili je zadaca strukovne organizacije da ih
razmotriyprilikomy@donosenja pravilnika (na primjer, u obrazlozenju nacrta ili
pripremnim dokumentima), a nacionalni sud je duzan, ovisno o slucaju, ako se
takve ‘metode ne uzmu obzir, odbiti primijeniti pravilnik, bez ispitivanja
konkretnih iznosa te je li obrazlozeno razmatranje takvih metoda dovoljno da se
Smatra da je propis ograni¢en na ono $to je nuzno za ostvarenje postavljenih
legitimnih ciljeva?

5. Ako odgovor na cetvrto prethodno pitanje bude nijecan: Treba li ¢lanak 101.
stavak 1. UFEU-a, tumacen u smislu presude donesene u spojenim predmetima C-
427/16 i C-428/16, CEZ Elektro Balgarija, tumaditi na naéin da je nacionalni sud
duZzan ocijeniti legitimne ciljeve koji opravdavaju primjenu nacionalne odredbe na
temelju koje sud nema pravo stranci koja nije uspjela u postupku naloziti snosenje
troSkova odvjetnicke naknade u iznosu manjem od najmanjeg dopusStenog iznosa
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utvrdenog pravilnikom koji je usvojila strukovna organizacija odvjetnika, kao $to
je Visoko odvjetnicko vijece (Bugarska), i njthovu proporcionalnost s obzirom na
ucinke na iznos koji je predviden konkretno za predmet te odbiti primijeniti taj
iznos ako se njime prekoracuje ono Sto je nuZzno za ostvarenje ciljeva ili
nacionalni sud mora podrobno ispitati vrstu 1 oblik kriterija predvidenih u
pravilniku za utvrdivanje pojedinog iznosa te, ako utvrdi da se njima u odredenim
slucajevima moze prekoraciti ono $to je nuzno za ostvarenje ciljeva, u svim
slucajevima izuzeti iz primjene predmetne odredbe?

6. Ako se osiguranje pruzanja kvalitetnih pravnih usluga smatra legitimnim
ciljem najmanjeg dopustenog iznosa naknade, dopusta li se clankom 101. stavkom
1. UFEU-a da se najmanji dopusteni iznosi utvrde iskljuc¢ivo na, temelju vrste
predmeta (predmet spora), materijalnog interesa povezanagws predmetom i,
djelomicno, broja odrzanih rasprava, bez uzimanja u obzir drugih Kriterija, poput
¢injenicne slozenosti, primjenjivih nacionalnih i medunarodnih pravila itd.?

7. Ako na peto prethodno pitanje treba odgoveriti na‘haéin da,je nacionalni sud
duzan u svakom postupku zasebno ispitati mogu, liylegitimni ciljevi osiguranja
ucinkovite pravne pomoc¢i opravdati primjenu prtavheg,uredenja najmanjeg
dopustenog iznosa naknade, na temelju kojih kriterija jeyu tom slucaju nacionalni
sud duzan ocijeniti proporcionalnost najmanjeg dopustenog iznosa naknade u
konkretnom predmetu ako smatra da je'najmanji dopusten iznos ureden u skladu s
ciljem osiguranja u¢inkovite pravne pomo¢i ha,nacionalnoj razini?

8.  Treba li ¢lanak 101 gstavakl. UFEU-a u vezi s ¢lankom 47. stavkom 3.
Povelje o temeljnim pravima tumaciti,na na€in da pri ocjeni sedmog prethodnog
pitanja valja uzeti u obzir‘propisto nakmadi koju drzava pla¢a odvjetnicima
imenovanima po stuzbenoj duznesti, koji je izvrSna vlast odobrila i koji na temelju
zakonskog upucivanja predstavljaynajveci dopusteni iznos koji se nadoknaduje
stranci koja je uspjela uspostupku u kojem ju je zastupao pravni savjetnik?

9. Treba li clanaky101-“stavak 1. UFEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje o
temeljnim pravima tumaciti na nacin da je nacionalni sud pri ocjeni sedmog
prethodnoeg pitanja duzan navesti iznos naknade koji je dostatan za ostvarenje cilja
osiguranja kvalitetneé pravne pomoc¢i i koji se mora usporediti s onim koji proizlazi
iz propisa‘te obrazloziti iznos koji utvrdi u skladu sa svojom diskrecijskom
ovlasti?

10. Treba li ¢lanak 101. stavak 2. UFEU-a u vezi s nacelima djelotvornosti
nacionalnih postupovnih sredstava 1 zabrane zlouporabe prava tumaciti na nacin
da je nacionalni sud, ako utvrdi da je odluka udruzenja poduzetnika u suprotnosti
sa zabranama ogranicenja trzi§nog natjecanja zbog toga $to Se njome za njegove
¢lanove utvrduju najnize tarife, a ne postoje valjani razlozi za takvu intervenciju,
duzan primijeniti najnize tarife utvrdene u toj odluci s obzirom na to da
odrazavaju stvarne trzisne cijene usluga na koje se odnosi odluka jer su sve osobe
koje pruzaju predmetnu uslugu obvezane na Clanstvo u tom udruzenju?
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Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa
UFEU, ¢lanak 101. stavei 1.1 2.
Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 47.

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. 1 82. Ugovora o EZ-u, ¢lanak

2.

Presuda od 23. studenoga 2017., CEZ Elektro Balgarija, spojeni predmeti C-
427116 i C-428/16, EU:C:2017:890

Navedene nacionalne odredbe

Konstitucia na Republika Bulgaria (Ustav Republike Bugarske), clancigl21., 122.,
124.1134.

Grazdanski procesualen kodeks (Zakonik o gradanskom ‘postupku, u daljnjem
tekstu: ZGP), ¢lanci 78., 162., 248., 2804i 288.

Zakon za advokatura (Zakon o odvjetnistvu, udaljnjem tekstu: ZO), ¢lanci 36.,
28.,113.,,118.,121.i 132.

Zakon za otgovornostta nagdarzavata i obstinite za vredi (Zakon o odgovornosti
drzavnih tijela i tijela lokalne sameuprave za stetu), ¢lanci 1.1 5.

Zakon za pravnata pomost (Zaken o ptavnoj pomoci), ¢lanci 6., 37. 1 39.

Naredba br. 1 089, yuliy2004 g. na VisSia advokatski savet za minimalnite razmeri
na advokatskite vaznagrazhdenia (Pravilnik br. 1 Visokog odvjetnickog vijec¢a od
9. srpnja’2004. %0, najnizim dopustenim nagradama za rad odvjetnika, u daljnjem
tekstu: NMRAYV ili\Pravilnik Visokog odvjetnickog vijeca), €lanci 2. 1 7. te ¢lanci
2.ai13.

Naredba ‘zadzaplastaneto na pravnta pomost (Uredba o isplati pravne pomoci),
Clanci 25. 1°2.

Tarifa'za darzavnite taksi, koito se sabirat ot sadilistata po Grazdanski procesualen
kodeks (Tarifa drZavnih pristojbi koje naplacuju sudovi na temelju Zakonika o
gradanskom postupku), ¢lanci 1.1 3.

Presude Varhoven administrativenog sada (Vrhovni upravni sud, Bugarska, u
daljnjem tekstu: VAS) br. 5485 od 2. svibnja 2017. i br. 5419 od 8. svibnja 2020.,
odluka VAS-a o tumacenju br. 1 od 15. ozujka 2017., presude VAS-a br. 422 od
13. sije¢nja 2021., br. 4406 od 14. travnja 2020. 1 br. 14894 od 2. prosinca 2020.,
rjeSenje VAS-a br. 875 od 22. sijeénja 2018., rjeSenja Varhoven kasacionenog
sada (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska, u daljnjem tekstu: VKS) br. 199 od 11.
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svibnja 2022., br. 437 od 12. prosinca 2018., br. 138 od 15. ozujka 2021. 1 br. 28
od 21. sije¢nja 2022.

U bugarskom gradanskom postupovnom pravu odlucuje se 0 pitanju konkretnog
iznosa troSkova u odluci kojom se okoncava postupak. Nakon toga ne moze se
ponovno odluciti o tom pitanju. Za razliku od odluke o glavnim zahtjevima, koje
isti sud ne moze izmijeniti, clankom 248. ZGP-a omogucuje se ispravljanje
pogresaka i propusta koje je isti sud poc¢inio u pogledu troskova kao uvjet za
naknadnu Zalbu.

Clankom 78. ZGP-a propisuje se da stranka koja nije uspjela u<4postupku snosi
troSkove nastale stranci koja je uspjela u postupku. Dio troSkova odnesi se na
odvjetnicku naknadu, koju nadoknaduje stranka koja nije“uspjelayu postupku
isklju¢ivo ako je njihovo plaéanje opravdano. Clankom(78. stavkem"s. ZGR-a
predvida se moguénost smanjenja tog iznosa iskljucivo upogledunagradesza rad
odvjetnika ako ne postoji uzrocna veza izmedu troskowa petrebnih za obranu u
sporu i iznosa koje je stvarno platila stranka koja je uspjela upostupku. Time se
izbjegava snoSenje iznosa koji su previsokoqutvrdeni bez sudjelovanja krajnjeg
duznika i bez ispitivanja konkretnog uzroka (velicnajzlouporabayitd.). Nacionalni
sud moze provesti takvo smanjenje dsklju¢ivoma ‘temelju zahtjeva koji je
pravodobno podnijela stranka koja nije uspjelatu postupku.?Nacionalni sud moze u
skladu s tom odredbom smanjiti taj iznoes do najmanjeg dopustenog iznosa, ali ako
je predmet Cinjeni¢no ili pravno/slozen, nacionalni sud moze ne smanjiti naknadu
ili ju moze smanjiti na iznos' veci od, naymanjeg dopustenog iznosa. Iznos
ugovoren izmedu stranke Kojaye uspjela u postupku i njezina zastupnika ostaje na
snazi.

Kratak prikaz ¢injenicneg stanja,iqpostupka

Glavni predmet tuzbeyuglavaom postupku koju je sudu koji upucuje zahtjev
podnijelo drustve, ,,Em akaunt BG” EOOD (u daljnjem tekstu: tuzitelj) protiv
drustva ,,ZAD Armeets® AD (u daljnjem tekstu: tuzenik) odnosi se na isplatu
naknadewiz osiguranja imovine zbog krade osobnog vozila u iznosu od 16 112,32
BGN kao 1‘naknade Stete nastale zbog zakasnjenja u visini zakonskih kamata u
iznosu od 978,24 bugarskih leva. O tim pitanjima odluceno je (pred sudom koji
jesuputio zahtjev) presudom donesenom 16. veljace 2022. te su djelomi¢no
prihvacenttuzbeni zahtjevi.

U predmetnom slucaju tuzitelja je zastupao odvjetnik koji je ve¢ u tuzbi zatrazio
da se tuzitelju dosudi odvjetnicka naknada. Podnesen je ugovor o isplati
odvjetniku iznosa od 1070 BGN. TuZenik je u svojem odgovoru na tuzbu
prigovorio da je naknada za rad tuZiteljeva odvjetnika prekomjerna.

Na prvoj raspravi odrzanoj pred navedenim sudom postupak je odgoden. Na
sljedecoj raspravi prihvadeni su dokazi u pisanom obliku koje su podnijele
stranke, saslusan je vjeStak za motorna vozila, dopusteno je povecanje tuzbenog
zahtjeva te je predmet upucen na vijecanje. Na istoj raspravi stranke su podnijele
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troSkovnike, pri ¢emu je tuzitelj zatrazio iznos od 723,62 BGN na ime drzavnih
pristojbi, iznos od 125 BGN za vjeStacenje 1 iznos od 1070 BGN na ime
odvjetni¢ke naknade.

Ovo sudsko vijece je u dijelu obrazloZenja presude koji se odnosi na troSkove
utvrdilo da se u to vrijeme mogla u skladu s trziSnim uvjetima u Bugarskoj
osigurati kvalitetna stru¢na pomo¢ odvjetnika po satnici u iznosu od 42 BGN, da
je rad na predmetu prema procjeni tog suda iznosio otprilike 23 sata i da je stoga
opravdana naknada u iznosu od 943 BGN.

U dijelu obrazlozenja donesene sudske odluke koji se odnosi na tréskoye sud koji
upucuje zahtjev navodi da sud u slu¢aju prigovora na temelju clanka 78."stavka 5.
ZGP-a dosuduje samo dio stvarno pla¢ene odvjetnicke® haknade kojiy, nije
prekomjeran s obzirom na sloZenost predmeta. Na kraju te‘odredbe propisuje sewda
sud ne moze dosuditi iznos koji je manji od najmanjeg, dopustenog iznosa iz
Clanka 36. ZO-a. U skladu s presudom Suda u predmetusC-427/46, potonja
odredba bila bi u suprotnosti s ¢lankom 101. stavkom 1."WEEU-au vezi s clankom
4. stavkom 3. UEU-a ako ne bi bila nuzna, za“@stvarcnje Zzeljenog cilja. Ovo
sudsko vije¢e smatra da je utvrdivanje_ najnizih tarifa, kojima se odvjetniku
osigurava dohodak koji mu omogucuje, pristojan zivot, kvalitetno ispunjavanje
njegovih obveza i daljnje osposobljavanjeyproporeionalno legitimnom cilju
osiguravanja kvalitetnih odvjetnickih usluga u drustvu. Utvrduje da bruto satnica
do koje naknada nije prekomjerna iznesi 42°BGN posatu. U predmetnom slucaju
struc¢ni pravni poslovi uklju¢uju ocjenjivanje dokaza i primjenjivog prava u
trajanju do pet sati, savjetovanje ‘s, klijentom t» trajanju od tri sata, sastavljanje
tuzbe 1 pisanih oCitovanja‘u trajanju od 12 /sati, a za putovanje i1 sudjelovanje na
dvjema javnim sudskim raspravamate daljnji rad bila su potrebna otprilike tri
sata, tako da vrijednest obavljenog rada u skladu s prethodno navedenom
satnicom iznosiotprilike 943 BGN.

Budu¢i dafjetuzenik odlucio daga zastupa pravni savjetnik, naknada potonjeg je u
predmetnom slucaju ‘utvrdena u iznosu od 201 BGN, te je tuzitelju sudskom
odlukem nalezeno)snosenje njezina dijela koji odgovara odbijenom dijelu
tuzbenog zahtjeva.

Obje stranke osporile su presudu u pogledu osiguranja, a tuziteljeva zalba odnosi
seii‘nawpitanje trosSkova. Nakon toga tuzitelj je takoder podnio prvostupanjskom
suduizriCitazahtjev za preispitivanje. Tuzitelj se poziva na odluku Varhovenog
kasacionenog sada (Vrhovni kasacijski sud) prema kojoj je sud vezan najmanjim
dopustenim iznosima utvrdenima Pravilnikom Visokog odvjetnickog vijeca. Istice
da ni formulacija ,,0granicena na ono S§to je nuzno” u presudi Suda ne
podrazumijeva da se ne moze prekoraciti najmanji dopusteni iznos koji je
potreban za ostvarenje legitimnog cilja. Osim toga, smatra da je nacionalni sud
trebao ocijeniti ¢injeni¢nu i pravnu sloZenost predmeta, a ne satnicu. Tvrdi da je
izracun dostatnog dohotka u suprotnosti s ustavnim jamstvom prava na rad.

TuzZenik je zatrazio da se odbije tuziteljev zahtjev za izmjenu troskova.
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Ovo sudsko vijeCe stoga je na temelju postupovnog zakona duzno ponovno
ocijeniti prekomjernost ugovorene i placene naknade.

Ovaj sud utvrduje da u praksi ne postoji stvarno transparentno trziste u Bugarskoj
u pogledu cijena u masovnom segmentu odvjetnickih usluga. Vecina ugovora
formalno se sklapa s najmanjim dopuStenim iznosima utvrdenima Pravilnikom
Visokog odvjetnickog vije¢a. Ovaj sud sumnja da se u znatnom broju slucajeva
isplata takve naknade utvrduje u pisanom obliku kako bi ju snosila stranka koja
nije uspjela u postupku, a da stranka koja je uspjela u postupku nije svojem
odvjetniku stvarno platila cjelokupan iznos.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud je u svojoj presudi u spojenim predmetima C-427/16'i C-428/16, CEZ Elektro
Balgarija presudio da bugarski propis kojim se, s jedne Strane; obwezuje osobu
koja angazira odvjetnika da mu plati naknadu koja,nije ‘manja od naknade
utvrdene pravilnikom koji je usvojila strukovna“erganizacija, odvjetnika, Visoko
odvjetnicko vijece, i, s druge strane, nalaze¢“macionalnom sudu da ne smanji
naknadu manju od tog najmanjeg ‘dopustenog Wiznesa prilikom ocjene
prekomjernosti naknade odvjetnika druge “strankey u “postupku moze biti u
suprotnosti s pravilima o trziSnom natjecanju propisanima clankom 101. UFEU-a.
U toj presudi takoder se istiCefdanse ta suprotnost! mozda ne moze zabraniti
pravom Unije ako postoje ciljevi u opéem, interesu kojima se predvida takvo
postupanje, upravo odvjetnicke kemore, pri odredivanju najmanjeg dopustenog
1znosa naknade 1 ako je nacin donesenja pravilnika proporcionalan tim ciljevima.

Sud nacionalnom_sudu stogayprepusta da ocijeni jesu li dopuSteni najmanji
pragovi cijena za uslugeykoje odreduje tijelo udruzenja poduzetnika koji pruzaju
tu uslugu i imajuyprotutrziSni interes, odnosno da navede odstupanja od nacelne
zabrane izgélanka, 101 “UFEU-a. Zbog prethodne navedene sudske prakse i
navedenog zakonedaystva‘ovo sudsko vije¢e ima niz dvojbi u pogledu nacina na
koji gmora “primijeniti ‘pravilnik kojim se utvrduju najmanji dopusteni iznosi
odvjetni€¢ke naknade i odrediti neprekomjerne odvjetnicke troskove koje duguje
stranka koja'nije uspjela u postupku.

Podrucjeresobnog nadzora — prvo prethodno pitanje

Nedoumica proizlazi iz neizravnog (uzgrednog) nadziranja zabrane odluka i
uskladenih djelovanja. Ovo sudsko vijece nije upoznato sa sluCajem spora izmedu
odvjetnika i njegova klijenta o zakonitosti najmanjeg dopustenog iznosa naknade,
ali, kako je prethodno navedeno, postoje dvojbe o tome jesu li neposredni
potrosaci stvarno platili cjelokupnu naknadu. Takoder ne postoje informacije o
sporu izmedu odvjetnika i Visokog odvjetnickog vije¢a s obzirom na to da
odvjetnici u nacCelu nemaju interes osporavati Pravilnik zahtjevom za manje
iznose, a stegovni postupci predvideni Zakonom za advokaturata (Zakon o
odvjetniStvu) nisu podvrgnuti sudskom nadzoru. Kako je prethodno navedeno,
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udruzenje sa svoje strane reagira na svaki zahtjev treCe osobe za izmjenu
Pravilnika, kojim se utvrduju najmanji dopusteni iznosi odvjetni¢ke naknade (ili
tumacenje kojim se taj pravilnik proglasava nevaljanim).

Stoga, provjera zakonitosti najmanjih dopustenih iznosa uglavnom nije u interesu
potroSaca odvjetniCkih usluga, nego neizravno zainteresiranih osoba na koje se
cijena prevaljuje. Isto vrijedi i u predmetnom slucaju, uredenom c¢lankom 78.
stavkom 5. ZGP-a, odnosno da se na zahtjev stranke koja nije uspjela u postupku
smanjuje iznos koji ona stranci koja je uspjela u postupku treba nadoknaditi na
ime odvjetnicke naknade koju je potonja platila. Takva pitanja postavljaju se u
mnogim, ako ne 1 u svim, gradanskim i trgova¢kim predmetima s_obzirém na to da
stranka koja strahuje od neuspjeha uvijek ima interes da joj se malozi ‘placanje
manjeg iznosa 1 ,,standardno” (u svakom slucaju i1 bez potrebe obrazlaganja)istice
prigovor prekomjernosti, dok druga stranka gotovo uvijek potrazujestros§kove €iji
utvrdeni iznos ne odgovara najmanjem dopustenom iznosu te_se protivi-mjihovu
smanjenju a zakonski dugovani iznos nije jasno odreden.

Sudu koji upucuje zahtjev potrebno je pojasnjenjenprimjenjivosti tumacenja iz
presude donesene u spojenim predmetima C-427/16 ivC-428/16, CEZ Elektro
Balgarija. Budu¢i da iznos odvjetnicke maknade u'predmetnom slucaju osporava
osoba koja nije ugovorna stranka, treba otkloniti sumnjuypojedinih nacionalnih
sudova da se presuda Suda primjenjujeysamo u odredenim slucajevima odluke o
troSkovima, a ne u drugima. Ov@ sudsko vijéée smatra da valja uzeti u obzir to da
je, iako je ta presuda Suda donesena ‘u, pogledu»prethodne verzije odredbe o
naknadi pravnog savjetnika izyClanka 78. stavka 8. ZGP-a, u tom slucaju bilo
kljucno upravo to Sto se tom verzijemwpucivalo na pravila o trzisnoj odvjetnickoj
naknadi.

NMRAV-om se u‘weziys clankem 36. ZO-a utvrduje ograni¢enje slobode
ugovaranja izmeduodvjetnika i njegova klijenta, odnosno njime se zabranjuje da
se u skladu sawoljom stranaka‘dogovori manja naknada od one koja proizlazi iz
prirode obrane. Medutim, upucivanje na NMRAYV u vezi s ¢lankom 78. stavkom
5. pfoturjecno, je u odredenoj mjeri jer nacionalni sud, buduci da ne postupa na
temelju, ugevorne slobode, nego prema kriteriju pravicnosti naknade s obzirom na
¢mjenicnu 1 pravnuislozenost predmeta, nikad ne moze odrediti manju naknadu od
pravicne maknade, tako da ograni¢enje utvrdeno Pravilnikom moze dovesti
iskljuCive, do, odredivanja naknade koja je veca od pravicne naknade. U tom
pogledu valja istaknuti da pristup koji je primijenilo ovo sudsko vije¢e u nacelu ne
dovodi de odredivanja naknade prema najnizoj mogucoj, nego prema prosjecnoj
trziSnoj satnici. Ona u vecini slucajeva, ¢ak 1 u onima povezanima s manjim
materijalnim interesom, premasuje iznose u skladu s NMRAV-om.
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Teret dokazivanja i konkretnost ispitivanja — drugo, trece, ¢etvrto i peto
prethodno pitanje

Ni ovom sudskom vije¢u ni u navedenoj sudskoj praksi nije dvojben cilj
osiguravanja kvalitete odvjetnickih usluga koji je zakonodavac Zelio postici.
(Odredene dvojbe i dalje postoje u pogledu pitanja u kojoj mjeri je predvidena
mjera u nacelu prikladna za ostvarenje tog cilja i je li to jedini cilj koji se zeli
posti¢i.) Nepostojanje izri¢itog upucivanja na taj cilj u zakonu nije dvojbeno s
obzirom na to da se sdmim formalnim navodenjem odredenog cilja ne jam¢i da se
zeli posti¢i upravo taj cilj i da su mjere proporcionalne tom cilju.

Medutim, postoje brojna razlicita stajaliSta o pitanju podrednog utvrdivanja iznosa
u svakom pojedina¢nom slucaju kojim se Stite op¢i interesi’ Stoga valja takoder
ispitati tko je bio duzan ocijeniti pravi¢an iznos nakmade: udruZenje kojenje
prilikom donoSenja svojeg pravilnika djelovalo kao normativno tijelo ili*sud pred
kojim je pokrenut postupak u pogledu Pravilnika u cjelini #li‘pojedineg izraza u
njemu.

U bugarskom pravu postoji decentraliziran,, sustave, Normativnog nadzora:
zakonitost podzakonskih pravnih akata moze se ispitatiyu pesebnom postupku za
ponisStenje (¢lanak 185. 1 sljede¢i ¢lanci, Administrativnoprocesualenog kodeksa
(Zakonik o upravnom postupku)), alidispitati ju, moze i svaki sud, ukljucujuci
gradanski sud odlu€ujuéi o primjeni‘akta ‘naskonkretan slucaj ¢ije uredenje je cilj
akta. (Jako to nije izri¢ito utvtdeno zakonem iliyu sudskoj praksi, u drugom
slucaju, to jest onom predvidenom Cclankom 15. stavkom 3. Zakona za
normativnite aktove (Zaken o nermativnim aktima), sudovi su skloni provesti
formalno 1 sadrzajne ispitivanje tenispitati iskljucivo postupovne i materijalne
nedostatke koji sugizravno odredivi, bez izvodenja dokaza). Istodobno je bugarski
sud duzan osigurati'nadredenostiiprava Europske unije bugarskim zakonima i
podzakonskim aktima. W tom pogledu valja ispitati moraju li sudovi pred kojima
se vodi odredeni gtadanski,postupak prilikom procjenje postojanja cilja u opéem
interesu 1'proporeionalnosti-donesene mjere ocijeniti tu uskladenost u trenutku
dond8enja akta ili ocijeniti konkretnu pravnu situaciju u svakom pojedinaénom
predmetukoji seypred njima vodi.

To pitanjeitakoder treba ispitati s obzirom na potrebu za ucinkovitom primjenom
prava™nije. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, nacionalni
zakonedavae 1 nacionalni sudovi primjenjuju pravo Unije u skladu sa svojim
nacionalpim pravom — takozvano nacelo ,,postupovne autonomije” (¢lanak 291.
UFEU-a).

Nacionalni sudovi duzni su na temelju ¢lanka 19. stavka 1. druge re¢enice UEU-a
osigurati uc¢inkovitu primjenu prava Unije. Sudskom praksom takoder je utvrdeno
nacelo prema kojem postupovna sredstva nacionalnog prava moraju biti takva da
ne smiju pravnim subjektima pretjerano otezati ostvarivanje njihovih prava
(vidjeti t. 5. presude u predmetu 33/76, Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, t. 47.
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presude u predmetu C-224/01, Kobler i t. 12. presude u predmetu C-312/93,
Peterbroeck).

S druge strane, ¢ini se da vecina nacionalnih sudova dvoji o stvarnoj
primjenjivosti rjeSenja navedenog u presudi u spojenim predmetima C-427/16 i C-
428/16, CEZ Elektro Balgarija, prema kojem su odredbe Pravilnika Visokog
odvjetnickog vije¢a nacelno u suprotnosti sa zabranom predvidenom c¢lankom
101. stavkom 1. UFEU-a. Naprotiv, nacionalni sudovi smatraju da je primjenjiv
NMRAYV, osim ako je izri¢ito utvrdeno da su te odredbe usvojene u suprotnosti sa
zahtjevima u pogledu legitimnog cilja i proporcionalnog ostvarenja tag cilja. Zbog
toga je teret dokazivanja takve suprotnosti nacelno na stranci koja‘trazigsmanjenje
naknade. Za to je takoder potreban izri¢it odgovor na pitanje presumira li se
neprimjenjivost pravilnika kojim se utvrduju najmanjt ‘dopuSteni i1znosi
odvjetnicke naknade 1 omogucuje li neprimjenjivost od$tupanja ilinse,ynasuptot
tomu, presumira valjanost pravilnika dok se ne dokaze suprotno.“Takoden, treba
odgovoriti na pitanje tko mora dokazati postojanje, legitimnogyinteresa i
proporcionalnost u postupku koji se ne vodi izmedu stranke i njezina,odvjetnika,
nego izmedu dviju stranaka, koje obje zastupatwedvjetnik.

Postavlja se pitanje podrazumijeva ligdopustanje, odstupanja od clanka 101.
UFEU-a da zakonodavac sam osiguravayjamstva uy pogledu postovanja
prorcionalnosti prilikom donosenja predmetne odluke koju donosi udruzenje, kao
Sto je Visoko odvjetnicko vijece, ili pestojanje, takvih jamstava nije pretpostavka
dopustenosti odstupanja te mera li “macienaln® sud u potpunosti ispitati
proporcionalnost. U prvondt slu€ajuizakonodavaesmoze udruzenju povjeriti zadacu
utvrdivanja iznosa uzimajuéi uWobzir odredene metode (primjerice, izracun
troskova poslovanjaqodvjetnika, inflacija, povezanost tih troskova s konkretnom
pravnom djelatnosti), pri cemuje potrebno dokumentirati to ispitivanje tijekom
postupka donosenja odluke, (Pravilnika). U drugom slucaju bi se takvo ispitivanje
trebalo provesti neizsavie odislucaja do slucaja, Sto je teSko jer nacionalnom sudu
u pojedinim gradanskimisperovima nisu dostupni konkretni podaci koji se odnose
na djelatnost odvjetnika kao samostalnih poduzetnika. Sudu koji upucuje zahtjev
potrebne su ‘smjernice @ vezi s pitanjem je li u slucaju obveznosti takvog
prethodnog,ispitivanja proporcionalnosti nepostojanje takvog ispitivanja dovoljan
razlog za, utvrdivanje neuskladenosti nacionalnog propisa i odluke donesene na
temelju njega s pravilima o trziSnom natjecanju. Nasuprot tomu, valjalo bi ispitati
je li postejanje ozbiljnih i detaljnih razloga za usvajanje NMRAV-a dovoljno za
njegovu primjenu, pod uvjetom da se ne dokaze da ti razlozi nisu stvarni ili da su
logicki pogresni.

Ako se odredbe Pravilnika temelje na kriterijima kojima se prema njihovoj prirodi
ne osigurava proporcionalnost ogranic¢enja trziSnog natjecanja ili u pogledu kojih
se jednostavno moze utvrditi da se u odredenim situacijama njima ne osigurava ta
proporcionalnost, nacionalni sud mogao bi nacionalni propis kojim ga se obvezuje
da primijeni ta ograni¢enja smatrati opcenito neprimjenjivim. Tako bi se moglo
potaknuti udruzenje da donese akt koji je u skladu sa zahtjevima prava Unije.
Nasuprot tomu, drugo moguce tumacenje pretpostavlja da se svaki pojedini tarifni
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propis i njegov ucinak moraju ispitati 1 obrazloziti u svakom pojedinacnom
slucaju.

Kriteriji ispitivanja — Sesto, sedmo, osmo i deveto prethodno pitanje

Sudu koji upucuje zahtjev takoder su potrebne smjernice u vezi s pitanjem treba li
se, 1spitujuci proporcionalnost pri primjeni Pravilnika, ponajprije voditi kriterijima
utvrdenima prilikom donoSenja Pravilnika ako je u to vrijeme postojala bolja
mogucnost da ih se predvidi ili bi trebao sam utvrditi kriterije propeteionalnosti
iznosa naknade s obzirom na zahtjev pravi¢nosti naknade za kvalitetnu pravnu
pomo¢. Valja uzeti u obzir to da se tuzitelj] u ovom predmetu, pozivajuci se
djelomi¢no na sudsku praksu VKS-a, osporava tumacenje iz@presude,Suda‘prema
kojem bi najmanji dopusSteni iznosi trebali biti najmanji meguci za pestizanje cilja,
Sto opcenito nije sporno. U praksi nisu sporni ni nacionalni zakonski kriteriji koji
se odnose na dopusStenost ograni¢enja slobode ugovaranjaizih ¢ijena: iznos
naknade mora prema ZO-u biti ,,pravican i opraydan” te ha temelju ZGP-a mora
odgovarati ,,pravnoj i ¢injeni¢noj slozenosti” predmeta.

Medutim, u praksi je tesko sadrzajno_depunititte opcenite odredbe. Kako je
prethodno navedeno, nakon donoSenja navedene presude‘Suda nacionalna sudska
praksa nije ujednacena u pogledu kenkretnogynacina na koji bi se osigurala
primjena europskog prava.

Valja uzeti u obzir to da_iz_stupnjevanja najmanjih dopustenih iznosa prema
materijalnom interesu (@ dvadruga kriterija: vrsta predmeta u odredenim
slu¢ajevima i broj odrzanih, rasprava)ykoje je predvideno NMRAV-om, nije
uvijek razvidan obavljen rad."©n ponekad nije razvidan ni iz najnizeg praga, a
degresivna ljestvicaynijeydovoljne, jasna, pa u jednostavnim predmetima velike
vrijednosti naknada meze biti prilicno velika. U rijetkim slu¢ajevima upravo je
suprotno: ugpredmetunkofi, nije,povezan s materijalnim interesom ili koji je male
vrijednosti, odvjetnikumoze biti prisiljen (zbog nepostojanja trziSnog natjecanja svi
radegpo najnizim cijenama) raditi za naknadu koja nije primjerena s obzirom na
slozenostpredmeta.

Jos isu veée peteskoce ako, nasuprot tomu, nacionalni sud treba ispitati
pteporcionalnost od slucaja do slucaja. Ovo sudsko vije¢e dvoji o kriterijima koje
trebayprimijeniti ispitujuci proporcionalnost izmedu nematerijalnog cilja (kvaliteta
pruzanja odvjetnickih usluga) i materijalnog ogranicenja (iznos naknade). Na prvi
pogled, jedini zajednicki kriterij je koli¢ina posla koji obavlja odvjetnik, koji se u
pogledu vremena smatra objektivnim mjerilom radnog opterecenja, ali takav
pristup ne primjenjuje se u praksi drugih sudskih vijeca. Ispitivanje je takoder
znatno otezano zbog toga S§to se u predmetima ne navode ni opseg obavljenog
posla ni opéeprihvaceni trzisni kriteriji vrednovanja usluga u odnosu na cilj koji se
zeli postici, tako da bi nacionalni sud mogao i te parametre utvrditi u skladu sa
svojom diskrecijskom ovlasti primjenjuju¢i na odgovaraju¢i nacin Clanak 162.
ZGP-a.
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Ako se Pravilnik, kao jedini akt koji predstavlja zamjenu za stvarne trziSne cijene,
ne moze ni izravno ni neizravno primijeniti, postavlja se pitanje mogu li
nacionalni sudovi primijeniti tarife prema kojima se placa pravna pomoc
odvjetnika po sluzbenoj duZnosti. Valja istaknuti da je njihov cilj osigurati
najmanji dopuSten iznos naknade za kvalitetan rad odvjetnika, ali u praksi drzava,
koja pla¢a tu naknadu, priznaje njezin znatno nizi iznos od onnog predvidenog
Pravilnikom Visokog odvjetnickog vijec¢a. Medutim, istodobno je zakonodavac
nakon donosenja prethodne presude Suda potvrdio da se za stranke koje su uspjele
u postupku u kojem ih je zastupao pravni savjetnik taj Pravilnik primjenjuje i kao
polaziste 1 ogranicenje.

Konaéno, ako se ne moze primijeniti normativni kriterij i ako sesnacionalni sud
mora osloniti na vlastitu ocjenu, potrebno je s obzirom na obvezekojeyproizlaze iz
¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima, koji bi se moraggprimijeniti,'s,obzirom'na
to da nacionalni sudovi prilikom provedbe pravila ‘o, trzisnom natjecanju
predvidenih ¢lankom 101. UFEU-a izuzimaju "Iz, primjene “pacionalno
zakonodavstvo, takoder utvrditi primjenjive zahtjeve i ‘pogledu ebrazlozenja
takve sudske odluke. Ti zahtjevi trebali bi ukljucivati‘dvijeiodrednice: kao prvo, je
li nacionalni sud duzan navesti sve glavne kriterije koje jesprimijenio i, kao drugo,
treba 1i takoder ispitati njihov znacajg odmosno ‘makom odredivanja konacnog
iznosa dodijeljene naknade obrazloziti matematicku ‘wrijednost kriterija 1 njezin
utjecaj na ishod. Potonje je u praksi‘gotovo nemoguce provesti jer zahtijeva
ozbiljnu pripremu 1 analizu trziSta odyjetnickih usluga, koja vecini sudaca nije
dostupna, osim u predmetima koji,se predinjima vode.

Posljedice — deseto prethodno pitanje

Nakon donosenja presude u spojenim predmetima C-427/16 i C-428/16, CEZ
Elektro Balgarija macionalnasudska praksa nije ujednacena u pogledu konkretnog
nacina nagKoji, bitse ‘osigurala, primjena prava Unije. U sudskoj praksi VKS-a
postoje, uymjeriu kojoj je'sud koji upucuje zahtjev mogao utvrditi uvidom u
pravne-informacijski sustav, sljedeca rjeSenja: (1.) ne postoji slucaj u kojem je
VKS utviedio da,se Pravilnikom prekoracuje ono §to je nuzno ili da je provedeno
Ispitivanje naitemelju objektivnih kriterija. (2.) U jednom predmetu odluéeno je da
s¢ u predmetu nesmoze dopustiti ponoSenje zalbe u kasacijskom postupku ako je
zalbeninsud prethodno utvrdio djelomi¢no nepoStovanje najmanjih dopuStenih
iznosa, predvidenih Pravilnikom. (3.) U jednom predmetu VKS nije dopustio
ponoSenje Zalbe u kasacijskom postupku smatraju¢i da se presuda Suda ne
primjenjuje na slucajeve predvidene ¢lankom 78. stavkom 5. ZGP-a, koji se
odnosi na odvjetnicku naknadu, s obzirom na to da je donesena u pogledu ¢lanka
78. stavka 8. ZGP-a, koji je odnosi na naknadu pravnog savjetnika i kojim se
prethodno upucivalo na odvjetnicku nagradu. (4.) U pojedinim slucajevima VKS
nije dopustio podnoSenje Zalbe u kasacijskom postupku navodeéi saZzeto da
utvrdenja zalbenog suda prema kojima se naknada ne moze smanjiti ispod
najnizeg dopustenog iznosa utvrdenog Pravilnikom nisu u suprotnosti s presudom
Suda, u skladu s kojom se ogranicenja trebaju ograni€iti na najmanji dopuSteni
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1znos. (5.) VKS je samo u dva slucaja dopustio podnosenje zalbe u kasacijskom
postupku u pogledu tog pitanja presudivsi da najmanji dopusteni iznosi utvrdeni
Pravilnikom zapravo i dalje udovoljavaju kriterijima koje je utvrdio Sud.

U vecini slu¢ajeva nacionalni sudovi nastoje, uz pausalna obrazlozenja, zakljuciti
da je uvijek opravdan iznos predviden pravilnikom kojim se utvrduju najmanji
dopusteni iznosi odvjetnicke naknade ili u skladu sa svojom diskrecijskom ovlasti
odrediti iznose koji se ne temelje na objektivnim pokazateljima (vjerojatno radi
uStede vremena). Naposljetku, zbog toga se Cak osporava tumacenje Suda s
obzirom na to da se u vecini sluCajeva zbog nepostojanja valjanog kriterija
uskracuje stvarni nadzor dopustenosti odluke udruzenja poduzetnikay Stoga se
takoder postavlja pitanje dopusta li se prethodno navedenim utvrdenjimaySuda u
pogledu ucinkovitosti primjene prava Unije sli¢an pristup, odnosno primjena
odluke udruzenja poduzetnika koja je u suprotnosti s ¢lankomul0Tystavkom®1.
UFEU-a umjesto nje same.

Konkretno, u vezi sa sudskom praksom VKS-a koja,se, odnosi na kasacijski
postupak valja, osim prethodno navedenih “razmatranjay, iStaknuti da se
primjerenost usporedbe s drzavnim pristojbama (kojayje, pogreSna: najmanji
dopusteni iznos nagrade za rad odvjetnika‘manji je, od'drzavme pristojbe samo u
slucaju vrijednosti predmeta spora keja je veéa od 10,0000BGN) moze dovesti u
pitanje zbog toga Sto se pravosudni sustav, za‘gazliku od odvjetnika, ne mora
samostalno financirati. Ovo sudsko wijece takoder ne smatra nepozeljnim izraz
»prekomjerno trziSno natjecanje?”, Naime; osiguravanjem vece naknade moze se
teoretski smanyjiti potreba za preuzimanjem visc predmeta 1 osigurati viSe vremena
za proucavanje predmetay, sudjelovanje u njima 1 daljnje osposobljavanje
odvjetnika, ali timeqse ti ciljevi neymogu zajamciti s obzirom na to da u oba
sluc¢aja, 1 manje i%weceynaknadey, radno opterecenje ovisi o savijesti odvjetnika.
Konacno, praksem koju nalaze VKS; a koja se sastoji u prihvacanju primjenjivosti
NMRAV-a, neovishe, 0 posebnostima slucaja i neovisno o gospodarskoj situaciji,
udruzenju se daje ,,bjanke ek’ za utvrdivanje tarifa.
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