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Pagrindinés byles dalykas

Sprendim6@d¢l bylinéjimosi islaidy perzitra, kadangi teismas sumazino prasoma
priteisti uzmokescioyadvokatti sumg — dalj bylingjimosi i§laidy — nes ji buvo per
didele:

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Ipareigojimas” nacionaliniams teismams sumazinti vienos i§ Saliy iSlaidas
advokatams iki advokaty organizacijos, kuriai advokatai priklauso pagal jstatyme
jtvirtintg pareiga, nustatyto minimalaus uzmokescio advokatui tarifo.

SESV 276 straipsnio pirma pastraipa

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis, kaip ji isaiskinta sprendime sujungtose
bylose C-427/16 ir C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, turi buti suprantama taip,
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kad nacionaliniai teismai gali netaikyti nacionalinés teisés normos, pagal kurig
teismas neturi teisés priteisti i§ bylg pralaiméjusios Salies uzmokes¢io advokatui
i§laidy, kuriy suma yra mazesn¢ uZz minimalig suma, nustatyta tik advokaty
profesinés organizacijos (pavyzdziui, Auks$ciausiosios advokaty tarybos
(Bulgarija)) pritmtame reglamente, jei tai neapsiriboja teiséty tiksly siekimu ne tik
sutarties Saliy, bet ir treCiyjy asmeny, kurie gali biiti jpareigoti atlyginti
bylin¢jimosi i§laidas, atzvilgiu?

2. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis, kaip ji isaiSkinta sprendime sujungtose
bylose C-427/16 ir C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, turi baiti suprantama taip,
kad teiseti tikslai, pateisinantys nacionalinés teisés normos, pagal kurig teismas
neturi teisés priteisti i§ bylg pralaiméjusios Salies uzmokescio advokatut, kurio
suma yra mazesn¢ uz minimalia sumg, nustatytg ‘@dvokaty profesings
organizacijos (pavyzdziui, Advokaty tarybos (Bulgarija)) priimtame, reglamiente,
taikyma, laikytini nustatytais jstatymu ir teismas gali netaikyti nacionalinés teisés
akty, jeigu nenustato, kad Sie tikslai konkrediu “atveju “buvo WvirSyti, ar—
prieSingai — reikia manyti, kad nacionalinés ¢teisés nerma, netaikytina, jeigu
nenustatoma, kad Sie tikslai buvo pasiekti?

3. Kuri salis — pagal SESV 101 straipsnio Iidalj, siejamg su Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 2 straipsniu, civiliniame®§gince, _kuriamen,is pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylin¢jimosi iSlaidos turijrodyti teiseto, tikslo buvimg ir jo siekimo
proporcingumag remiantis advokaty profesinés asociacijos priimtu reglamentu deél
maziausio galimo uZmokes¢io advokatui, dydzio, kai praSoma sumazinti
uzmokest] advokatui dél, per didelio uZzmokesCio: Salis, praSanti priteisti
bylinéjimosi i$laidas, ar‘pralaiméjust Salis, prasanti sumazinti uzmokestj?

4.  Ar SESV 101 straipsnio, 1dalisy"kaip ji isaiskinta sprendime sujungtose
bylose C-427/16,ir C-428/16"CHEZ Elektro Bulgaria, turi buti suprantama taip,
kad tuo atveju, jei Wwalstybés ‘institucija (pavyzdziui, Narodnoto sabranie
(Nacionalinéy, asambléja, ‘Bulgarija)) minimaliy kainy nustatymg reglamentu
paveda adyokaty profesinei” organizacijai, ji turi aiSkiai nurodyti konkrecius
metodus, kuriaistremiantis nustatomas apribojimo proporcingumas, ar profesinei
organizacijai tugi buth pavedama, kad ji, priimdama reglaments, juos aptarty
(pavyzdziuiy projekto aiSkinamajame raSte ar kituose parengiamuosiuose
dokumentugse), 1r ar teismas tam tikrais atvejais, jeigu j tokius metodus
neatsizvelgiama, turi atsisakyti taikyti reglamentg, neiSnagringjes konkre€iy sumy,
ir ar pagristo tokiy metody aptarimo pakanka, kad biity galima daryti prielaida, jog
reglamentas apsiriboja tuo, kas biitina nustatytiems teisétiems tikslams pasiekti?

5. Jei | ketvirtagji klausimg buity atsakyta neigiamai: Ar SESV 101 straipsnio
1 dalis, kaip ji isaiskinta sprendime sujungtose bylose C-427/16 ir C-428/16,
CHEZ Elektro Bulgaria, turi buti suprantama taip, kad teismas turi jvertinti
teisetus tikslus, pateisinancius nacionalinés teisés normos, pagal kurig teismas
neturi teisés priteisti 1§ pralaiméjusios Salies uzmokescio advokatui iSlaidy, kuriy
suma yra mazesné uz minimalia sumg, nustatytg advokaty profesinés
organizacijos (pavyzdziui, AukSCiausiosios advokaty tarybos (Bulgarija))
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priimtame reglamente, taikymag, ir Siy tiksly proporcinguma, atsizvelgiant |
poveikj konkreciai byloje numatytai sumai, ir atsisakyti taikyti $ig suma, jeigu ji
vir$ija tai, kas butina tikslams pasiekti, ar teismas turi i§ esmés istirti reglamente
numatyty sumos nustatymo kriterijy pobiudj ir jy iSraiska ir, jei nustato, kad tam
tikrais atvejais jie gali virSyti tai, kas bitina tikslams pasiekti, netaikyti
atitinkamos normos visais atvejais?

6. Jei manoma, kad minimalaus uzmokescio teisétas tikslas yra uZztikrinti
kokybiskas teisines paslaugas, ar tokiu atveju pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj
minimalias sumas galima nustatyti remiantis tik bylos pobiidziu (ginco dalyku),
materialiniu suinteresuotumu byloje ir i§ dalies surengty posédziy, skai¢iumi,
neatsizvelgiant ] kitus kriterijus, pavyzdziui, faktinj sudétingmma, taikytinas
nacionalines ir tarptautines nuostatas ir t. t.?

7. Jeigu j penktajj klausimg biity atsakyta taip, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas kiekvieno proceso atveju turi“atskiraiyjvertinti, ar
teiséti tikslai uztikrinti veiksminga teising pagalba gali pateisinti minimalaus
uzmokesCio dydzio teisinio rezimo taikymg, kokiais ksiterijais® remdamasis
teismas turi vertinti minimalaus uzmokesc¢io. dydzio preporcingumg konkrecioje
byloje, jei mano, kad minimalus dydis reglamentuojamas siekiant uztikrinti
veiksmingg teisine pagalbg nacionaliniu lygmeniu?

8. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalj, sigjamg, su, Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio trecia pastraipagifeikia aiskintivtaip, kKad vertinant septintajj klausimag
reikia atsizvelgti ] vykdomosies valdzios patvirtintg reglamentavimg dél valstybés
ex officio paskirtiems @dvokatams™mokétino uzmokescio, kuris pagal teisés
aktuose pateikta nuweroday yra, maksimali suma, kurig galima atlyginti byla
laiméjusiai Saliai, kuriai atstovaujayjuriskonsultas?

9. Ar SESV 101 straipsnio 1'dalj, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsmiu, reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, vertindamas septintajj
klausima,yturi) nuredytiyuzmokescio dydj, kuris yra pakankamas, kad buty
pasiéktas tikslasmuztikeinti kokybiska teising pagalba, ir kurj jis turi palyginti su
uzmokeséiu, iSplaukianciu i$ teisinio reglamentavimo, bei pagrijsti savo nuozitra
nustatytadydi?

10y, ArtSESV 101 straipsnio 2 dalj, siejamg su vidaus procesiniy priemoniy
veiksmingumo ir draudimo piktnaudZziauti teise principais, reikia aiSkinti taip, kad
tuo atveju, kai nacionalinis teismas nustato, kad jmoniy asociacijos sprendimu,
nustatant minimalius tarifus jos nariams be pagristy tokio isiki§imo priezaséiy,
pazeidZiami konkurencijos ribojimo draudimai, jis privalo taikyti Siame sprendime
nurodytus minimalius tarifus, nes jie atspindi faktines paslaugy, su kuriomis
susijes Sis sprendimas, rinkos kainas, kadangi visi aptariama paslauga teikiantys
asmenys privalo biti §ios asociacijos nariais?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
SESV, 101 straipsnio 1 ir 2 dalys.
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, 47 straipsnis.

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo, 2 straipsnis.

2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas CHEZ Elektro Bulgaria, sujungtos bylos
C-427/16 ir C-428/16, EU:C:2017:890.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Bulgarijos Respublikos Konstitucija), 121,
122, 124 ir 134 straipsniai.

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio procesokodeksas, teliau — CPK), 78,
162, 248, 280 ir 288 straipsniai.

Zakon za advokaturata (Advokatiros, jStatymas, toliau— AJ), 36, 38, 113, 118,
121 ir 132 straipsniai.

Zakon za otgovornostta namdarzhavata i obshtinite za vredi (Valstybés ir
savivaldybiy atsakomybés,uzzalg jstatymas), 1 ir 5 straipsniai.

Zakon za pravnata pomosht (Teisinés pagalbos jstatymas), 6, 37 ir 39 straipsniai.

Naredba No 1 ot"9 yuli 2004, g.wna Visshia advokatski savet za minimalnite
razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (2004 m. liepos 9 d. Auks¢iausiosios
advokaty _tarybes reglamentas Nr.1 dél minimaliy uzmokes¢io advokatams
dydziy, toliaus NMRAV arba Auksciausiosios advokaty tarybos reglamentas), 2
ir 7 straipshiai, taip pat 2a ir 3 straipsniai.

Naredba, za'zaplashtaneto na pravnata pomosht (Reglamentas dél apmokéjimo uz
teising,pagalba) 25 straipsnis ir 2 dalis.

Tarifa za\darzhavnite taksi, koito se sabirat ot sadilishtata po Grazhdanski
protsesualen kodeks (Pagal Civilinio proceso kodeksa teismy taikomy mokesciy
tarifas), 1 ir 3 straipsniai.

Varhoven administrativen sad (Bulgarijos Auks¢iausias administracinis teismas,
toliau — AAT) sprendimai: 2017 m. geguzés 2 d. sprendimas Nr. 5485 ir 2020 m.
geguzés 8 d. sprendimas Nr. 5419, 2017 m. kovo 15d. AAT aiskinamasis
sprendimas Nr. 1, 2021 m. sausio 13d. AAT sprendimas Nr. 422, 2020 m.
balandzio 14 d. AAT sprendimas Nr. 4406 ir 2020 m. gruodzio 2d. AAT
sprendimas Nr. 14894, 2018 m. sausio 22 d. AAT nutartis Nr. 875, Varhoven
kasatsionen sad (Bulgarijos AukSCiausiasis kasacinis teismas, toliau — AKT)
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nutartys:, 2022 m. geguzés 11d., 2018 m. gruodzio 12 d. Nutartis Nr. 437,
2021 m. kovo 15 d. Nutartis Nr. 138 ir 2022 m. sausio 21 d. Nutartis Nr. 28.

Bulgarijos civilinio proceso teis¢je bylinéjimosi iSlaidy klausimas iSsprendZiamas
teismo sprendime, kuriuo uzbaigiamas procesas, nurodant konkrecig suma. Véliau
sprendimas $iuo klausimu negali biiti priimtas i$ naujo. Skirtingai nuo sprendimo
dél pagrindiniy reikalavimy, kurio tas pats teismas negali pakeisti, CPK
248 straipsnis leidzia tam pacCiam teismui iStaisyti klaidas ir praleidimus,
susijusius su bylinéjimosi iSlaidomis, nes tai yra bitina vélesnio apeliacinio
skundo pateikimo salyga.

CPK 78 straipsnyje numatyta, kad byla laim¢jusios Salies " patirtosiSlaidos
priteisiamos i$§ bylg pralaiméjusios $alies. Dalis i$laidy yra wzmokestis,advokatui,
kurj pralaiméjusi $alis atlygina tik tuo atveju, jeigu jo sumokéjimas pagrindziamas
dokumentais. CPK 78 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé sumazinti $ig suma
tik uzmokescio advokatui atzvilgiu, jei néra priezastinio rysioytarp iSlaidy, bitiny
gynybai teisme, ir byla laiméjusios Salies faktiskai sumekety, sumy. Tokiu bidu
uzkertamas kelias per dideliy sumy peekélimuiy nedalyvaujant galutiniam
skolininkui, o konkreti priezastis (dosmumas, piktnaudziavimas ir pan.)
nenagrin¢jama. Tokj] sumazinimg teismas “gali_ atlikti, tik laiku pateikus
pralaime¢jusios Salies praSyma. Pagal §i3 nuostatg teismas gali sumazinti suma iki
minimalaus dydzio, taciau jei byla yra, sudeétinga faktiniu ar teisiniu pozitriu,
teismas negali sumazinti uzmokes€io arba gali sumazinti jj iki didesnés nei
minimalios sumos. Tarp atstovo ir atstevaujames byla laiméjusios Salies lieka
galioti sutarta suma.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir‘proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Prasymga priifnti prejudicing, sprendimg pateikusiame teisme nagrin¢jamas ,,Em
akaunt BG*, EOOD (toliau —%ieskové) bendrovei ,,ZAD Armeets AD (toliau —
atsakove),, pareikstas ieskinys dél 16 112,32 BGN dydzio turto draudimo
kompensacijes uz lengvojo automobilio vagyste ir 1 978,24 BGN dydzio jstatyme
nustatyty'palikany kempensacijos. 2022 m. vasario 16 d. priimtame sprendime Sie
klausimai issprestiy(praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme) ir
ieskinys patenkintas i$ dalies.

Siojeybyloje ieskovei atstovavo advokatas, kuris jau ieskinyje prasé priteisti
ieSkoveést naudai uzmokestj uz advokato paslaugas. Pateikta sutartis dél
1070 BGN dydzio uzmokes¢io advokatui. Pateiktame atsiliepime ] ieskinj
atsakové priestaravo, kad ieSkovés sumokétas uzmokestis advokatui yra per
didelis.

Pirmajame teismo posédyje bylos nagrinéjimas buvo atidétas. Kitame posédyje
buvo priimti Saliy pateikti rasytiniai jrodymai, iSklausyta motorinés transporto
priemones techninés ekspertizés iSvada, leista padidinti ieskinio reikalavimg ir
byla paskirta svarstyti. Tame paciame posédyje Salys pateiké iSlaidy ataskaitas,
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kuriose ieskove praS¢ priteisti 723,62 BGN valstybés rinkliavy, 125 BGN uz
ckspertizés iSvadg ir 1 070 BGN uzmokestj advokatui.

Sprendimo motyvuojamojoje dalyje dél bylin¢jimosi iSlaidy praSymag priimti
prejudicinj sprendima pateikusi kolegija nurod¢, kad tuo metu Bulgarijos rinkos
salygomis kokybiska advokato pagalba galéjo biti teikiama uz 42 BGN valandinj
jkainj, kad teismas apskaiciavo, jog darbas byloje truko mazdaug 23 valandas,
todél 943 BGN atlygis buvo pagrjstas.

PraSymag priimti  prejudicinj sprendimg  pateikusio  teismO™ nutarties
motyvuojamojoje dalyje dél bylin¢jimosi islaidy nurodyta, kad“pagal CPK
78 straipsnio 5 dalj priestaravimo atveju teismas priteisia tik tg faktiskai sumokéto
advokato uzmokescio dalj, kuri néra pernelyg didelé¢ atsizvelgiant ; bylos
sudétinguma. Sios nuostatos pabaigoje nustatyta, kad teismas negalinpriteisti
mazesnés SUMOS nei minimali suma pagal A] 36 straipsni, Remiantis Teisingumo
Teismo  sprendimu  Dbyloje  C-427/16,  pastaroji®, “mnuostata, “\pazeisty
SESV 101 straipsnio 1 dalj, siejamg su ESS 4 straipsnie, 3'dalimi;, jeigu nebuty
biitina siekiamam tikslui pasiekti. PraSymga priimti prejudicinj sptendimg pateikusi
kolegija mano, kad minimaliy tarify, uztikrinanciy advokato pajamas, leidziancias
jam oriai egzistuoti, kokybiskai vykdyti savoypateigas i, turcti galimybe kelti
kvalifikacija, nustatymas yra proporéingas teisetam tikslui uztikrinti kokybiskas
advokato paslaugas visuomenei. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusi
kolegija nustaté, kad bruto tarifas,wiki kuriohuzmekestis néra per didelis, yra
42 BGN per valandg. Nagrin€jamu atvejapkvalifikuotam teisiniam darbui skiriama
iki 5 valandy jrodymams ig taikytinai teisei jvertinti, 3 valandos konsultacijoms su
Klientu, 12 valandy ieSKiniui%ir nuomenei parengti, mazdaug 3 valandos kelionei ]
du vieSuosius teismo, posedzius ir dalyvavimui juose, taip pat tolesniems
veiksmams; todél Jdétos, pastangospremiantis pirmiau nurodytu jkainiu, vertintinos
mazdaug 943 BGN.

Kadangifatsakoves nasprendéy kad jos interesus gins juriskonsultas, buvo
nustatytashjo uzmokestisisioje byloje — 201 BGN; jo dalj, atitinkancig atmestg
ieskinio,dalj, t€ismas jpafeigojo sumokéti ieSkove.

Sprendimg dél, draudimo klausimo gincija abi Salys, o ieSkovés apeliaciniame
skundeitaip pat keliamas bylin¢jimosi i§laidy klausimas. Véliau ieskove pirmosios
instancijos teismui taip pat pateiké aisky praSyma dél perzitros. leskové remiasi
Varhoyen kasatsionen sad (Aukséiausiojo kasacinio teismo) sprendimu, pagal kurj
teismas ‘yra saistomas AuksScCiausiosios advokaty tarybos reglamente nustatyty
minimaliy sumy. Be to, Teisingumo Teismo sprendime vartojama formuluoté
,hevirSija to, kas biitina“ nereiskia, kad negalima virS§yti minimalios sumos,
bitinos teisétam tikslui pasiekti. Be to, teismas turéjo jvertinti bylos faktinj ir
teisin] sudétinguma, o ne valandinj jkainj. Pakankamy pajamy apskaiciavimas
pazeidzia konstitucing teis€s ] darbg garantijg.

Atsakoveé prasé atmesti ieSkovés prasyma pakeisti bylinéjimosi islaidas.
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Todé¢l pagal Procediros reglamenta praSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusi kolegija privalo i§ naujo jvertinti, ar sutartas ir Sumokétas uzmokestis
yra per didelis.

Teismas pazymi, kad Bulgarijoje praktiskai néra i$ tikryjy suprantamos rinkos,
susijusios su advokaty paslaugy kainomis masiniame segmente. Didzioji dauguma
sutar¢iy  oficialiai  sudaromos taikant minimalias sumas, nustatytas
Auksciausiosios advokaty tarybos reglamente. Teismui kilo abejoniy, kad
pakankamai daznai tokio dydzio uzmokes¢io sumokéjimas fiksuojamas rastu,
siekiant jj perkelti pralaiméjusiai Saliai, nors laiméjusi Salis i§ tikryjg nesumokéjo
Vvisos sumos savo advokatui.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Sprendime sujungtose bylose C-427/16 ir C-428/16, CHEZ Elektro“Bulgaria,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bulgarijos teisés nermaes,, kurios, viena
vertus, jpareigoja advokata pasitelkiantj asmenj, mokéti Yjam dne mazZesnj
uzmokest], nei nustatyta advokaty profesin€sforganizacijos,— ‘Auksciausiosios
advokaty tarybos — priimtame reglamefite, %ir, kita vertus, jpareigoja teisma
vertinant, ar kitos Salies uzmokestis advokatui byloje'néra per didelis, nesumazinti
uzmokesc¢io Zemiau minimalios sumos,galiypazeistikonkurencijos taisykles pagal
SESV 101 straipsnj. Kartu sprendime pabrezta, kad Sis prieStaringumas gali biti
nedraudziamas pagal Sgjungesiteise, jeiyyra,viesojo intereso tiksly, reikalaujanciy
tokio pozitrio ] minimalaus uzmokesCio nustatyma (atlickamg bitent
advokatiiros), ir jei biidas, kaip*pfilmamas §1s reglamentas, yra proporcingas Siy
tiksly atzvilgiu.

Taigi Teisingumo Teismas hacionaliniam teismui palieka jvertinti, ar leidziamos
minimalios paslaugy kainyyribos,skurias nustato teikianciy paslaugas ir turinciy
antikonkurencinj, interesa, Jmoniy asociacijos organas, t.Yy. suformuluoti
SESV 10% straipsnyje ‘mumatyto principinio draudimo iSimtis. Minéta
jurisprudencija ik, teisés aktai praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiai
kolegijai“keliasnemazai abejoniy dél to, kaip ji turéty taikyti Reglamentg dél
minimaliy uZmokescio advokatams dydziy ir kokiu biidu ji turéty nustatyti
pralaiméjusios salies mokéting uzmokestj advokatui, kuris nebtity per didelis.

Asmeniné kontrolés sritis — pirmasis klausimas

Neapibréztumas §iuo atveju atsiranda dél to, kad sprendimy ir suderinty veiksmy
draudimas kontroliuojamas netiesiogiai (atsitiktinai). PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiai kolegijai néra Zinoma né vieno atvejo, kai tarp advokato ir
jo kliento biity kilgs gincas dél minimalaus uzmokescio teisétumo, taciau, kaip
minéta, kyla abejoniy, ar i$ tikryjy tiesioginiai vartotojai Sumoka visg uzmokestj.
Taip pat néra zinoma, kad tarp advokato ir Auksciausiosios advokaty tarybos bty
kilgs ginCas, nes advokatai neturi esminio intereso ginyti reglamentg prasydami
mazesniy sumy, o drausminés bylos pagal Zakon za advokaturata (Advokatiiros
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jstatymg) néra teisminés kontrolés objektas. Kaip minéta pirmiau, asociacija savo
ruoztu reaguoja j bet kokj treciosios Salies praSymga i$ dalies pakeisti Reglamenta
dél minimaliy uzmokeséio advokatams dydziy (arba aiskinima, pagal kurj $is
reglamentas pripaZjstamas negaliojanciu).

Todél minimaliy sumy teisétumo perzilira pirmiausia suinteresuoti ne advokaty
paslaugy vartotojai, o netiesiogiai susijusios $alys, kurioms perkeliamos tokios
iSlaidos. Tai taikytina ir nagrin€¢jamai bylai, kurig reglamentuoja CPK
78 straipsnio 5 dalis, t.y. kad pralaiméjusios Salies praSymu sumazinama suma,
kurig ji turi atlyginti bylg laiméjusiai Saliai i§ pastarosios sumokétd uzmokescio
advokatui. Tokie klausimai iSkyla daugelyje civiliniy ir komerciniy‘byly (jei ne
visose), nes $alis, kuri baiminasi nuostoliy, visada yra suinteresuieta, kad i§,jos
buty priteista mazesné suma, ir ,kaip taisyklé*“ (kiekviefim, atvejuir, _be jokio
poreikio pagristi) pateikia prieStaravimg dél per didelés sumaesy kitaySalissbéveik
visada reikalauja islaidy, kuriy jrodytas dydis neatitinka, minimalios,sumos, ir
priesinasi jy sumazinimui, o pagal jstatyma mokétina sumancra ai§kiai nustatyta.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismuiteeikia paaiskinimo, ar
galima taikyti iSaiSkinima, pateikta sujurigtoseybylose, C-427/16 ir C-428/16,
CHEZ Elektro Bulgaria. Kadangi asmu0, ginéijantis advokato uzmokescio dydj
Sioje byloje, néra sutarties Salis, biitiha i8sklaidyti, kainkuriy nacionaliniy teismy
abejones, kad Teisingumo Teismo “sprendimas ytaikomas tik tam tikrais
bylin¢jimosi i8laidy priteisimo atvejais, 0)ne kitaiss, PraSymg priimti prejudicinj
sprendima pateikusios kolegijos nuomeney reikia atsizvelgti ] tai, kad nors
Teisingumo Teismo sprendimas buvo priimtas dél ankstesnés CPK 78 straipsnio
8 dalyje itvirtintos nuostatos'dél uzmekescio juriskonsultams redakcijos, lemiama
reikSme¢ Sioje bylojénturcje, butent taiy kad Sioje redakcijoje buvo nurodytos
taisyklés dél uzmokescie advokatuipagal rinkos kainas.

NMRAV, atsizvelgiantyj A} 36 straipsnj, nustato advokato ir kliento sutarties
laisvés ribaspt. Yo reglamentuoja draudima, atsizvelgiant j Saliy valig, derétis dél
mazesnio ‘wwzmokes€io nei tas, kurj lemia teisinés gynybos pobiidis. Taciau
nuoroda, | NMRAYV deldCPK 78 straipsnio 5 dalies kelia tam tikrg jtampa, nes
kadangi, teismas, vadevaujasi ne sutarties laisve, o uzmokesCio teisingumo
kriterijumi pagal faktinj ir teisinj bylos sudétinguma, jis niekada negaléty nustatyti
mazesnip uzmokescio nei teisingas uzmokestis, tod¢l reglamente nustatyta riba
galiy, lemti tik didesnio uZmokesCio nei teisingas uzmokestis nustatyma.
Atsizvelgiant | tai reikéty paZyméti, kad pagal praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusios kolegijos taitkomg metoda uzmokestis i§ esmés nustatomas
ne pagal maZziausig jmanomg tarifg, o pagal vidutin] rinkos tarifg. Didesnés
apimties bylose, nors ir su mazesniu materialiniu suinteresuotumu, jis virSija
NMRAYV numatytas sumas.
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Irodinéjimo pareiga ir tikrinimo konkretumas — antrasis—penktasis klausimai

D¢l jstatymy leidé¢jo siekiamo tikslo uztikrinti advokaty paslaugy kokybe
pazymétina, kad nei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiai kolegijai,
nei nurodytoje jurisprudencijoje nekyla abejoniy. (ISlieka tam tikry abejoniy, ar
numatoma priemoné 1§ esmés yra tinkama Siam tikslui pasiekti ir ar tai yra
vienintelis siekiamas tikslas). Tai, kad jstatyme néra aiskios nuorodos j §j tiksla,
nekelia abejoniy, nes vien formalus konkretaus tikslo jvardinimas negarantuoja,
kad siekiama bitent jo ir kad priemonés jo atzvilgiu yra proporcingos.

Vis délto yra daug skirtingy nuomoniy dél uzmokes¢io sumos dydzio, kuriuo
uztikrinamas bendrasis interesas, atsitiktinio nustatymo konkre€iu, atveju.“Fodél
taip pat reikia patikrinti, kas turéjo jvertinti pagrjsta uzmokescio sumaiasociacija,
kuri, priimdama reglamenta, veiké kaip teisés akty leid¢jay ‘ar teismasy, rekuri
kreiptasi d¢l viso reglamento ar konkrecios reglamento i§taiSkosyformos.

Bulgarijos teis¢je normy kontrol¢ yra iSskaidyta: pejstatyminiy teisés akty
teisétumas gali buti tikrinamas administraciniame téisme Per specialia procediira
dél negaliojimo (Administrativnoprotsesualen kedekss[Administracinio proceso
kodekso] 185 ir paskesni straipsniai), taip pat bet Kuriameteisme (jskaitant civilinj
teisma), kuris sprendzia dél teisés akto taikymo konkseciam atvejui, kurj teisés
aktu siekiama reglamentuoti. (Jstatymeyar teismy praktikoje aiSkiai nenurodzius,
antruoju atveju, t.y. pagal Zakon za normativnite aktove [Norminiy teisés akty
Istatymo] 15 straipsnio 3 daljj'teismai yra linke atlikti formaly materialinj tyrimag
ir istirti tik tuos procesinius ‘ir materialinius. trikumus, kuriuos galima tiesiogiai
nustatyti nerenkant jrodyymuy),, Be'to,"Bulgarijos teismas privalo uZztikrinti Europos
Sajungos teisés virSenybe pries'Bulgarijos jstatymus ir pojstatyminius teisés aktus.
Siuo atzvilgiu reikia pafikcinti, atkonkrecia civiling byla nagrinéjantys teismai,
atlikdami Teisingume, Teismowgikalaujama vertinimg dél bendrojo intereso tikslo
buvimo ir prilmtosipriemonés proporcingumo, turi jvertinti suderinamuma teisés
akto priémimo ‘metuiyarituris atlikti konkrecios teisinés situacijos vertinima
kiekvienoje jy nagrin¢jamoje byloje.

Sis klausimas taip pat turi biti svarstomas atsizvelgiant j biitinybe veiksmingai
taikyti Sgjungos teis¢. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
nacionalinis jstatymy leid¢jas ir nacionaliniai teismai Sgjungos teis¢ taiko pagal
sav@ naecionaling teise — vadinamasis ,,proceso autonomijos“ principas
(SESW, 291 straipsnis).

Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies 2 sakinj nacionaliniai teismai privalo uztikrinti
veiksmingg Sgjungos teisés taikymg. Jurisprudencijoje taip pat patvirtintas
principas, kad nacionalinés teisés proceSinés priemonés turi biti tokios, kad
pernelyg neapsunkinty teisés subjektams galimybés naudotis savo teisémis (zr.
Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, 5 punkta, Sprendimo
Kdbler, C-224/01, 47 punkta ir Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, 12 punkta).
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Kita vertus, atrodo, kad daugumai nacionaliniy teismy Kyla abejoniy, ar sprendime
sujungtose bylose C-427/16 ir C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, padaryta isvada,
kad AukSciausiosios advokaty tarybos reglamento nuostatos 1§ esmés priestarauja
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytam draudimui, i§ tiesy yra teisinga.
Priesingai, nacionaliniai teismai mano, kad NMRAV yra taikytinas, i$skyrus
atvejus, kai aiSkiai nustatoma, kad Sios nuostatos priimtos pazeidziant teiséto
tikslo ir jo proporcingo siekimo reikalavimus. D¢l Sios priezasties tokio pazeidimo
jrodinéjimo pareiga i§ esmés tenka Saliai, praSanciai sumazinti uzmokestj. Tokiu
atveju taip pat reikia aiSkiai atsakyti j klausima, ar Reglamento dél minimaliy
uzmokesc¢io advokatams dydziy netaikymas yra preziumuojamas, (@ netaikymas
leidzia daryti iSimtis, ar, prieSingai, reglamento galiojimas yra,preziamuojamas,
kol nejrodyta prieSingai. Taip pat butina atsakyti | klausima, kas turinjrodyti teiséto
intereso ir proporcingumo buvimg procese, kuris vyksta“ne tarp, Salies ir jos
advokato, o tarp dviejy Saliy, i$ kuriy kiekviena naudojasi advokato paslaugomis.

Kyla klausimas, ar tam, kad SESV 101 straipsnio, iSimtis,_ bty leidziama,
reikalaujama, kad jstatymy leidéjas pats suteikty preporeingumo laikymosi
garantijas asociacijai (pavyzdziui, Auks$ciausiajai ‘advokaty tarybai) priimant
atitinkamg sprendima, ar tokiy garantijy buvamasinéra biitina i§imties leistinumo
salyga ir iSsamy proporcingumo patikriimg tusisatlikti teismas. Pirmuoju atveju
jstatymy leidéjas gali pavesti asociacijai Nustatyti sumasyatsizvelgiant j tam tikrus
metodus (pavyzdziui, advokaty eveiklos, sanaudy apskaiciavima, infliacijg, Siy
sagnaudy priskyrimg konkreciai teisinei veiklaw), ab toks patikrinimas turi biiti
dokumentuotas sprendimo (reglamento)“priémimo procediiroje. Antruoju atveju
toks patikrinimas turéty biiti atlickamas netiesiogiai, kiekvienu konkreciu atveju, o
tai sudétinga, nes teismasyneturi konkreciy duomeny apie advokaty, kaip
savarankisky jmonit},nveiklg atskiruose) civiliniuose gincuose. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam ‘teismui reikia paaiskinti, ar tuo atveju, jei toks
iSankstinis proporcingumo, patikrinimas bty privalomas, jo nebuvimas yra
pakankamas pagrindas pripazinti, kad nacionalinés teisés aktai ir jy pagrindu
priimtas{sprendimas yra nesuderinami su konkurencijos taisyklémis. I§ kitos
pusés, reikeéty) patikeinti,) ar rimty ir i§samiy NMRAV priémimo priezasCiy
buvimasyyra pakankamas pagrindas jj taikyti, jeigu nejrodyta, kad Sios priezastys
yra imituojamos arba logiskai neteisingos.

Tuo atveju,, jei reglamento nuostatos grindziamos kriterijais, kurie dél savo
pobuidzio meuztikrina konkurencijos apribojimy proporcingumo arba kuriy atveju
gali buti lengvai pripazinta, kad tam tikrose situacijose jie neuztikrina
proporcingumo, teismas galéty manyti, kad nacionalinés teisés norma, pagal kurig
jis privalo taikyti Siuos apribojimus, apskritai netaikytinas. Tokiu biidu asociacija
gali buti paskatinta priimti Sajungos teisés reikalavimus atitinkantj teisés akta.
Kito galimo aiskinimo atveju reikalaujama, kad kiekviena atskira nuostata dél
tarifo ir jos poveikis kiekvienu konkreciu atveju biity patikrinami ir pagrindziami.

10



25

26

27

28

29

.EM AKAUNT BG*

Y v

Patikrinimo kriterijai — SeStasis—devintasis klausimai

Toliau praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui reikia
paaiskinimo, ar, tikrindamas proporcinguma taikant reglamenta, jis pirmiausia
turéty vadovautis kriterijais, nustatytais priimant reglamenta, jei tuo metu buvo
geresnis budas tai uZztikrinti, ar jis pats turéty ieSkoti uzmokesCio dydzZio
proporcingumo kriterijy, atsizvelgdamas j poreik]j teisingai atlyginti uz kokybiska
teising pagalbg. Reikia atsizvelgti | tai, kad nors ieSkové Sioje byloje — 1§ dalies
remdamasi AKT jurisprudencija— gin¢ija Teisingumo Teismo sprendimo
aiskinima, pagal kurj minimalios sumos turi biiti maziausios, kufiomis galima
pasiekti tiksla, kuris apskritai néra gin¢ijamas. Nacionaliniai jstatymuese jtvirtinti
kriterijai, pagal kuriuos leidziama riboti laisve sutartimi susitariaht, dél mazesniy
kainy, praktikoje taip pat negincijami: remiantis A], uzmokesciodydis turi biiti
»teisingas ir pagristas® ir, kaip numatyta CPK, atitikti bylosy,,tiktaji teisini ir
faktin] sudétinguma®.

Taciau praktikoje Siuos lanks¢ias normas sunkudizpildyti turiniusKaip paaiskinta
pirmiau, po minéto Teisingumo Teismog.sprendimo “macignalinéje teismy
praktikoje néra vieningos nuomonés, kaip: konkreciainturétyybiiti uztikrinamas
Europos teisés taikymas.

Reikéty atsizvelgti | tai, kad NMRAV, numatytasyminimaliy sumy skirstymas
pagal materialinj suinteresuotuma (ix, darydu keiterijus: kai kuriais atvejais bylos
pobudj ir surengty posédziyfSkaiciy) ne,visada sdteikia informacijos apie jdétas
pastangas. Kartais net Zemiausia nustatyta’suma neatskleidzia jdéty pastangy, o
regresiné skalé néra pakankamai ry8ki, tad uzmokestis uz paprastas bylas, esant
didesniam suintereswotumui, gali buti‘gana didelis. Retais atvejais gali biti ir
prieSingai: bylojey, kurioje néraymaterialinio intereso arba jis yra nedidelis,
advokatas galimbiitiypriverstasy(dél trikstamos konkurencijos visi dirba uz
minimalias kainas)'dirbtiuzuzmokestj, kuris neatitinka bylos sudétingumo.

Kita vertus, jetzteismas proporcingumo tikrinimg turi atlikti kiekvienu konkreciu
atvejuy, kylaydar, daugian sunkumy. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiai kolegijaitkyla abejoniy, kokius kriterijus ji turéty taikyti tikrindama
nematerialaush, tikslo (advokato paslaugy teikimo kokybé) ir materialaus
apribojimo. (uzmekescio dydis) proporcinguma. I$ pirmo zvilgsnio, vienintelis
bendras kriterijus yra advokato jdéto darbo Kiekis, kuris laikomas objektyviu
darbotkriivio matu laiko atzvilgiu, taciau tokio poziiirio nesilaikoma kity kolegijy
praktikoje. Be to, tokj tikrinimg gerokai apsunkina tai, kad bylose néra nei
duomeny apie atlikty darby apimtj, nei visuotinai pripazinty rinkos standarty dél
paslaugy vertés ir jy santykio su siekiamu tikslu, kad teismas, atitinkamai
taikydamas CPK 162 straipsnj, galéty savo nuoziiira nustatyti ir $§iuos parametrus.

Jei reglamento, kaip vienintelio teisé€s akto, kuris labiausiai atitinka faktine rinkos
kainy padétj, negalima taikyti nei tiesiogiai, nei netiesiogiai, kyla klausimas, ar
nacionaliniai teismai gali taikyti tarifus teisinei pagalbai valstybés paskirtiems
advokatams apmokéti. Pazymétina, kad jais buvo siekiama uztikrinti minimaly
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uzmokest] uz kokybiska advokato darbg, taciau praktiSkai valstybé, mokanti §j
uzmokest], j1 nustato daug mazesnj, nei numatytas Auksciausiosios advokaty
tarybos reglamente. Taciau tuo pat metu, priémus ankstesnj Teisingumo Teismo
sprendima, jstatymy leidéjas patvirtino, kad Sis reglamentas taip pat taikomas kaip
atskaitos taskas ir apribojimas bylg laiméjusioms Salims, kurioms atstovauja
juriskonsultas.

Galiausiai — jei negalima remtis jokiais norminiais Kriterijais ir teismas turi remtis
savo vertinimu, atsizvelgiant j jsipareigojimus pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj, kuris turéty buti taikomas, nes nacionaliniai teismai, jgyvendindami
SESV 101 straipsnyje jtvirtintas konkurencijos taisykles, netaiko “macionalinés
teisés — taip pat reikéty paaiskinti, kokie reikalavimai turi buti keliami tokiam
teismo sprendimui pagristi. Sie reikalavimai turéty biti dvejopi: pitmayar teismas
turi nurodyti visus pagrindinius Kriterijus, kuriais vadovavosk, ik, antrasaryisaip
pat turi iSnagrinéti jy lyginamaji svorj, t. y., nustates galuting priteisto uzmokescio
sumg pagristi, kurie kriterijai turéjo kokj matematinj svori ix kaip jie prisidejo prie
tokios uzmokesCio sumos nustatymo. Pastara8is, praktiskai, neigyvendinamas,
kadangi tam reikia rimtai pasiruosti ir iSstudijuoti ‘advokaty paslaugy rinka, o
dauguma teiséjy nagrinédami bylas to negali‘daryti.

Pasekmés — deSimtasis klausimas

Po to, kai buvo priimtas Sprendimas GHEZ Elektro Bulgaria sujungtose bylose
C-427/16 ir C-428/16, nacionalinéje jurisprudencijoje néra vieningos nuomongs,
kaip konkreciai uztikrinti Sgjungosateises taikyma. AKT jurisprudencijoje, kiek
praSyma priimti prejudicin sprendimg, pateikusiam teismui pavyko iSsiaiSkinti
susipazinus su teisinemiSunformacinémis sistemomis, yra $ie sprendimo budai: (1)
Né¢ vienu atveju, AK'E nenustatéy kad,reglamentas virSija tai, kas butina, arba kad
patikrinimas atliktas remiantis objektyviais kriterijais. (2) Vienu atveju nuspresta,
kad byla neturéty, butispriimta hagrinéti kasacine tvarka, jei apeliacinés instancijos
teismas pries tai nustaté, kad¥is dalies nesilaikyta reglamente nustatyty minimaliy
tarifgay(3) VienmatvejusAKT nepriémé kasacinio skundo, nes jo pozicija buvo
tokia, “kad, Teisingumo Teismo sprendimas netaikytinas byloms pagal CPK
78'straipsnio w5 dalj (advokato uzmokestis), kadangi jis susijes su CPK
78 straipsnio 8 dalimi (juriskonsulto uzmokestis), kurioje anksc¢iau buvo nuoroda j
advokatoyuzmokestj. (4) Keliais atvejais AKT nepriémé kasacinio skundo,
lakonigkai konstataves, kad apeliacinés instancijos teismo iSvados, jog uzmokestis
negali bati sumazintas zemiau reglamente nustatyto minimalaus dydzio,
neprieStarauja Teisingumo Teismo sprendimui, kad apribojimai turi apsiriboti
minimaliu dydziu. (5) Tik dviem atvejais AKT leido Siuo klausimu pateikti
kasacinius skundus, nurodes, kad reglamente nustatytos minimalios sumos i$ tiesy
visada atitinka Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus.

Daugeliu atvejy teismai, pateikdami bendro pobiidzio motyvus, bando daryti
prielaida, kad suma, jeigu ji numatyta Reglamente dél minimaliy uzmokescio
advokatams dydziy, visada yra pagrjsta, arba savo nuozitira nustato sumas, kurios
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nepagristos objektyviais kriterijais (tikriausiai siekdami sutaupyti laiko).
Galiausiai taip paneigiamas pats Teisingumo Teismo iSdéstytas supratimas, nes
daugeliu atvejy, nesant veiksmingo kriterijaus, atsisakoma atlikti tikrg jmoniy
asociacijos sprendimo leistinumo kontrole. Todél taip pat kyla problema, ar
pirmiau pateiktos Teisingumo Teismo iSvados dél Sajungos teisés taikymo
veiksmingumo leidzia taikyti panasy poziiirj, t. y. jmoniy asociacijos sprendima,
pazeidziantj SESV 101 straipsnio 1 dalj, taikyti kaip pakaitinj.

Visy pirma, kalbant apie AKT jurisprudencija, be pirmiau pateikty svarstymuy,
pazymétina, kad palyginimo su valstybés rinkliavomis tinkamumu™(kuris yra
neteisingas: minimalus uzmokes¢io advokatui tarifas yra mazesnis @z valstybés
rinkliavg tik tuomet, kai materialinis suinteresuotumas yray, didesnisynei
10 000 BGN) galima abejoti, nes teismy sistemai — skirtingai nef, advokatams,—
nereikia saves iSlaikyti. Be to, praSymg priimti prejudicinj sptendimg patcikusi
kolegija  savokos ,pernelyg didelé konkurencijat ‘nesupranta kaip
nepageidaujamos sgvokos. IS tiesy didesnio uzmokescionuztikrinimas “teoriskai
gali sumazinti poreikj imtis daugiau byly ir skirti daugiamlaike bylyynagrinéjimui,
dalyvavimui jose ir advokato kvalifikacijos keélimui, taciau jis negali uztikrinti iy
tiksly, nes abiem — tick mazesnio, tiek didesnio uzmokesc¢io —yatvejais pastangos
priklauso nuo advokato sgzinés. Galiausiai AKTysuformuota praktika priimti
NMRAV kaip taikyting, neatsizvelgiant fyjo turiniy, konkrety atvejj ir ekonoming
padét], suteikia asociacijai ,,tus¢igeCek]* nustatant tarifus.
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