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Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 4. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 4. julijs
Prasttaja:
“Em akaunt BG” EOOD
Atbildetaja:

Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo “Armeets” AD

Pamatlietas priekSmets

Lémuma par tiesaSanas izdévumiem parskatiSana sakara ar to, ka tiesa ir
samazindjusi picprasito Watlidzibu advokatam — kas ir dala no tiesasanas
izdevumiem —itas parmeriguma del

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Valstsitiesal, kas samazina izdevumus par advokata palidzibu vienam no lietas
dalibniekiem, saistosas ir advokatu organizacijas — kura saskana ar tiesibu aktiem
ikvienam advokatam ir pienakums iestaties — noteiktas likmes, kas piem&rojamas
atlidzibas par advokata pakalpojumiem minimumam

LESD 276. panta pirma dala
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai LESD 101. panta 1. punkts, interpretéts sprieduma apvienotajas lietas
C-427/16 un C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, izpratng, ir jasaprot tadgjadi, ka
valsts tiesa var nepiemérot tadu valsts tiesibu aktu, saskana ar kuru tiesa nav
tiesiga piespriest lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, segt ar
atlidzibu advokatam saistitos izdevumus tada apmera, kas ir mazaks par atlidzibas
minimumu, kur§ paredz&ts noteikumos, ko pienémusi tada advokatu profesionala
organizacija ka Advokaturas augstaka padome (Bulgarija), ja attiecigais tiesibu
akts paredz ne tikai legitimu mérku sasnieg$anu, proti, ne tikai attieciba uz lietas
dalibniekiem, bet ari attieciba uz tre$am personam, kuram varctu pIespriest segt
tiesasanas izdevumus?

2. Vai LESD 101. panta 1. punkts, interpretéts sprieduma, apvienotajas lietas
C-427/16 un C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, izpratne, ir jasaprot tadejadi, ka
legitimie mérki, kas attaisno valsts tiesibu akta piemérosanu, saskana ag kuru tiesa
nav tiesiga piespriest lietas dalibniekam, kuramfspriedums ir nelabvéligs, segt ar
atlidzibu advokatam saistitos izdevumus tada apmera, kas ir mazaks par atlidzibas
minimumu, kur§ paredzgts noteikumos, ko pienémusi tada,advokatu profesionala
organizacija ka Advokaturas augstaka padome (Bulgarija), ir jauzskata par tadiem,
kas ir noteikti likuma, un tiesa $adu valsts tiesisko regul@umu var nepiemérot, ja
ta nesecina, ka konkrétaja gadijuma Sie, mcrki tieky parsniegti, vai tomeér ir
jauzskata, ka valsts tiesiskais regul@ums mav piémerojams, ja nav iesp&jams
konstatét So mérku sasniegSanu?

3. Kuram no lietas dalibniekiem saskana ar LESD 101. panta 1. punktu
kopsakara ar Regula$s (EK) Nr..1/2003)2. pantu civillieta, kura lietas dalibnickam,
kuram spriedums igynelabyeligs, tiek piespriests segt tiesasanas izdevumus, ir
japierada, ka adwvekatu profesionalds organizacijas pienemtajiem noteikumiem par
atlidzibas advokatam minimumu ir legitims mérkis un ta sasnieg$ana ir samériga,
ja ir izvirzits prasijums,par atlidzibas advokatam samazinasanu parmeériguma de| —
lietas dalibnickam,ykas Tadz piespriest tiesasanas izdevumu SegSanu, vai lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs un kurs lidz So atlidzibu samazinat?

4.  Vai LESD 101. panta 1. punkts, interpretéts sprieduma apvienotajas lietas
C:427/16'un C=428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, izpratng, ir jasaprot tadéjadi, ka
tadalyvalsts iestadei ka Narodnoto sabranie (Nacionala sapulce, Bulgarija), ja ta
advokatud profesionalajai organizacijai delegé noteikumu pienemsanu par
minimumcenam, ir tie$i jaformulé konkrétas metodes, ar kuru palidzibu ir
nosakams ierobezojuma samérigums, vai tomér ir janosaka profesionalas
organizacijas pienakums sniegt skaidrojumu par metodeém, ikreiz kad ta pienem
sadus noteikumus (piem., noteikumu projekta anotacija vai citos sagatavoSanas
dokumentos), un attieciga gadijuma, ja $adas metodes nav nemtas vera, vai tiesai
ir jaatsakas piemerot noteikumus, konkrétas summas nemaz nav janovertg, un vai
Sadu metozu pamatota skaidrojuma esamiba ir pietickama, lai prezumétu, ka
tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzitos
legitimos mérkus?
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5. Ja atbilde uz ceturto jautajumu bitu noliedzoSa, vai LESD 101. panta
1. punkts, interpretéts sprieduma apvienotajas lietas C-427/16 un C-428/16, CHEZ
Elektro Bulgaria, izpratng, ir jasaprot tadgjadi, ka legitimos mérkus, kas attaisno
tada valsts tiesibu akta piem&roSanu, Saskana ar kuru tiesa nav tiesiga piespriest
lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabveligs, segt ar atlidzibu advokatam
saistitos izdevumus tada apmera, kas ir mazaks par atlidzibas minimumu, kur$
paredze&ts noteikumos, ko pienémusi tada advokatu profesionala organizacija ka
Advokattras augstaka padome (Bulgarija), un vai $o mérku samérigums tiesai ir
javerte, nemot vera to ietekmi uz attiecigaja lieta konkréti paredz&to summu, un ir
jaatsakas piemerot So summu, ja ta parsniedz to, kas ir nepie¢iesams merku
sasniegSanai, vai tomgér tiesa principa izpéta to kritériju veidu un izpausmi, kuri
summas noteikSanai ir paredz&ti noteikumos, un, ja ta secina, ka ‘§ie kritériji
konkrétas situacijas var parsniegt to, kas ir nepiecieSams, meérku, sasniegSanat,
attiecigo normu nepieméro neviena lieta?

6. Ar pienémumu, ka atlidzibas minimuma_legitims m&rkisyir«nodrosinat
augstas kvalitates juridiskos pakalpojumus, vai tadaygadijuma LESD 101. panta
1. punkts pielauj, ka minimums tiek noteikts, “balstoties tikai ‘uz lietas (strida
priekSmeta) veidu, materialo ieinteresétibu lieta undal€jiuz,apmekleto tiesas sezu
skaitu un nepemot véra citus kriterijus, piemcram, faktisko sarezgitibu,
piem&rojamos valsts un starptautiskos tiesibu aktus u.tml.?

7. Ja uz piekto jautdjumu biitu jaatbild, ka valsts tiesai ikviena procesa ir
atseviski janoverte, vai iedarbigas juridiskas palidzibas nodrosinasanas legitimie
mérki var attaisnot tiesiska reguléjuma par atlidzibas minimumu piemérosanu, tad
péc kadiem kriterijiem tiesai Irfyjanoverte atlidzibas minimuma samérigums
konkrétaja lieta, jata uzskata, ka snmimums ir noteikts ar merki valstt nodrosinat
iedarbigu juridisko palidzibu?

8. Vai LESD 101. panta 1. punkts kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. panta
treSo dalu ir jainterpreté tadgjadi, ka, vert€jot septito jautdjumu, ir janem véra
izpildvarasyapstiprinatais ‘geguléjums par atlidzibu, ko valsts maksa péc tiesas
ierosmes ieceltiem advokatiem, kas — pamatojoties uz likumisku atsauci — ir
uzskatama paf kompensacijas maksimumu juriskonsulta parstavétam lietas
dalibnickam, kuram spriedums ir labveligs?

9. ", Vai LESD 101. panta 1. punkts kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu ir
jainterpret€ tadejadi, ka, vertejot septito jautdjumu, valsts tiesai ir pienakums
noradit tadu atlidzibas apmeru, kas ir pietickams, lai sasniegtu mérki nodroSinat
augstas kvalitates juridisko palidzibu, un kas tiesai ir jasalidzina ar apmeéru, kurs§
izriet no tiesiska reguléjuma, un ir janorada pamatojums apmé&ram, ko ta noteikusi
p&c sava ieskata?

10. Vai LESD 101.panta 2.punkts kopsakara valsts procesualo lidzeklu
iedarbiguma principu un tiesibu launpratigas izmantoSanas aizlieguma principu ir
jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesai, kas konstateé, ka uzpémumu apvienibas
Iémums, nosakot saviem biedriem minimumtarifus, lai gan nepastav pamatoti
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iemesli Sadas iejaukSanas pielauSanai, parkapj konkurences ierobezojumu
aizliegumu, ir pienakums piemerot attiecigaja lémuma noteiktas tarifu
minimumlikmes, jo tas atspogulo faktiskas to pakalpojumu cenas tirgii, uz kuriem
attiecas Sis 1émums, tapéc ka visam personam, kuras sniedz attiecigo
pakalpojumu, ir pienakums biit §is apvienibas biedriem?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas un judikatara
LESD 101. panta 1. un 2. punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) parito konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, 2. pants

Spriedums, 2017. gada 23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria, apvichotas lictas
C-427/16 un C-428/16, EU:C:2017:890

Attiecigas valsts tiesibu normas

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Bulgarijas, Republikas konstitticija), 121.,
122., 124. un 134. pants

Grazhdanski protsesualen wkodeks (Civilprocesa kodekss, turpmak teksta —
“GPK”), 78., 162., 248., 280.,un288. pants

Zakon za advokatura (Advokatuiras likums, turpmak teksta — “ZAdv”), 36., 38.,
113., 118., 121..un 132, pants

Zakon za otgovornostta na, darzhavata i obshtinite za vredi (Valsts parvaldes
iestazudedarito zaud€jumu atlidzinasanas likums), 1. un 5. pants

Zakon za pravnata pomosht (Juridiskas palidzibas likums), 6., 37. un 39. pants

NaredbasNo'l ot 9yuli 2004 g. na Visshia advokatski savet za minimalnite
razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (Advokatiiras augstakas padomes
2004.gada’ 9. julija Noteikumi Nr.1 par atlidzibas advokatam minimumu,
turpmakiteksta — “NMRAV” vai “Advokatiiras augstakas padomes noteikumi’),
2.un 7. pants, ka arT § 2.a un § 3.

Naredba za zaplashtaneto na pravnata pomosht (Noteikumi par juridiskas
palidzibas apmaksas kartibu), 25. pants un § 2.

Tarifa za darzhavnite taksi, koito se sabirat ot sadilishtata po Grazhdanski
protsesualen kodeks (Likmes nodevam, kuras tiesa iekasé uz Civilprocesa kodeksa
pamata), 1. un 3. pants
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Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija, turpmak
teksta — “VAS”) 2017. gada 2. maija spriedums Nr. 5485 un 2020. gada 8. maija
spriedums Nr. 5419, VAS 2017. gada 15. marta interpretéjosais spriedums Nr. 1,
VAS 2021. gada 13. janvara spriedums Nr. 422, 2020. gada 14. aprila spriedums
Nr. 4406 un 2020.gada 2.decembra spriedums Nr. 14894, VAS 2018. gada
22. janvara lémums Nr. 875, Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa,
Bulgarija, teksta— “VKS”) 2022.gada 11.maija l@mums Nr. 199, 2018. gada
12. decembra lémums Nr. 437, 2021.gada 15.marta lémums Nr.138 un
2022. gada 21. janvara lémums Nr. 28.

Bulgarijas civilprocesa tiesibas jautajums par tiesasanas izdevumuiykonkrétu
apmeru tiek izlemts tiesvedibu noslédzosaja nolémuma. P&c tamypar tovairs nevar
lemt. Pret&ji nolémumam par galvenajiem prasijumiem,gkurus tiesa patl nevar
grozit, GPK 248. panta ka nosacijums vélakai apelacijai ir ‘paredz@ta iesp&ja tai
pasai tiesai noverst attieciba uz tiesasanas izdevumiem pielautas klidas un
nepilnibas.

GPK 78. panta ir noteikts, ka lietas dalibniekamykuram spriedums ir nelabveligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumusgkas radu§ies lietas dalibnickam, kuram
spriedums ir labvéligs. Dalu no tiesaSanas izdevumiemyveido atlidziba advokatam,
un lietas dalibnieks, kuram spriedumstir nelabveligs, t@ atlidzina vienigi tada
gadijuma, ja pastav apliecine$i, dokumentiy par#sis atlidzibas samaksu.
GPK 78. panta 5. punkta iesp&ja samazinat So ‘Summu ir paredzeta vienigi
advokata honorara gadijuma, ja starp tiesaSanas izdevumiem, kas vajadzigi
aizstavibai lieta, un summamy, ko faktiski samaksajis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs, nepastav ¢élonsakariba. Tadejadi tiek noversts, ka lietas
dalibniekam, kurami spriedums)irdnelabyéeligs, tiktu uzliktas summas, kuras bez
galiga paradnieka lidzdalibas ir noteiktas parak lielas, pie tam netiek izvertéts
konkrétais _i€mesls (dasnums, ) launpratiga izmantofana u.tml.). Sadu
samazinajumu, tiesa, var ‘weikt tikai, pamatojoties uz pieteikumu, ko noteikta
termina,ir iesniedzis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir nelabvéligs. Saskana ar
So noteikumu tiesapattiecig@o summu var samazinat [idz minimumam, tomér, ja
lieta faktiski unjuridiski ir sarezgita, tiesa var atlidzibu nesamazinat vai arT noteikt
lielaku, tas “apmeruipar atlidzibas minimumu. Summa, par kuru ir vienojusies
parstavis un parstavetais lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs, paliek
speka.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Iesniedzgjtiesa izskatamas pamatlietas galvenais priekSmets ir prasiba, ko “Em
akaunt BG” EOOD (prasitaja) ir c€lusi pret “ZAD Armeets” AD (atbildétaja) par
ipasuma apdrosinasanas kompensacijas izmaksu saistiba ar vieglas automasinas
zadzibu 16 112,32 BGN apméra, ka ar1 par kompensacijas izmaksu par kavéSanos
likumisko procentu apméra, kas ir 1978,24 BGN. Ar 2022. gada 16. februara
spriedumu (iesniedzgjtiesa) izléma S$os jautadjumus un dal§ji apmierinaja
prasijumus.
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Izskatamaja lieta prasitaju parstavéja advokats, kur§ jau prasibas pieteikuma bija
izvirzijis prasijjumu kompensét prasitajai atlidzibu advokatam. Tika iesniegts
ligums par advokatam veiktiem maksajumiem 1070 BGN apmeéra. Atbildétaja
sava atbildes raksta uz prasibas pieteikumu iebilda, ka prasitajas noradita atlidziba
advokatam esot parak augsta.

Pirmaja tiesas se€dé lietas izskatiSana tika atlikta. Nakamaja tiesas séde tika
pienemti lietas dalibnieku iesniegtie rakstiskie pieradijumi, uzklausita automobilu
tehniska ekspertize, pielauta prasibas palielinasana un lieta tika nodota apspriedei.
Taja pasa tiesas sédé lietas dalibnieki iesniedza tiesaSanas izdevumu parskatus,
kura prasitaja noradija valsts nodevu 723,62 BGN apméra, izdevamus par
eksperta atzinumu 125 BGN apméra un atlidzibu advokatam 1070 BGN apmgra.

Sprieduma pamatojuma iesniedzgjtiesas palata dala par tiesasanasyizdevumiem
pauda viedokli, ka attiecigaja perioda atbilstosi tirgus apstakliemyBulgaryja augstas
kvalitates advokata pakalpojumi vargja tikt nodro$inati par stundasylikmi 42 BGN
apmeéra, ka tiesas vert§juma darbs pie lietas ir prastjisiaptuveni 23, stundas un tade]
ir pamatota atlidziba 943 BGN apmeéra.

Iesniedz€jtiesas pienemtaja sprieduma ) attieciba yuz ti€sasanas izdevumu
pamatojumu ir noradits, ka saskana ar GPK78¢ panta 5.punktu tiesa gadijuma, ja
ir izvirzits iebildums, piesprieZgatlidzinat tikai dalu no faktiski samaksatas
atlidzibas advokatam, kura salidzinajuma at lietasisarezgitibu nav parméeriga. Sis
normas beigu dala ir noteikts, ka tiesayncvar piespriest atlidzinat mazak par
minimumu, kas paredzéts Zadv 36. panta. No Tiesas sprieduma lieta C-427/16
izriet, ka pedgja minéta tiesibu norma parkaptu LESD 101. panta 1. punktu, skatot
to kopa ar LES 4. panta,3. punktus jaita nebiitu vajadziga, lai sasniegtu izvirzito
méerki. lesniedzgjtiesas palata ‘uzskata, ka tarifu minimuma noteikSana, kuri
advokatam garanté ienakumus,kas,vinam nodroSina pienacigus dzives apstaklus,
saistibu kvdlitativu izpildi, un /talakizglitibas iespgjas, ir samérigas attieciba uz
legittmu merki nodrosinat sabiedribai augstas kvalitates advokata pakalpojumus.
Iesniedzgjtiesas palata nosaka, ka bruto stundas likme, Iidz kurai atlidziba nav
parmérigay, ir 42 BGN:, Izskatamaja lieta kvalificétam jurista darbam pieradijumu
an “piemerpjamo Wtiesibu veérteéSanai tiek iedalitas maksimali 5 stundas,
konsultagijam. ar klientu — 3 stundas, prasibas pieteikuma un atzinuma
sagatavoSanai =)12 stundas, celam un dalibai divas atklatas tiesas sédes, ka ar1 tam
sekojesam  darbibam ir vajadzigas aptuveni 3 stundas, lidz ar to, izmantojot
iepriekSmiingto likmi, pieliktas piiles ir javerte, nosakot atlidzibu precizi 943 BGN
apmera.

Ta ka atbildétaja izléma savai aizstavibai izveleties juriskonsultu, atlidziba par
juriskonsulta pakalpojumiem izskatamaja lieta tika noteikta 201 BGN apmeéra, kur
prasitajai atbilstoSi noraiditajai prasibas dalai tika piespriests atlidzinat dalu no
juriskonsulta atlidzibas.

Abi lietas dalibnieki parsiidz€ja spriedumu apdroSinasanas jautajuma, turklat
prasitajas apelacijas stidziba ir izvirzits ar1 jautajums par tiesasanas izdevumiem.
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Velak prasitdja pirmas instances tiesa iesniedza ar1 skaidru pieteikumu par
tiesasanas izdevumu parskatiSanu. Prasitaja atsaucas uz Varhoven kasatsionen sad
(Augstaka kasacijas tiesa) spriedumu, saskana ar kuru tiesai esot saistoSs
Advokatiiras augstakas padomes noteikumos noteiktais atlidzibas minimums. Ari
Tiesas sprieduma minétais formul€ums “aprobezojas tikai ar to, kas
nepiecieSams” nenozim&jot, ka minimums, kas nepiecieSams legitima mérka
sasniegSanai, nevarétu tikt parsniegts. Turklat tiesai butu bijusi javerte lietas
faktiska un juridiska sarezgitiba, nevis stundas likme. Pietickamu ienakumu
aprekinasana parkapjot konstitlicija garantetas tiesibas uz darbu.

Atbildetaja ir izvirzijusi prasijumu noraidit prasitdjas pieteikumu par-tiesasanas
izdevumu grozisanu.

Tadel iesniedzgjtiesas palatai saskana ar procesualo kodeksu,ir no‘jauna javerte,
vai noligta un samaksata atlidziba ir parmeriga.

Iesniedz€jtiesa konstaté, ka praksé Bulgarija mepastav reali parredzams tirgus
attieciba uz advokatu pakalpojumu cenam masyeida klientu segmenta. Parsvara
ligumi tiek formali slégti par Advokatiliras augstakas, padomes noteikumos
noteikto atlidzibas minimumu. Iesniedz€jtiesai_ir radusas Saubas, ka daudzos
gadijumos atlidzibas samaksa $ada apmera tiekfrakstiskifikseta, lai to parnestu uz
lietas dalibnieku, kuram spriedums, ir nelabveligs, lai gan lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs, savam advokatam'"faktiskivhav maksajis atlidzibu pilna
apmera.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Tiesa sprieduma apwienofajas lictas C-427/16 un C-428/16, CHEZ Elektro
Bulgaria, irgospriedust, ka tads Bulgarijas tiesiskais reguléjums, kas, pirmkart,
personai, kurapilnyaro advekatu, nosaka pienakumu maksat vinam atlidzibu, kas
nav mazaka pariadvokatu profesionalas organizacijas — Advokatiras augstakas
padomes: pienemtajos noteikumos noteikto atlidzibu, un, otrkart, tiesai, vertgjot,
vai,pretéjas\pusesyatlidziba advokatam tiesvediba ir parmeériga, nosaka pienakumu
nesamazinat (atlidztbu zemak par So atlidzibas minimumu, var parkapt
konkurences neteikumus un LESD 101. pantu. Vienlaikus sprieduma ir noradits,
ka“Savienibas ticsibas, iesp&jams, nevar noverst So pretrunu, ja pastav sabiedrisko
intereSu, merki, kuri paredz $adu pieeju, — tieSi advokaturai — nosakot atlidzibas
minimumu, un ja veids, kada noteikumi ir pienemti, ir sam&rigs, nemot véra $os
mérkus.

Tadgjadi Tiesa valsts tiesas zina ir atstajusi vert€§jumu par to, vai ir pielaujams
cenas minimumslieksnis attieciba uz pakalpojumiem, ko nosaka tadu uznémumu
apvienibas institiicija, kuri sniedz Sos pakalpojumus un kuriem ir pret konkurenci
verstas intereses, proti, formulét atkapes no principiala aizlieguma, kas ir noteikts
LESD 101. panta. IepriekS miné&ta judikattra un noraditie tiesibu akti ir iemesls
iesniedzgjtiesas palatas daudzajam Saubam par to, ka tai ir japieméro Noteikumi
par atlidzibas advokatam minimumu un kada veida tai ir janosaka neparmeérigie ar
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advokatu saistitie izdevumi, kas jamaksa lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs.

Parbaude par piemérojamibu personam — pirmais jautajums

Neskaidriba rodas tadel, ka lémumu un saskanotu darbibu aizliegums netieSi
(pakartoti) tiek kontroléts. lesniedz€jtiesas palatai nav zinams neviens gadijums,
kad starp advokatu un vina klientu biitu izcélies strids par atlidzibas minimuma
likumibu, bet, ka jau iepriek§ minéts, pastav Saubas par to, vai tieSie patérétaji
atlidzibu samaksa pilna apméra. Nav ari zinams, ka starp kadu advokatu un
Advokatiiras augstako padomi biitu izc€lies strids, jo advekati princCipa, nav
ieinteres€ti apstridét noteikumus, prasot noteikt zemaku atlidzibas apméru, un
disciplinarlietas saskana ar Zakon za advokaturata (Advokatiras® likums)
neatrodas tiesas kontrolé. Ka jau iepriek$ minéts, apvieniba nojsavas puses)reagé
uz ikvienu tresas personas pieteikumu par Noteikumu, par atlidzibas_advokatam
minimumu grozisanu (vai interpretaciju, kuraSostinoteikumus)atzist par speka
neesosiem).

Tatad interese parbaudit atlidzibas minimuma likumibu primari nav patérétajiem,
kuri izmanto advokata pakalpojumus, bet gan setiesi ieinteresétam personam, uz
kuram attieciga cena tiek parnesta. Ta tasiir artizskatamaja lieta, uz kuru attiecas
GPK 78. panta 5. punkts, proti, kajypamatojoties,a1iz lietas dalibnieka, kuram
spriedums ir nelabvéligs, pieteikumu, “tiek \samazinats atlidzibas apmeérs, kas
vinam jakompensé lietas ‘dalibniekam, kuram spriedums ir labveligs, par
advokatam samaksato atlidzibu%8adi jautajumi rodas liela dala, pat ja ne visas
civillietas un komet€lietas, jo lietas, dalibnieks, kuram ir baZas par vinam
nelabveligu lietas™iznakumu, ‘wienmer ir ieinteres€ts, lai vinam piespriestu
atlidzinat péc.esp&jasymazaku, summu, un “standartveidigi” (katra lieta un bez
nepiecieSamibas noradit pamatojumu) izvirza iebildumu par parmerigi augstu
atlidzibas apmeéru,/ savukarty©Otrs lietas dalibnieks gandriz vienmér prasa segt
tiesasanasyizdevumus, kurmu apmérs — ka liecina iesniegtie dokumenti — neatbilst
minimumam,‘an iebilst pret So izdevumu samazinasanu, un summa, kas jamaksa
saskana ar tiesibu aktiem, nav precizi noteikta.

Tesniedzcjtiesai, ir nepiecieSsams precizéjums par apvienotajas lietas C-427/16 un
C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, sniegtas interpretacijas piemérojamibu. Ta ka
persona, Kkura izskatamaja lieta apstrid atlidzibas advokatam apmeéru, nav
ligumsledz&ja puse, ir janoverS dazu valsts tiesu izteiktas Saubas, ka Tiesas
spriedumu pieméro tikai noteiktos 1émuma par tiesasanas izdevumiem gadijumos
un citos gadijumos to nepieméro. lesniedzgjtiesas palatas ieskata ir janem vera, ka
Tiesas spriedums gan ir pienemts attieciba uz noteikuma par juriskonsulta
atlidzibu, kas ietverts GPK 78. panta 8. punkta, ieprieks€jo redakciju, tomeér
attiecigaja lieta biitiska nozime bija tieSi tam apstaklim, ka Saja noteikuma
redakcija bija ietverta atsauce uz normam par tirgus nosacijumiem atbilstoSu
atlidzibu advokatam.
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NMRAV konteksta ar ZAdv 36. pantu nosaka robezu brivibai slégt ligumu starp
advokatu un klientu, proti, tajos ir paredz&ts aizliegums pusém Vienoties par
atlidzibu, kas ir zemaka par to, kas izriet no aizstavibas butibas. Tomér atsauce uz
NMRAYV konteksta ar GPK 78. panta 5. punktu slépj sevi zinamu saspil&jumu, jo,
ta ka tiesa nerikojas saskana ar Iigumu slégSanas brivibu, bet gan saskana ar
atlidzibas taisniguma kriteriju atkariba no lietas faktiskas un juridiskas
sarezgitibas, tiesa nekad nevarétu noteikt atlidzibu, kas ir zemaka par taisnigu
atlidzibu, tadel noteikumos paredz€ta robeza var biit par iemeslu tikai tadas
atlidzibas noteik3anai, kas ir augstaka par taisnigu atlidzibu. Saja sakara ir
janorada, ka iesniedzgjtiesas palatas izmantota pieeja princip@ynozimée, ka
atlidzibu nenosaka atbilsto$i zemakajai iesp&jamajai likmei, bet gan topnosaka,
nemot vera vidgjo tirgus likmi. Apjomigakas lietas, pat jaytajas‘ir mazaka
materiala ieinteresétiba, ta ir lielaka par atlidzibas apmeériemy, kas moteiktr,
pamatojoties uz NMRAV.

PieradiSanas pienakums un parbaudes konksétiba — otrais, tresais, ceturtais
un piektais jautajums

Kas attiecas uz likumdevgja izvirzito ymerki nodrosinatr advokatu sniegto
pakalpojumu kvalitati, par to nav Saubu, nedzdiesniedzgjtiesas palatai, ka ar1 tas
neizriet no iepriek§ minétas judikatiras. (Zinamas Saubas joprojam ir par to, cik
liela méra paredzetais pasakums prineipa it,derigsi$a méerka sasniegSanai un vai
tas ir vienigais izvirzitais merkis.) Skaidras, atsauces uz So mérki neesamiba
likuma nerada Saubas tiktaly, ciktal konkrSta) mérka formala noradiSana vien
nesniedz garantiju tam, ka“tieSigsSis merkis ir ticis izvirzits un pasakumi ta
sasniegSanai ir samgefigi.

Tomeér attiecibamuz jautajumu par individuala gadijuma veicamu atlidzibas apméra
pakartotu neéteiksanu, nodrosinot vispargjo interesu ieveérosanu, ir daudz dazadu
viedoklu. Tadelir @i jaizvete, kuram bija javerte atbilstigs atlidzibas apmérs —
apvienibaiy, kura, ‘pienemot, noteikumus, darbojas ka likumdevégja institiicija, vai
tiesai, kura 1esmiegtaprasiba, par noteikumiem kopuma vai noteikumu konkrétu
izpausmi.

Bulgarijas tiesibas ir izkliedeta tiesibu normu kontrole, proti, zemaka juridiska
spcka tiesibu aktu likumibu var parbaudit administrativaja tiesa ipasa spéka
neesamibaS  atziSanas procesa  (Administrativno  protsesualen  kodeks
[Administrativa procesa kodeksa] 185. un nakamie panti), ka ari ikviena tiesa,
tostarp, civillietu tiesa, kas lemj par tiesibu akta piem&roSanu konkrétai situacijai,
kuras risinaSana ir attieciga tiesibu akta mérkis. (Lai gan tas nav skaidri noteikts
likuma vai judikatiira, otraja gadijuma, proti, saskana ar Zakon za normativnite
aktove [Normativo aktu likums] 15. panta 3. punktu, tiesas sliecas veikt satura un
formas parbaudi un parbaudit tikai procesualas un materialas nepilnibas, kuras ir
tiesi konstat€jamas bez pieradijumu savakSanas pasakumiem.) Vienlaicigi
Bulgarijas tiesai ir pienakums nodroSinat Eiropas Savienibas tiesibu prioritati
salidzinajuma ar Bulgarijas likumiem un zemaka juridiska speka tiesibu aktiem.
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Saja zina ir jaizverts, vai tiesam, kuras izskata konkrétu civillietu, veicot Tiesas
noteikto vert§jumu attieciba uz vispargjo intereSu mérka esamibu un istenota
pasakuma samérigumu, ir javerteé saderiba tiesibu akta pienemsSanas bridi vai ari
tam ir javerte konkréta juridiska situacija katra atseviska lieta, ko tas izskata.

Sis jautajums ir jaapliko ari saistiba ar nepiecieSsamibu efektivi piemérot
Savienibas tiesibas. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru valsts likumdevéjs un
valsts tiesas Savienibas tiesibas pieméro saskana ar savam valsts tiestbu normam —
ta sauktais “procesualas autonomijas” princips (LESD 291. pants).

Saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro teikumu valsts tiesam it janodrosSina
Savienibas tiesibu efektiva pieméroSana. Judikatiira arT ir apstiprinats prineips, ka
valsts procesualajiem noteikumiem jabiit izstradatiem ,ta, lai, tie  parmerigi
neapgriitinatu tiesibu subjektiem vinu tiesibu istenoSanu (skat. sptiedumu lieta
33/76, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, 5. punkt$; spriedumu lietayC-224/01,
Kobler, 47. punkts, un spriedumu lieta C-312/93, Peterbroeck, 12 “punkits).

No otras puses, Skiet, ka vairumam valsts tiesuir Saubas par to, vai sprieduma
apvienotajas lietas C-427/16 un C-428/16, CHEZ Elektrog/Bulgaria, rastais
risindjums, ka Advokatiiras augstakas ‘padomes neteikumu normas principa
parkapj LESD 101. panta 1. punkta noteikto aizliegumu, faktiski ir pareizs. Valsts
tiesas, gluzi pret&ji, uzskata, ka, ja nav skaidri konstatéts, ka attiecigas normas ir
pienemtas, parkapjot legitima mécrka un\ta sam@rigas istenoSanas prasibas,
NMRAV esot piemérojami. Sa iemesla d@l pienakums pieradit $adu parkapumu
principa ir lietas dalibniekamykur$ iesniedz pieteikumu samazinat atlidzibu. Tas
prasa ar1 skaidru atbildi uz jautajumu, vai tiek prezuméta Noteikumu par atlidzibas
advokatam minimumu-nepiemerojamiba un vai ta pielauj atkapes, vai ari, gluzi
pretgji, tiek prezumeéta noteikumu speka esamiba lidz bridim, kas tiek pieradits
pretgjais. Jaatbild, arTydz jautajumu, kam ir japierada likumigu intereSu un
sameriguma‘esamiba lietay kura tiesaSanas notiek nevis starp lietas dalibnieku un
vina adyvokatu, bet’ gan starpidiviem lietas dalibniekiem, kur katru parstav savs
advokats.

Rodas, jautajums, vai sadu atkapi no LESD 101. panta var pielaut ar nosacijumu,
ka likumdev@js pats sniedz garantijas attieciba uz samériguma ieveéroSanu, tadai
apvienibat ka Advokatiiras augstakai padomei pienemot attiecigu 1émumu, vai ari
Saduy, garantiju esamiba nav priekSnoteikums atkapes pienemamibai un
samerigums pilniba ir japarbauda tiesai. Pirmaja gadijuma likumdevejs var uzticet
apvienibai noteikt atlidzibas apméru, ievérojot konkrétas metodes (piem.,
advokatu saimnieciskas darbibas izmaksu aprékinasanu, inflaciju, So izmaksu
piesaisti konkrétai juridiskai darbibai), turklat lémuma (noteikumu) pienemsanas
procediira §1 parbaude ir jadokument€. Otraja gadijuma $ada parbaude netiesi biitu
javeic visas lietas, kas ir sarezgiti tapec, ka individualu civiltiesisko stridu
gadijuma tiesas riciba nav konkrétu datu par advokatu ka neatkarigu uznémumu
darbibu. Iesniedzgjtiesai ir vajadzigas norades, vai tad, ja biitu pienakums veikt
sadu ieprieks€ju sameriguma parbaudi, attiecigas parbaudes trukums ir pietickams
pamats secindjumam, ka valsts tiesibu akts un uz ta pamata pienemtais [€mums
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nav saderigi ar konkurences noteikumiem. Un otradi — butu jaizverte, vai ir
pietickami ar nopietnu un detaliz€tu iemeslu esamibu NMRAV pienemsanai, lai
noteikumus piemeérotu, ja vien nav pieradits, ka attiecigie iemesli ir imiteti un tiem
trikst logikas.

Gadijuma, ja noteikumu normas ir balstitas uz kritérijiem, kas péc savas bitibas
nenodrosina konkurences ierobezojumu samérigumu vai kuru gadijuma ir viegli
konstat€jams, ka noteiktas situacijas tie nevar nodro$inat So samérigumu, tiesa
valsts tiesisko reguléjumu, kas nosaka pienakumu piemérot Sos ierobezojumus,
principa varétu uzskatit par nepiemérojamu. Sada veida apvienibu yarétu mudinat
pienemt tadu tiesibu aktu, kas atbilst Savienibas tiesibu prasibam. Turpretim otra
iespgjama interpretacija paredz, ka katra individuala gadijuma ir jaizverte, un
japamato katrs atseviskais tarifu noteikums un ta ietekme.

Parbaudes kritériji — sestais, septitais, astotais un devitais jautdjums

Iesniedzgjtiesai vel ar1 ir vajadzigas norades par to, vai, izvert€jot samerigumu
saistiba ar noteikumu pieméroSanu, tiesaigalvenokart ar,jabalstas uz kriterijiem,
kas noteikti, pienemot noteikumus, tapéc‘ka toreiz bija,labakayiespeja tos paredzet,
vai ar1 tiesai paSai ir jamekle kritériji, lai noteiktu atlidzibas apmeéra samérigumu,
nemot vera prasibu nodroSinat taisnigu atlidzibu par augstas kvalitates juridisko
palidzibu. Janem veéra, ka prasitaja-izskatamaja lieta’— dal€ji atsaucoties uz VKS
judikatiru — gan iebilst pret Tiesas sniegtosprieduma interpretaciju, no kuras
izriet, ka atlidzibas minimumam ir jabut®viszemakajam apmé&ram, ar kuru
izvirzitais mérkis var tikt sasniegts, kas kopuma netiek apstridéts. Praks€ netiek
apstridéti ar1 valstsftiesibu ‘aktos mneteiktie krit€riji saistiba ar ierobezojumu
pienemamibu, kas“attiecas uz brivibu panakt liguma vienosanos par zemakam
cenam — saskap@,ar ZAdvnoteikumiem atlidzibas apméram jabut “taisnigam un
pamatotam’n saskana ar, GPK normam tam ir jaatbilst lietas “patiesai juridiskai
un faktiskai sarezgitibai”.

Tomeér praks@,ir griiti $is elastigds normas piepildit ar saturu. Ka jau ieprieks
noradits, valsts judikatira kops attiecigd Tiesas sprieduma nav vienota viedokla
par to, ka konkréti janodrosina Eiropas tiesibu pieméroSana.

Janem vera, ka NMRAV paredzeta atlidzibas minimuma diferenciacija, izmantojot
materialas/ieinteresétibas kritériju (un divus citus kriterijus — lietas veidu dazos
gadijumos un apmekl&to tiesas s€zu skaitu), ne vienmer atspogulo patieso ainu par
ieguldita darba apjomu. Reizé€m ar1 zemakais slieksnis neatspogulo ieguldita darba
apjomu, savukart mazinajuma skala nav pietieckami izteikta un atlidziba par
vienkar$am lietam, kuram ir pieveérsta palielinata interese, var but diezgan augsta.
Retos gadijumos var bt arl pretgja situacija, proti, lietd, kura nav materialas
ieinteres€tibas vai ta ir neliela, advokats var bt spiests (konkurences neesamibas
del visi strada, sanemot minimalo atlidzibu) stradat par atlidzibu, kas neatbilst
lietas sarezgitibas pakapei.
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Turpretim vél lielakas gritibas ir tad, ja tiesai sam&riguma parbaude ir javeic visas
lietas. Iesniedzgjtiesas palatai ir radusas Saubas par to, kadi kriteriji tai japieméro,
parbaudot samérigumu starp nematerialu meérki (advokata pakalpojumu
sniegSanas kvalitati) un materialu ierobezojumu (atlidzibas apmeéru). Pirmaja
mirklt Skiet, ka vienigais kopigais kritérijs ir advokata iegulditais darba apjoms,
kas laika zina tiek uzskatits par objektivu darba slodzes kritériju, tomer citas tiesu
palatas sava prakse sadu pieeju nepieméro. Parbaudi apgriitina arT tas apstaklis, ka
lietas nav nedz ierakstu par veikta darba apjomu, nedz vispargji atzitu kritériju, ko
tirgll parasti pieméro pakalpojumu vertibai un saiknei ar izvirzito mérki, lai tiesa,
atbilstosi piemérojot GPK 162. pantu, varétu péc saviem ieskatiemfheteikt ar1 Sos
parametrus.

Ja noteikumus ka vienigo tiesibu aktu, kas pietuvina genu faktiskajai tirgus
situacijai, nevar piemeérot nedz tiesi, nedz netiesi, rodasjautajums, vai valsts tiesa
tarifus var pielidzinat tiesas iecelta advokata samaksai par jutidisko palidzibu.
Janorada uz to, ka Siem tarifiem biitu janodro$ina atlidzibas.minimums par augsti
kvalitativu advokata darbu, tomér prakse valsts, kura maksa Se, atlidzibu, to ir
paredzgjusi butiski zemaku par Advokatiiras “augstakas padomes noteikumos
noteikto. Tomér vienlaicigi likumdevéjs pec ieprick§ mingta Tiesas sprieduma ir
apstiprinajis, ka attiecigos noteikumus ka, atskaiteshpunktu un ierobezojumu
pieméro tiem lietas dalibniekiem, kuriemyspriedums ir labveligs, un kurus parstav
juriskonsults.

Visbeidzot, ja nevar izmantot nevienu normativajos aktos noteiktu krit€riju un
tiesai ir jabalstas paSai uz'savu veérte§jumu, vel ar1 saistiba ar pienakumiem, kas
izriet no Pamattiesibu hartas\47.panta, kura butu japieméro, ta ka valsts tiesa,
istenojot LESD 1040 panta paredzétos kenkurences noteikumus, nepieméro valsts
tiesibu aktus, butu‘japrecizeé, kadas prasibas jaizvirza $adam tiesas l€émuma
pamatojumam@Sim prasibam jabutyvérstam divos virzienos — pirmkart, vai tiesai
janorada visi tas izmantotic pamatkriteriji, un, otrkart, vai tai ir jaizverte art $o
kriteriju, nozimigums;yproti, pec pieskirtas atlidzibas galiga apmera noteikSanas
japamato, kuram ktit€rijanpir bijusi kada matematiska nozime un kads ir bijis ta
pienesums,rezultatam.Pedgjais minétais praktiski gandriz nav istenojams, jo tas
prasafnopietnll sagatavosanos un advokatu pakalpojumu tirgus izpéti, kas
vairumamitiesnesu arpus lietam, kuras vini izskata, nav pieejams.

Sekas'= . desmitais jautajums

P&c sprieduma apvienotajas lietas C-427/16 un C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria,
valsts judikatiira nav vienota viedokla par to, ka konkreti ir janodroSina Savienibas
tiesibu piemérosana. Ciktal iesniedzgjtiesa, meklgjot datus juridiskas informacijas
sistémas, vargja konstatét, VKS judikatira ir rodami $adi risinajumi — (1) Nav
neviena gadijuma, kura VKS bitu konstat&jusi, ka noteikumi parsniedz to, kas ir
nepiecieSams, vai attiecigi biitu veikta parbaude, izmantojot objektivus kriterijus.
(2) Viena gadijuma tika lemts par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo
apelacijas instances tiesa iepriekS bija konstat&jusi, ka dal&ji nav tikusi ieverotas
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noteikumos paredzétais atlidzibas likmju minimums. (3) Viena gadijuma VKS
atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo uzskatija, ka Tiesas spriedums nav
piemérojams  situacijam saskana ar GPK 78.panta 5. punktu —atlidziba
advokatam —, jo spriedums attiecas uz GPK 78. panta 8. punktu — juriskonsulta
atlidziba —, kura iepriek§ ietvéra noradi par atlidzibu advokatam. (4) Dazos
gadijumos VKS atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu, lakoniski konstat&jot, ka
apelacijas instances tiesas secinajumi, saskana ar kuru atlidziba nevar tikt
samazinata lidz apméram, kas ir zemaks par noteikumos paredzeéto atlidzibas
minimumu, neparkapjot Tiesas spriedumu, saskana ar kuru ierobezojumiem
jaaprobezojas ar atlidzibas minimumu. (5) Tikai divos gadijumosfVKS pienéma
kasacijas stdzibu par So jautajumu, konstatgjot, ka noteikumos) paredz€tais
atlidzibas minimums faktiski vienmer atbilst Tiesas izstradatajiem kritetijiem.

Vairuma gadijumu tiesas mégina ar visparéju pamatojumu prezumet,ka atlidzibas
apmérs, ja tas Noteikumos par atlidzibas minimumu ir paredz&tshatlidzibai
advokatam, vienmér ir pamatots, vai ari tas mégina pe¢,saviem ieskatiem noteikt
atlidzibas apméru, kas nav balstits uz objektiviem raditajiem (drosi vien laika
taupiSanas noluka). Galarezultata tiek noliegta Tiesas sniegta Anterpretacija, jo
efektiva krit€rija neesamibas dél vairumafgadijumu netickyparbaudita uznémumu
apvienibas pienemta [émuma pienemamibayTadel art rodas probléma, vai ieprieks
minétie Tiesas secinajumi par Savienibas\tiesibu pieméroSanas efektivitati pielauj
lidzigu pieeju, proti, piemérot uzi@mumu apvienibasd@émumu, kas parkapj LESD
101. panta 1. punktu, ka tas aizstaj&ju.

It 1pasi saistiba ar VKS kasactjas praksi papildus'iepriek$ minétajiem apsvérumiem
ir janorada, ka salidzinajuma ariyvalsts nodevam (kas ir nepareizi: advokata
honorara likmes minimums ir zemaks par valsts nodevu tikai lietas, kuras prasiba
ir lielaka par 10 000:BGN).atbilstibu var apSaubit tiktal, ciktal tieslietu sist€mai,
atSkiriba no advokatiem; pasai mav)jasedz savas izmaksas. lesniedz€jtiesas palata
frazi “parmeriga Konkurence’’ neinterpreté ka nevélamu jédzienu. Patiesiba
augstakas atlidzibas™pieskir§ana teoretiski var samazinat vajadzibu uzpemties
vairak lietuyun nodrosSinatwairak laika, lai iepazitos ar lietam, Iidzdarbotos tajas,
ka arT nodrosinat,advokata talakizglitibu, tomér augstaka atlidziba nevar garantét
§os merkus, jo‘abosigadijumos — zemaka un augstaka atlidziba —, darba apjoms ir
atkarigs “mo ‘advokata sirdsapzinas. Visbeidzot, VKS noteikta prakse uzskatit
NMRAV par piemérojamu, neatkarigi no So noteikumu formul&uma, lietas
ipatnibam un ekonomiskas situacijas, pieSkir apvienibai neierobeZotas pilnvaras
attiecibaiz tarifu noteikSanu.
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