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Reclamanta:

,,Em akaunt BG” EOOD

Zastrahovatelno,aktsionerno druzhestvo ,, Armeets” AD

Obiectul procedurii principale

Revizuiream. decizieiy, privind, cheltuielile de judecatd, deoarece instanta
judecatoreasca a‘redusicuantumul onorariilor de avocat solicitate — o parte din
cheltuielile'de judecatd — pe motiv ca erau excesive

Obiectul,si temeiul juridic al procedurii preliminare

Obligatiainstantelor nationale de a tine seama, la reducerea cheltuielilor cu
onorariilé avocatilor ale uneia dintre parti, de tariful stabilit ca remuneratia
minima de o organizatie a avocatilor, din care avocatii fac parte in temeiul legii

Articolul 276 primul paragraf TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 101 alineatul (1) TFUE, citit in lumina Hotararii CHEZ Elektro
Bulgaria, pronuntata in cauzele conexate C-427/16 si C-428/16, trebuie interpretat
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in sensul cd instantele nationale pot sd inlature aplicarea unei dispozitii de drept
national potrivit cdreia instanta nu este autorizatd sa oblige partea care cade in
pretentii la plata onorariilor de avocat intr-un cuantum inferior sumei minime
stabilite printr-un regulament adoptat exclusiv de o organizatie profesionala a
avocatilor, precum Consiliul Superior al Baroului (Bulgaria), in cazul in care
dispozitia respectiva nu se limiteaza la atingerea unor obiective legitime, si nu
numai n raport cu partile contractante, ci si In raport cu tertii care ar putea fi
obligati la plata cheltuielilor de judecata?

2) Articolul 101 alineatul (1) TFUE, citit in lumina Hotararii CHEZ Elektro
Bulgaria, pronuntatd in cauzele conexate C-427/16 si C-428/16, trebuie ihteles in
sensul cd obiectivele legitime care justificd aplicarea unei (ispezitii de “drept
national potrivit cdreia instanta nu este autorizatd sa obligenpartea care,cade\in
pretentii la plata onorariilor de avocat intr-un cuantum inferior sumei, minime,
stabilite printr-un regulament adoptat de o organizatie profesionald ajavoeatilor,
precum Consiliul Superior al Baroului (Bulgaria), trebuiesconsideratesca fiind
stabilite prin lege, iar instanta poate sa inlaturchaplicatea dispozitiei nationale
atunci cand nu constatd ca aceste obiectivedsunt depasite’in cazul concret sau,
dimpotriva, trebuie sa se considere ca dispozitia de dreptynational este inaplicabila
in masura 1n care nu se constata atingered acestor.obiective?

3)  1n conformitate cu articolul 401 alineatul () TEWE coroborat cu articolul 2
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003,n cadrul®unui'litigiu civil in care partea care
cade 1n pretentii este obligatd la‘platascheltuielilor de judecata, care dintre parti
trebuie sd dovedeasca existenta‘ununobiectiv legitim si faptul cd realizarea acestui
obiectiv este urmarita . mod“proportionab prin intermediul unui regulament
privind onorariile avocatiale siinimale, ‘adoptat de o organizatie profesionala a
avocatilor, in cazul in care, seysolicitayo reducere a onorariilor de avocat pentru
motivul ca sunt,exeesive:pasteaseare solicitad obligarea la plata cheltuielilor de
judecata saupartearcare,cadeyin pretentii si care solicita reducerea onorariilor?

4)  Articolul 101 alineatul (1) TFUE, citit Tn lumina Hotararii CHEZ Elektro
Bulgariay, pronuntatdvin_cauzele conexate C-427/16 si C-428/16, trebuie inteles in
sensul ca, atunei cand deleaga unei organizatii profesionale a avocatilor stabilirea
unor, tarife minime=printr-un regulament, o autoritate de stat precum Narodnoto
sabranie (Adunarea Nationald, Bulgaria) este obligatd sda mentioneze Tn mod
expres metodele concrete prin care se stabileste caracterul proportional al
restriégiei’sau organizatia profesionald trebuie sa le dezbatd la momentul adoptarii
regulamentului (de exemplu, in expunerea de motive a proiectului sau in alte
documente pregatitoare) si, eventual, in cazul in care aceste metode nu sunt luate
in considerare, instanta este obligata sa refuze aplicarea regulamentului fara a
examina sumele concrete, iar existenta unei dezbateri motivate cu privire la aceste
metode este suficientd pentru a considera cd regulamentul se limiteaza la ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime stabilite?

5)  In cazul unui rispuns negativ la a patra intrebare: Articolul 101 alineatul (1)
TFUE, citit in lumina Hotararii CHEZ Elektro Bulgaria, pronuntata in cauzele
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conexate C-427/16 si C-428/16, trebuie inteles in sensul ca instanta trebuie sa
evalueze obiectivele legitime care justificd aplicarea unei dispozitii de drept
national, potrivit careia instanta nu este autorizata sa oblige partea care cade in
pretentii la plata onorariilor de avocat intr-un cuantum inferior sumei minime,
stabilite printr-un regulament adoptat de o organizatie profesionald a avocatilor
precum Consiliul Superior al Baroului (Bulgaria), si proportionalitatea lor in
functie de efectele asupra cuantumului prevazut in mod concret in cauza si sa
refuze aplicarea acestui cuantum atunci cand acesta depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor, sau instanta trebuie, in principiu, sa cerceteze natura
si efectele criteriilor prevazute de regulament asupra stabilirii cuantumului si,
atunci cand constatd cd, in anumite cazuri, ele pot depasi ceea ce,este necesar
pentru atingerea obiectivelor, sa inlature aplicarea normei @espective in ‘toate
cazurile?

6) In cazul in care se considerd ci obiectivul legitim¥al femuneratiei tinime
este asigurarea unor servicii juridice de calitate, articolul 104 alineatul (1) TFUE
permite ca sumele minime sa fie stabilite exclusiv in ‘functie,de™matura cauzei
(obiectul litigiului), de interesului material &b cauzei si, partial,, de numarul de
sedinte desfasurate, fard a se tine seama de, alte critetii precum existenta unei
complexitati de fapt, normele nationale gi'internationale apligabile etc.?

7) 1In cazul in care riaspunsul ld’a cincea intrebares@ste ci instanta nationald
trebuie sia examineze separat, in privinta fiecarei proceduri, daca obiectivele
legitime ale asigurarii unei_asistenteyjuridice\éfective pot justifica aplicarea
regimului juridic al onorariilor‘ayocatiale\minimale, pe baza caror criterii trebuie
sa aprecieze instanta caracterul propertional @l cuantumului minim al remuneratiei
in cazul concret, atunci, cAndfeonsidera €a un cuantum minim are ca obiectiv
asigurarea unei asistenteyyuridice efective la nivel national?

8) Articolul 101 alineatul (1) TFUE, coroborat cu articolul 47 al treilea
paragraf din. Carta drepturilor, fundamentale, trebuie interpretat in sensul ca, in
scopul aprecierii eelei de a‘saptea intrebari, trebuie sa se tind seama de un regim,
aprobatadeyputereanexecutiva, privind remuneratia pe care statul o plateste
avocatilor desemnatihdin oficiu si care reprezinta — in temeiul unei trimiteri legale
— Suma, maxima care se ramburseaza partii, reprezentate de un consilier juridic,
care a obtinut castig de cauza?

9) MArticolul 101 alineatul (1) TFUE, coroborat cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in sensul cd impune instantei
nationale, in cadrul aprecierii celei de a saptea intrebari, sd indice un nivel de
remuneratie suficient pentru atingerea obiectivului de asigurare a unei asistente
juridice de calitate, pe care trebuie sa il compare cu cel care rezulta din regimul
juridic, si sa motiveze nivelul pe care il stabileste in mod discretionar?

10) Articolul 101 alineatul (2) TFUE, coroborat cu principiile efectivitatii cailor
de atac procedurale interne si al interzicerii abuzului de drept, trebuie interpretat
in sensul cd, In cazul in care o instantd nationald constatd ca o decizie a unei
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asociatii de intreprinderi incalca interdictiile privind restrangerea concurentei prin
stabilirea unor tarife minime pentru membrii sii, fara a exista motive intemeiate
pentru admiterea unei astfel de ingerinte, este obligatd sa aplice tarifele minime
prevazute in aceastd decizie, intrucat ele reflecta preturile reale de piatd ale
serviciilor la care se referd decizia, deoarece toate persoanecle care presteaza
serviciul respectiv sunt obligate sa fie membre ale acestei asociatii?

Legislatia si jurisprudenta Uniunii invocate
TFUE, articolul 101 alineatele (1) si (2);
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 47;

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16e¢decembrie 2002, privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute lazarticolele 81, si 82 din
tratat, articolul 2;

Hotararea din 23 noiembrie 2017, CHEZ Eléktro Bulgaria;zcauzele conexate C-
427/16 si C-428/16, EU:C:2017:890.

Dispozitiile nationale invocate

Konstitutsia na Republika Bulgaria (ConstitutiaRepublicii Bulgaria), articolele
121, 122, 124 si 134;

Grazhdanski protsestialeny kodeks, (€Codul de procedurd civild, denumit Tn
continuare ,,GPK?”), articolele 78, 1624248, 280 si 288;

Zakon za advokatura, (kegea ‘privind baroul, denumitd in continuare ,,ZAdv”),
articolele 36, 38, 113, 118, 121 s1'132;

Zakon, za“otgovorgostta, na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea privind
raspunderea statului si'@municipalitdtilor pentru prejudicii), articolele 1 si 5;

Zakon za pravnata pomosht (Legea privind asistenta judiciard gratuitd), articolele
6537 s139;

Naredba No 1 ot 9 yuli 2004 g. na Visshia advokatski savet za minimalnite
razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (Regulamentul nr. 1 din 9 iulie 2004 al
Consiliului  Superior al Baroului privind onorariile avocationale minimale,
denumit in continuare ,,NMRAV” sau ,,Regulamentul Consiliului Superior al
Baroului™), articolele 2 si 7, precum si sectiunile 2a si 3;

Naredba za zaplashtaneto na pravnata pomosht (Regulamentul privind plata
asistentei judiciare gratuite), articolul 25 si sectiunea 2;
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Tarifa za darzhavnite taksi, koito se sabirat ot sadilishtata po Grazhdanski
protsesualen kodeks (Tariful referitor la taxele percepute de instante in temeiul
Codului de procedura civild), articolele 1 si 3;

Hotararile Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativda Suprema,
Bulgaria, denumita in continuare ,,VAS”) nr. 5485 din 2 mai 2017 si nr. 5419 din
8 mai 2020, decizia interpretativa a VAS nr. 1 din 15 martie 2017, hotararile VAS
nr. 422 din 13 ianuarie 2021, nr. 4406 din 14 aprilie 2020 si nr. 14894 din 2
decembrie 2020, ordonanta VAS nr. 875 din 22 ianuarie 2018, ordonante ale
Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremd de Casatie, Bulgaria, denumita in
continuare ,,VKS”) nr. 199 din 11 mai 2022, nr. 437 din 12 decembrie 2018, nr.
138 din 15 martie 2021 si nr. 28 din 21 ianuarie 2022.

Tn dreptul procedural civil bulgar, cheltuielile de judecata sunt stabilitesin ctiantum
concret n decizia finald adoptata in cadrul procedurii. Ulterier, problema*au mai
poate fi solutionatad din nou. Contrar deciziei privindycererile principaley, care nu
poate fi modificata de aceeasi instanta, articolul 248 din"\GPK permite remedierea
erorilor si omisiunilor savarsite de aceeasi instanta in,ceea ¢e priveste cheltuielile
de judecata ca o conditie pentru o cale de atac ulterioara:

Articolul 78 din GPK prevede ca cheltuiclileyefectuate de partea care a obtinut
castig de cauza sunt suportate de»partea, careycade dn pretentii. O parte din
cheltuielile de judecatd este réprezentatd ‘de onorariul de avocat, care este
rambursat de partea care cade T pretentii numai Tn cazul in care plata acestei
remuneratii este dovedita,/Articelul78 alineatul (5) din GPK prevede posibilitatea
reducerii acestui cuantum numai, ifinceea ceypriveste onorariul avocatului, atunci
cand intre cheltuielile'necesaresapararii imlitigiu si sumele platite efectiv de partea
care a obtinut castig de ¢auza nu existd o legaturd de cauzalitate. Se previne astfel
suportarea unon,cheltuieli,care au fost stabilite intr-un cuantum prea mare fara
implicarea debitorului'final, farda se examina motivul specific (generozitate, abuz
etc.). Instanta poate proceda la o astfel de reducere numai la cererea formulata in
termenul ‘prevazut, de partca care a cazut in pretentii. Potrivit acestei dispozitii,
instantaspoate reduce, aceastd suma la cuantumul minim, dar, in cazul in care
cauza este complexd din punct de vedere factual sau juridic, instanta nu poate sa
reducairemuneratia’sau poate sa o reduca la o suma mai mare decat suma minima.
Intre teprezentant si partea reprezentati care a obtinut castig de cauzi, suma
conyenitd ramane in vigoare.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Obiectul principal al procedurii desfasurate in fata instantei de trimitere il
constituie o actiune formulatd de ,,Em akaunt BG” EOOD (reclamanta) impotriva
~ZAD Armeets” AD (parata) Tn despagubire pentru asigurarea de bunuri in urma
furtului unui autoturism in valoare de 16 112,32 BGN, precum si in despagubire
pentru intarziere In cuantum de 1 978,24 BGN, reprezentand dobanda legala. Prin
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hotdrarea pronuntata la 16 februarie 2022, aceste chestiuni au fost solutionate (la
instanta de trimitere), concluziile reclamantei fiind admise in parte.

In prezenta cauzi, reclamanta a fost reprezentati de un avocat, care a solicitat inca
din cererea introductiva sa se plateasca reclamantei onorariul de avocat. A fost
prezentat un contract referitor la platile in cuantum de 1 070 BGN, efectuate catre
avocat. In raspunsul siu, parta a sustinut ca onorariul avocatului reclamantei era
excesiv.

La prima sedinta a instantei, procesul a fost amanat. La urmatoarea sedinta, au fost
admise probele scrise prezentate de parti, a fost audiate concluziiléwnei expertize
tehnice-auto, a fost admisa o majorare a cererii, iar cauza a fostSupus#,deliberarii.
In cadrul aceleiasi sedinte, partile au prezentat cereri privind Cheltuielileyde
judecata, reclamanta solicitand 723,62 BGN cu titlu de taxe de statp125%BGN
pentru raportul de expertiza si 1 070 BGN cu titlu de onoraritide avocat.

In motivarea hotararii, instanta de trimitere a comsiderat, in partea,referitoare la
costuri, cd, la acel moment, in conditiile pietei din Bulgaria, asistenta juridica de
calitate putea fi oferita la un tarif orar de 42(BGN, ca munca depusa 1n cauza este
— potrivit estimarii instantei — de aproximativ, 23, de ore, sihca, prin urmare, o
remuneratie de 943 BGN era justificata.

In motivarea referitoare la chelfuielile de judecati care figureaza in hotirarea
judecatoreasca pronuntatd de instanta‘de trimiteres se arata ca, in conformitate cu
articolul 78 alineatul (5) din"GRK,"la cererea partii adverse, instanta acorda doar
partea din onorariul ded@vocatiefeetiv, platit, care nu este excesiva in raport cu
complexitatea cauzei.(ha finalul acesteidispozitii, se prevede cd instanta nu poate
acorda mai putin decat suma minimasprevazuta la articolul 36 din ZAdv. Potrivit
Hotararii Curtii, de\Justitie tn cauzanC-427/16, aceastd din urma dispozitie ar fi
contrara articolului 10l alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3)
TUE dacammunar fi'mecesara)pentru atingerea obiectivului urmarit. Instanta de
trimitere ‘considetd ca Stabilirea unor tarife minime, care sd asigure avocatului un
venif'Care s 1i ofere,0 existenta demna, 0 anume calitate Tn exercitarea functiilor
sale'si posibilitatea de a se perfectiona, este proportionald cu obiectivul legitim de
a'garanta societatimservicii juridice de calitate. Instanta de trimitere stabileste ca
tarifulbrut in limita ciruia remuneratia nu este excesivi este de 42 BGN pe ora. In
speta, activitatea juridica calificatda pentru examinarea probelor si a dreptului
aplicabil se cifreaza la 5 ore, consultarilor cu clientul — 3 ore, redactarea cererii de
sesizare'a instantei si a concluziilor — 12 pre, deplasarea si participarea la doua
sedinte de judecatda publice, precum si discutiile ulterioare — 3 ore, astfel incat
eforturile intreprinse trebuie sa fie evaluate, pe baza tarifului mentionat anterior, la
aproximativ 943 BGN.

Intrucat parata a ales sa fie aparata de un consilier juridic, remuneratia acestuia a
fost stabilita in speta la 201 BGN, din care reclamanta a fost obligatd prin hotarare
judecatoreasca sa plateasca o parte Tn conformitate cu partea respinsa din cerere.
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Hotararea a fost atacatd de ambele parti in ceea ce priveste problema asigurarii, iar
recursul introdus de reclamanta priveste si problema cheltuielilor de judecata.
Ulterior, reclamanta a depus de asemenea o cerere expresad de revizuire la instanta
de prim grad de jurisdictie. Reclamanta se intemeiaza pe o decizie a Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), potrivit careia instanta este tinutd de
sumele minime prevazute in regulamentul Consiliului Superior al Baroului. Nici
expresia ,limitate la ceea ce este necesar” din Hotararea Curtii de Justitie nu ar
insemna ca suma minima necesara pentru atingerea scopului legitim nu trebuie sa
fie depasita. In plus, instanta ar fi trebuit si evalueze complexitatea cauzei in fapt
si in drept, iar nu tariful orar. Calcularea venitului suficient ar incalea garantia
constitutionald a dreptului la munca.

Parata a solicitat respingerea cererii reclamantei de modificare“a cheltuielilor,de
judecata.

Prin urmare, instanta de trimitere este obligata, in confermitate eu regulamentul de
procedura, sa evalueze din nou daca remuneratia ¢onvenita si platitdeste excesiva.

Instanta constata ca, in practica, in Bulgaria nu exista owpiatd cu adevarat
inteligibila in ceea ce priveste preturile serviciillomavocatilordn randul publicului
larg. Majoritatea contractelor sunt incheiate tn_ mod formal*in cuantumul minim
stabilit de Regulamentul ConsiliulubSuperior al Baroului: Instanta suspecteaza ca,
intr-un numar deloc neglijabil d€ cazuri, plata unei remuneratii in acest cuantum
este consemnata in scris pentru ayfi suportatd deypartea care cade in pretentii, fara
ca partea care a obtinut castig de cauza sa fi platit efectiv avocatului sdu intreaga
suma.

Prezentare succint®,a motivarii trimiterii preliminare

In Hotararea\CHEZ\Elektro:Bulgaria, pronuntati in cauzele conexate C-427/16 si
C-428/16, Curtea de Justitie a statuat cd regimul bulgar care, pe de o parte,
impune_unei perseanecare mandateazd un avocat sa plateascd acestuia o
remuneratie ‘eare nu_cste inferioara celei prevazute intr-un regulament stabilit de
organizatia profesionald a avocatilor, Consiliului Superior al Baroului si, pe de
alta ‘parte, obligd instanta ca, atunci cand apreciaza cd remuneratia avocatului
celeilalte parti la proces este excesivd, sa nu reduca remuneratia sub acest
cuantum minim, Incalca normele privind concurenta prevazute la articolul 101
TFUENn acelasi timp, hotirdrea mentionati subliniaza ca este posibil ca aceasta
inconsistentd sa nu poatd fi interzisd de dreptul Uniunii in cazul in care exista
obiective de interes public care impun o astfel de abordare in ceea ce priveste
stabilirea unei remuneratii minime — tocmai de catre barou — si in cazul in care
modalitatea de adoptare a regulamentului este proportionald in raport cu aceste
obiective.

Astfel, Curtea lasa la latitudinea instantei nationale sd aprecieze dacd sunt
admisibile praguri de preturi minime pentru servicii, care sunt stabilite de un
organ al unei asociatii de Intreprinderi care presteaza aceste servicii i care au un
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interes anticoncurential, asadar sa formuleze exceptii de la interdictia de principiu
prevazuta la articolul 101 TFUE. Jurisprudenta si legislatia citate anterior
genereaza pentru instanta de trimitere o serie de indoieli cu privire la modul in
care ar trebui sa aplice Regulamentul privind onorariile avocatiale minimale si a
modului in care ar trebui sa stabileasca cheltuielile neexcesive din onorariile de
avocat, datorate de partea care cade in pretentii.

Sfera personali de control — prima intrebare

Ambiguitatea provine din faptul cd interzicerea deciziilor si, a practicilor
concertate este controlatd in mod indirect (incidental). Instantade,trimitere'qu are
cunostintd de niciun caz in care, intre un avocat si clientul sau, sa fi“aparutyun
litigiu cu privire la legalitatea remuneratiei minime, dar, dupa cums=-a mentionat
deja, existd incertitudini cu privire la aspectul dacd remuneratia este platitiefectiv
in cuantum integral de consumatorii directi. De asemenea, nu se,stie dacé,a existat
un litigiu intre un avocat si Consiliul Superior al Baroului, Inttucatavocatii nu au
n principiu niciun interes in a contesta regulamentul,printrso cerere de reducere a
sumelor, iar procedurile disciplinare in temeiul Zakon za adwvokaturata (Legea
privind baroul) nu sunt supuse controlului judiciar. Dupa €um s-a aratat deja,
organizatia profesionala raspunde, la randulsau, la orice cerere a unui tert de
modificare a Regulamentului privind ongrariile avocatiale minimale (Ssau de
interpretare in sensul invalidarii acestui regulament).

Interesul in ceea ce privestesevizuireaslegalitatii cuantumului minim nu este,
asadar, in primul rand{al consumatoriloride servicii de avocat, ci al partilor
afectate indirect, careftrebuic sa suportencosturile. Acest lucru este de asemenea
valabil in prezenta cauzajcare este reglementatd de articolul 78 alineatul (5) din
GPK, si anumeyla eerereapartii eareta cazut in pretentii, este redusd suma pe care
ea trebuie sa o ramburseze partil care a avut castig de cauzad din remuneratia de
avocat platita de accastahAstfel de probleme apar intr-o parte semnificativa, daca
nu chiar ‘in toateycauzele ¢ivile si comerciale, deoarece partea care se teme de
pierderiareyintotdeauna interesul de a fi obligata sa plateasca o suma mai mica si
invoea ,,inymed standard” (in fiecare caz si farda a fi nevoie de o justificare)
obiectia privind caracterul excesiv, cealaltd parte pretinzand aproape intotdeauna
cheltuielinde judecatd al caror cuantum dovedit nu corespunde sumei minime si se
opune reducefii acestora, iar suma datorata prin lege nu este clar determinata.

Instantayfde trimitere are nevoie de clarificari cu privire la aplicabilitatea
interpretdrii efectuate in Hotdrarea CHEZ Elektro Bulgaria, pronuntatad in cauzele
conexate C-427/16 si C-428/16. Intrucit, in spetd, persoana care contesti
cuantumul remuneratiei de avocat nu este parte la contract, este necesar sa se
inlature indoiala unor instante nationale ca Hotararea Curtii de Justitie se aplica
numai in anumite cazuri de solutionare a cheltuielilor de judecata, iar in altele nu.
Potrivit instantei de trimitere, trebuie sd se tind seama de Tmprejurarea ca, desi
hotararea Curtii a fost pronuntatd cu privire la versiunea anterioard a normei
privind remunerarea consilierilor juridici prevazuta la articolul 78 alineatul (8) din
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GPK, determinant in acest caz era tocmai faptul cd aceastd versiune facea
trimitere la normele referitoare la onorariile de avocat practicate in mod normal pe
piata.

In contextul articolului 36 din ZAdv, NMRAV stabileste o limita a libertatii
contractuale dintre avocat si client, cu alte cuvinte reglementeaza o interdictie de a
negocia, potrivit vointei partilor, o remuneratie mai mica decat cea care rezulta din
natura apararii. Or, trimiterea la NMRAYV in contextul articolului 78 alineatul (5)
din GPK prezintd insd o anumitd tensiune, intrucat dat fiind cd instanta nu
actioneaza 1n temeiul libertdtii contractuale, ci potrivit criteriulai echitatii
remuneratiei in functie de complexitatea factuald si juridica a cauzei, €a nu ar
putea stabili niciodatd o remuneratie inferioara unei remuneratii €chitabile, ‘astfel
incat limita stabilitd de regulament nu poate conduce decatdanstabilirea unei sume
superioare remuneratiei echitabile. In acest context, trebuie s& Seyaratel ci
abordarea adoptatd de instanta de trimitere are ca rezultat,\in esentd, stabilirea
remuneratiei la tariful mediu al pietei, iar nu la cel mai,mic tarifiposibil.\in cazuri
mai complexe, chiar daca cu un interes materialvmai mic, eaydepdseste sumele
prevazute de NMRAV.

Sarcina probei si caracterul concret al examinarii - a doua-a cincea intrebare

In ceea ce priveste obiectivul urniarit de legiuitor, de a‘asigura calitatea serviciilor
avocatiale, nu exista nicio indeiala“mici pentsu/ instanta de trimitere, nici in
jurisprudenta citata. (Persista in_continuare anumite indoieli cu privire la masura
in care regimul prevazut{este In'principiu dewmatura sa atingd acest obiectiv si daca
acesta este singurul ©bieetiv airmarit)Jin aceasti privinta, lipsa unei indicatii
exprese in lege referitoareyla acest obiectiv nu ridica probleme, dat fiind ca simpla
mentiune formala ‘a unui anumitiobiectiv nu oferd nicio garantie cd tocmai acesta
este urmarit.si ca masurile legate de acesta sunt proportionale.

Totusi, existda ‘mumerease, opinii diferite cu privire la problema stabilirii
incidentaley, in cazul comcret, a cuantumului Tn care sunt garantate interesele
generale. Devaceea,, trebuie sa se examineze si cine are de analizat cuantumul
adecvat al remuneratiei: organizatia profesionala care, la adoptarea regulamentului
sdu, aactionat\in calitate de organ legislativ sau instanta sesizatd cu privire la
regulament“in’ ansamblul sau sau la forma concreta Tn care este exprimat
regulamentul.

Tn dreptul bulgar, controlul de legalitate este difuz: legalitatea actelor juridice de
rang inferior poate fi verificatd in cadrul unei proceduri speciale de declarare a
nulitdtii in fata instantei administrative (articolul 185 si urmadtoarele din
Administrativnoprotsesualen kodeks [Codul de procedurd administrativa]), dar si
in fata oricarei instante, inclusiv a unei instante civile, care decide cu privire la
aplicarea actului juridic Tntr-un caz concret a carui reglementare intra in obiectivul
acestui act juridic. (Fara ca acest lucru sa fi fost stabilit in mod expres in lege sau
in jurisprudenta, instantele tind, in cel de al doilea caz, asadar in temeiul
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articolului 15 alineatul (3) din Zakon za normativnite aktove [Legea privind actele
normative], sa efectueze o examinare de forma si de fond si sa examineze numai
viciile de forma si de fond care pot fi constatate in mod direct, farda masuri de
cercetare judecatoreascd.) Totodata instanta bulgard este obligatd sd garanteze
suprematia dreptului Uniunii Europene in raport cu legile bulgare si cu actele
juridice de rang inferior. In aceastd privintd, este necesar si se examineze daci
instantele sesizate cu o anumitd cauza civild, atunci cand efectueaza evaluarea —
impusd de Curte — a existentei unui obiectiv de interes general si a
proportionalitdtii mdsurii adoptate, trebuie sa evalueze compatibilitatea la
momentul adoptarii actului juridic sau sa efectueze evaluarea cadrului juridic
concret n fiecare caz individual pendinte in fata lor.

Acest aspect trebuie analizat, de asemenea, in lumina meeesitatil, de\aplicare
efectiva a dreptului Uniunii. Potrivit jurisprudentei constante a Cuttii‘de Justitie,
legiuitorul national si instantele nationale aplica dreptul "Wniunii in cenformitate
cu dreptul lor national — asa-numitul principiu al\,,autonomiei procedurale”
(articolul 291 TFUE).

In conformitate cu articolul 19 alineatul (1)@ doua tezAATUE, instantele nationale
sunt obligate sd asigure aplicarea efectiva,a dreptului Unignii. Jurisprudenta a
confirmat, de asemenea, principiul potrivit caruia mijloacele procedurale de drept
intern trebuie sa fie create astfel incat sa nu\ingredneze excesiv exercitarea
drepturilor persoanelor juridice (a se Wvedea, punctul 5 din Hotararea
Rewe/Landwirtschaftskammer flr, dassSaarlandyin cauza 33/76, punctul 47 din
Hotararea Kobler in cauza, C<224/01, si punctul 12 din Hotararea Peterbroeck in
cauza C-312/93).

Pe de alta parte, majoritatea instantelor nationale par sa aiba indoieli cu privire la
validitatea solutiel adoptate in Hotdrdrea CHEZ Elektro Bulgaria, pronuntatd in
cauzele conexate €-427/16, si C=428/16, potrivit careia dispozitiile regulamentului
Consiliulgi*Superior-al Baroului sunt, in principiu, contrare interdictiei prevazute
la articolul 101 alineatul (IWTFUE. Dimpotriva, instantele nationale considera ca
NMRAV, este aplicabil, in masura in care nu se constata in mod expres ca aceste
dispozitii au fost adoptate cu incalcarea cerintelor unui obiectiv legitim si a
proportionalitdtii faurmarirea acestuia. Pentru acest motiv, sarcina de a dovedi o
astfel de incalcare revine, in principiu, partii care solicita o reducere a onorariilor.
Acest lueru “mecesitd, de asemenea, un raspuns explicit la intrebarea daca
inaplieabilitatea Regulamentului privind onorariile avocatiale minimale este
prezumata, iar inaplicabilitatea permite exceptii sau daca, dimpotriva, validitatea
regulamentului se prezuma pana la proba contrarie. De asemenea, trebuie sa se
raspunda la intrebarea cine trebuie sa dovedeasca existenta unui interes legitim si
a proportionalitatii intr-un proces care nu se desfasoara intre o parte si avocatul e,
ci intre doua parti, fiecare dintre acestea beneficiind de serviciile unui avocat.

Se pune intrebarea daca admiterea unei exceptii de la articolul 101 TFUE
presupune ca legiuitorul Tnsusi sa ofere garantii de proportionalitate in adoptarea
deciziei respective de catre o organizatie precum Consiliul Superior al Baroului
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sau daca existenta unor astfel de garantii nu este o conditie prealabild pentru
admisibilitatea exceptiei, iar testul de proportionalitate trebuie sd fie efectuat in
intregime de citre instanta. In primul caz, legiuitorul poate incredinta organizatiei
sarcina de a determina sumele luand in considerare anumite metode (de exemplu,
calcularea costurilor de functionare ale avocatilor, inflatia, atribuirea acestor
costuri activitatii juridice concrete), iar aceastd examinare trebuie documentata in
procedura de emitere a deciziei (regulamentului). Tn al doilea caz, o astfel de
examinare ar trebui efectuata in mod indirect, de la caz la caz, ceea ce este dificil
in masura In care, in ceea ce priveste litigiile individuale Tn materie ciyila, instanta
nu dispune de date concrete privind activitatea avocatilor ca intreprinderi
independente. Instanta de trimitere are nevoie de indrumari cu privite la aspectul
dacd, in cazul in care 0 asemenea examinare a proportionalitatii efectuata in
prealabil ar fi obligatorie, lipsa acesteia este un motiv sufi€ient pentru a‘eonstata
ca legislatia nationala si decizia adoptatd pe baza ei suntiincompatibile cu,normele
de concurenta. A contrario, ar trebui sd se examineze daca existenta unor motive
serioase si riguroase pentru adoptarea NMRAV este ‘suficientaypenttu aplicarea
acestuia, cu exceptia cazului in care se demonstreazayca aceste motive sunt
simulate sau incorecte din punct de vedere logic.

Tn cazul in care normele regulamentului§@'bazdazdpe criterii'care, prin natura lor,
nu asigurd proportionalitatea restrictiilog, privind‘¢oncurenta sau despre care se
poate constata cu usurintd ca,4fin anumite situatiig’ nu asigurd o astfel de
proportionalitate, instanta ar putca considera dispozitia nationala care o obliga sa
aplice aceste restrictii ca fiind in general, inaplicabila. In acest mod, organizatia ar
putea fi determinata sa adopte, un act juridic care sa respecte cerintele dreptului
Uniunii. Pe de altd parte; o alta intetpretare posibild presupune ca fiecare norma
tarifara individuald si‘efectulfei saytrebuiasca sa fie examinate si justificate in
fiecare caz concret:

Criterii pentru.examinare —a sasea-a noua intrebare

In comtinuare, instanta de trimitere are nevoie de indrumiri cu privire la aspectul
dacd, atunei eand examineazd proportionalitatea in aplicarea regulamentului, ar
trebui'sd se ghideze in primul rand dupa criteriile stabilite la momentul adoptarii
regulamentului,\in masura in care la momentul respectiv exista 0 modalitate mai
bund dey ale prevedea sau daca ar trebui sd caute ea 1insasi criterii de
proportionalitate a nivelului remuneratiei, avand in vedere necesitatea unei
remuneratii echitabile pentru asistenta juridica de calitate. Trebuie sd se tina
seama de imprejurarea ca, in prezenta cauza, reclamanta — in parte, intemeindu-se
pe jurisprudenta VKS — contestd interpretarea hotararii Curtii potrivit careia
sumele minime trebuie sa fie cele mai mici cu care obiectivul poate fi atins, aspect
care, in ansamblu, nu este contestat. De asemenea, sunt necontestate in practica
criteriile legislative nationale privind admisibilitatea restrictiilor privind libertatea
de a conveni prin contract preturi mai mici: potrivit Zadv, cuantumul remuneratiei
trebuie sa fie ,,echitabil si justificat” si sa corespunda ,,adevdratei complexitati
juridice si factuale” a cauzei.
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Totusi, aceste norme elastice sunt dificil de concretizat in practica. Dupad cum s-a
mentionat mai sus, de la hotararea Curtii citata, in jurisprudenta nationald nu a
existat 0 viziune unitara cu privire la modul in care ar trebui sa fie asigurata in
mod concret aplicarea dreptului european.

Trebuie sd se tind seama de faptul ca treptele prevazute in NMRAV cu privire la
sumele minime in functie de interesul material (si alte doua criterii: natura cauzei
in unele cazuri si numarul de sedinte desfasurate) nu corespund intotdeauna
eforturile depuse. Uneori, nici macar pragul cel mai mic nu oferd o indicatie a
eforturilor depuse, in timp ce scala degresiva nu este suficient deylarga, iar
remuneratia pentru cauze simple cu interes in crestere poate fi destul de“ridicata.
Tn cazuri rare, se poate Tntalni si situatia contrara: intr-o cauza faratintétes material
sau cu un interes scdzut, avocatul poate fi obligat (camurmare)a lipseide
concurentd, toatd lumea lucreaza la preturi minime) ‘sa lucrézewpentra o
remuneratie care nu este proportionala cu complexitatea cauzei.

Dacéd, pe de alta parte, examinarea proportionalitdtii trebuie sa fiegefectuata de
instanta de la caz la caz, exista dificultati sigmai mari. Instanta\de trimitere are
incertitudini in ceea ce priveste criteriilé pe care ar trebuitsa le aplice n
examinarea proportionalitatii dintre ungobiectiv dmaterialy (€alitatea prestarii de
servicii de avocaturd) si o restrictie materiala (euantumul remuneratiei). La prima
vedere, singurul criteriu comun esté volumul de muneagrestat de avocat, care, din
punctul de vedere al timpului, “este, considerat un criteriu obiectiv in ceea ce
priveste sarcina de muncad, dar o astfel'de abordaré nu este impartasita in practica
altor instante. Un impediment eensiderabil este de asemenea Tmprejurarea ca, in
cauze, nu exista nici inregistrari privindyolumul de munca efectuat, nici criterii de
piata general recunoscute refefitoare la“valoarea serviciilor si la raportul lor cu
obiectivul urmarity, astfel fncat,instanta, aplicand prin analogie articolul 162 din
GPK, sa fie in masurd'sa stabileased’in mod discretionar inclusiv acesti parametri.

Tn cazul gnncare regulamentuly, unicul act juridic care reprezintd o aproximare a
situatiei reala a preturilor de pe piatd, nu poate fi aplicat nici direct, nici indirect,
se puneyintrebarea“daca instantele nationale pot utiliza tarifele pentru plata
asistentei juridice furnizate de apardtorii din oficiu. Trebuie remarcat ca aceste
tarife au fost menite sd asigure o remuneratie minima pentru o muncd avocatiald
de calitate; insd, in practicd, statul care plateste aceasta remuneratie o stabileste la
un“nivelisemnificativ mai redus decat cel prevazut in regulamentul Consiliului
Supetior al Baroului. In acelasi timp, de la adoptarea hotararii anterioare a Curtii
de Justitie, legiuitorul a autorizat, totusi, ca acest regulament sd se aplice, de
asemenea, ca punct de plecare si ca limitare pentru partile care au obtinut castig de
cauza, reprezentate de un consilier juridic.

In sfarsit, in cazul in care nu se poate utiliza niciun criteriu normativ, iar instanta
trebuie sa se bazeze pe propria evaluare, este necesar sa se clarifice, de asemenea,
in contextul obligatiilor care decurg din articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale, care ar trebui sa fie aplicabil din moment ce instantele nationale
inlatura aplicarea legislatiei nationale in punerea in aplicare a normelor de
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concurenta prevazute la articolul 101 TFUE, care sunt cerintele impuse in ceea ce
priveste motivarea unei astfel de hotarari judecatoresti. Aceste cerinte ar trebui sa
se vizeze doua directii: in primul rand, daca instanta trebuie sd indice toate
criteriile principale pe care le-a utilizat si, in al doilea rand, daca trebuie sa
examineze si ponderea acestora, mai precis, daca, dupd stabilirea cuantumului
definitiv al remuneratiei acordate, trebuie sa justifice care au fost criteriile, ce
pondere matematicd au avut si cum au contribuit la rezultat. Acest din urma aspect
este practic imposibil de realizat, intrucat necesita o pregatire serioasa si o analiza
a pietei serviciilor avocatiale, de care majoritatea judecatorilor nu_dispune cu
exceptia cazurilor pendinte in fata lor.

Consecinte — a zecea intrebare

In urma pronuntarii Hotirarii CHEZ Elektro Bulgaridiin ‘cauzele ‘eonexate C-
427/16 si C-428/16, in jurisprudenta nationala nu existd un‘punet de vedere unitar
cu privire la modul concret in care ar trebui sd, se asigure“aplicarea dreptului
Uniunii. Dupad cat a putut si constate instanta de trimitere \prin consultarea
sistemelor de informatii juridice, in jurisprudenta VKSiexista'usmatoarele solutii:
(1) Nu exista niciun caz in care VKS sa,fi constatat ca‘tegalamentul depaseste
ceea ce este necesar sau 1n care sa se fi'efectiat o.examinare pe baza unor criterii
obiective. (2) Tntr-un caz s-a statuafyca recursul in Cauzé@nu poate fi admis atunci
cand instanta de apel a constatat, anteriofy cd ‘tarifele minime prevazute de
regulament nu au fost partial respectate, (3) intrsun caz, VKS nu a admis recursul
intrucat a considerat cd hotararea ‘Curtiiyde Justitie nu se aplica cu privire la
cazurile prevazute la articolul 78alineatul (5),din GPK — remuneratia avocatului —
intrucat aceasta hotarare, a vizat articolul\78 alineatul (8) din GPK — remuneratia
consilierului juridic — care; anterior, facea trimitere la remuneratia avocatului. (4)
Tn cateva cazuri, VKS nu a, admisbrecursul, constatand laconic c¢i concluziile
instantei deapel petrivit earorattemuneratia nu poate fi redusa sub nivelul sumei
minime stabilit, in regulament nu incalcau hotararea Curtii de Justitie potrivit
careia limitarile teebuiau sasse refere la suma minima. (5) Numai in doua cazuri
VKS a“admis recursuricu privire la aceasta chestiune concluzionand ca sumele
minime prevazute d¢,regulament indeplinesc de fapt intotdeauna criteriile indicate
de'Curte.

In\ majoritatea” cazurilor, instantele incearcd si presupuni, pe baza unor
rationamente cu caracter general, ca suma este intotdeauna justificatd daca este
prevazutd in Regulamentul privind onorariile avocatiale minimale sau stabilesc n
mod discretionar sume care nu se bazeaza pe indicatori obiectivi (probabil pentru
a economisi timp). In cele din urma, acest lucru are ca efect negarea chiar a
interpretarii enuntate de Curte, intrucat, in marea majoritate a cazurilor, in lipsa
unui criteriu eficient, se refuza un control real al validitatii deciziei adoptate de
asociatia de intreprinderi. Prin urmare, se ridica, de asemenea, problema daca
concluziile mentionate mai sus ale Curtii de Justitie cu privire la efectivitatea
aplicarii dreptului Uniunii permit o abordare similara, si anume ca o decizie a unei
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asociatii de intreprinderi contrard articolului 101 alineatul (1) TFUE sa se aplice
ca substitut pentru ea insasi.

In special in ceea ce priveste jurisprudenta de casatie a VKS, trebuie subliniat — in
plus fata de considerentele de mai sus — ca oportunitatea comparatiei cu taxele de
stat (care este inexistentd: tariful onorariului minim al avocatului este mai mic
decét taxele la stat numai pentru un litigiu referitor la o suma de peste 10 000
BGN) poate fi pusa la indoiala in masura in care, spre deosebire de avocatura,
sistemul judiciar nu trebuie sa se autofinanteze. Instanta de trimitere nu intelege
expresia ,.concurentd excesiva” ca fiind un concept negativ. Itr-adevar,
garantarea unei remuneratii mai mari poate, teoretic, reduce neeesitatea de a
prelua mai multe cazuri si sd asigure mai mult timp pentrd studiul, cazurilor,
pentru contributia la acestea si pentru formarea continua a aveecatului, dar'nu poate
garanta aceste obiective, intrucat, Tn ambele cazuri, atat in'‘cazul uner femuneratii
mai mici, cat si in cazul unei remuneratii mai mari, eforturile depuse,depind de
constiinta avocatului. In sfarsit, practica impusa de VKS de aaceepta NMRAV ca
fiind aplicabila indiferent de modul sau de redactare, de“particularitétile cauzei si
de situatia economica, ofera organizatiei profesionale un ,,eec im\alb” in ceea ce
priveste stabilirea tarifelor.
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