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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 4. 7. 2022 — VEC C-438/22

Predmet konania vo veci samej

Preskimanie rozhodnutia o trovach konania, pretoze sud znizil vysku pozadovane;j
odmeny advokéata — ¢ast’ trov konania — z dévodu jej neprimeranosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Viazanost’ vnutroStatnych sudov sadzbou miniméalnej odmeny “advokata
stanovenou organizaciou advokatov, ku ktorej advokati patria nazaklade zakonnej
povinnosti, pri znizeni ndkladov na advokata jednej zo strang

Clanok 267 ods. 1 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, vykladany v zmysleyrozsudku v spojenych
veciach C-427/16 a C-428/16, CEZ Elektro“Balgasija, chapat’ v tom zmysle, Ze
vnutro§tatne sidy moézu neuplatiioyat,ynatrostatay pravay predpis, podla ktorého
sud nie je opravneny ulozitneuspesnémuuéastnikovi konania povinnost’ nahradit’
naklady na odmenu advokata v vyske, ktord jewmizsia ako minimalna suma, ktord
stanovilo nariadenie vydané,iba stavovskou organiziciou advokatov ako je
Najvyssia advokatska rada“(Buliarsko), ak’ nie je obmedzend na dosiahnutie
legitimnych ciel'ov, a te melen voc¢i Zmluvnym stranam, ale aj voci tretim osobam,
ktorym by mohla byt’ rozsudkomytlozena povinnost’ nahradit’ trovy konania?

2. Ma sa &lanok 101 0dsil ZRFEU, vykladany v zmysle rozsudku v spojenych
veciach C-427/16,a C-428/16,,CEZ Elektro Balgarija, chapat’ v tom zmysle, Ze
legitimne ciele, Které odovodinuju uplatfiovanie ustanovenia vnutroStatneho
pravneha™predpisu, podfa ktorého sud nie je opravneny ulozit' neuspeSnému
uéastnikovi kepania povinnost’ nahradit’ naklady na odmenu advokéata vo vyske,
ktord je\ nizgia ako minimalna suma, ktor( stanovilo nariadenie vydané iba
stavovskow,, organizaciou advokdtov ako je Najvyssia advokatska rada
(Bulharske), sasmaju povazovat’ za stanovené zakonom a sid méze neuplatiiovat’
vnutroStatnuspravnu Upravu, ak nezisti, ze tieto ciele boli v konkrétnom pripade
prekrodené, alebo treba skor vychadzat’ z toho, ze vnutroStatna pravna Uprava je
neuplatnitel'na, pokial’ sa nezisti dosiahnutie tychto ciel'ov?

3.  Ktory z udastnikov konania ma podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 v ob¢ianskopravnom spore, v ktorom bola
neuspesnému ucastnikovi konania ulozena povinnost' nahradit’ trovy konania,
preukazat’ existenciu legitimneho ciel'a aprimeranost jeho sledovania
prostrednictvom nariadenia 0 najniz$ej moznej vySke odmeny advokata vydaného
stavovskou organizéciou advokatov, ked’ sa navrhuje znizenie odmeny advokéata
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z doévodu jej nadmernosti: ten ucastnik konania, ktory Zziada ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy konania, alebo netspe$ny ucastnik konania, ktory ziada 0 znizenie
odmeny?

4.  Ma sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, vykladany v zmysle rozsudku v spojenych
veciach C-427/16 a C-428/16, CEZ Elektro Bilgarija, chapat’ v tom zmysle, Ze
ked’ Statny organ ako je Narodnoto sabranie (Narodné zhromazdenie, Bulharsko)
nariadenim deleguje stanovovanie minimalnych cien na stavovskd organizaciu
advokatov, musi vyslovne uviest Specifické metody, ktorymi sa ma uréit
primeranost obmedzenia, alebo stavovskej organizacii musi Myt ulozena
povinnost’ objasnit’ tieto metody pri vydavani nariadenia (napriklad v oddvodneni
navrhu alebo vinych pripravnych dokumentoch), aak sa, takéto “metody
nezohl'adiiuju, je sud pripadne povinny odmietnut’ uplatiiovat hariadenie,bez teho,
aby skumal konkrétne sumy, aje existencia odévodnenéhe, objasaeniastakych
metdd postacujica na to, aby sa dalo usudzovat’, ze pravnawprava je obmedzena
na to, ¢o je potrebné na dosiahnutie stanovenych legitimaychiciel'ov?

5.V pripade zapornej odpovede na Stvrtiyotazku:sMaysasélanok 101 ods. 1
ZFEU, vykladany v zmysle rozsudku v spojenych Veciach, C+427/16 a C-428/16,
CEZ Elektro Bilgarija, chapat’ v tom zmysle, Ze legitimne ciele, ktoré odévodiiuja
uplatnenie ustanovenia vnutrostatneho pravneho predpisu;®podla ktorého sad nie
je opravneny ulozit' neuspeSnému™ucastnikovi, konafia povinnost’ nahradit’
néklady na odmenu advokata vo vyske, kterayje nizsia ako minimalna suma, ktoru
stanovilo nariadenie vydané 1ba stavovskeu “erganizaciou advokatov ako je
Najvyssia advokéatska raday(Bulharsko), a,ich primeranost’ vo vztahu k G¢inkom
na sumu konkrétne stamovent pre dan( wec, musi sud posudit’ a odmietnut
uplatnit’ tdto sumu, ak prekraguje to, €o je potrebné na dosiahnutie ciel'ov, alebo
musi std dokladne presetrit’ deuhkritérii stanovenych v nariadeni na uréenie sumy
a ich stvarnenie, aked™zisti, zew ur€itych pripadoch mézu presahovat’ to, ¢o je
potrebné nasdosiahnutie, ciekoy, musi dotknuté pravidlo ponechat’ neuplatnené vo
vsetkych pripadoch?

6. _ Akisayza legitimny“eiel’ minimalnej odmeny povazuje zarucenie kvalitnych
pravniekych staziebgdovoluje potom &lanok 101 ods. 1 ZFEU, aby sa minimélne
sumy,, stanoviovalin,iba na zéklade druhu pravnej veci (predmetu sporu),
materialneho, zdujmu na pravnej veci a cCiasto¢ne podl'a poctu uskutoénenych
pojednavani bez toho, aby sa zohladnovali d’alsie kritéria ako je existencia
skutkevej zlozitosti, uplatnitelné vnutrostatne a medzinarodné predpisy atd’.?

7. Ak odpoved’ na piatu otdzku znie tak, ze vnutrostatny sid musi osobitne pre
kazdy pripad skamat’, ¢i legitimne ciele zarucenia ucinnej pravnej pomoci mézu
oddvodiovat’ uplatiiovanie pravnej upravy minimalnej sumy odmeny, na zéklade
akych kritérii m& potom sud posudzovat’ primeranost miniméalnej sumy odmeny
v konkrétnom pripade, ak zastava nazor, ze minimalna suma je upravena s cielom
zarudit’ u¢innd pravnu pomoc na vnutrostatnej Urovni?
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8. Ma sa ¢lanok 101 ods.1 ZFEU v spojeni s é&lankom 47 ods. 3 Charty
zakladnych prav vykladat’ v tom zmysle, ze pri posudzovani siedmej otazky sa ma
zohl'adnovat’ pravna Uprava schvalena vykonnou mocou o odmene, ktord stat
vypléaca advokatom ustanovenym ex offo a ktora — na zaklade zdkonného odkazu —
predstavuje maximalnu sumu nahrady uspes$ného tucastnika konania zastupeného
pravnym poradcom?

9. Ma sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych
prav vykladat’ v tom zmysle, Ze vnuatroStatny sid musi pri posudzovani siedmej
otazky uviest’ vysku odmeny, ktora staci na dosiahnutie ciela zarai€it’ kvalitnu
pravnu pomoc a ktora musi porovnat’ s vySkou vyplyvajucou zpravnej Upravy,
a musi vysvetlit’ dovody vysky sumy, ktoru stanovil podla vlasthého wyazenia?

10. Ma sa c¢lanok 101 ods.2 ZFEU v spojeni 80 “zasadami“wi&innosti
vnutro§tatnych procesnopravnych prostriedkov a zékazu zneuzitia prava vykladat’
v tom zmysle, Ze ked’ vnutrostatny sud zisti, ze rozhoednutie zdruzenia pednikov
poruSuje zdkazy obmedzovania hospodarskej sutaze “\tym, “ze\svejim clenom
stanovuje minimalne tarify, bez toho, aby existovali opravnené dovedy na takyto
zasah, je povinny uplatiovat’ minimalné, tarifné, sadzby“stanovené v tomto
rozhodnuti, ked'ze odrazaju skutocnégtrhové, ceny ‘sluzieb, na ktoré sa toto
rozhodnutie vztahuje, pretoze vsetky 0saby, které\poskytujd-predmetnd sluzbu, su
povinné byt’ ¢lenmi tohto zdruzenia?

Citované predpisy prava Unie ajudikatira
ZFEU, ¢lanok 101 odsy 1@

Charta zékladnyeh préav Europskej unie, ¢lanok 47

Nariadenie gRady, (ES)*¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodérskej sut'aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003,
s. 1; Mim, vyd, 08/002;s. 205), ¢lanok 2

Rozsudok Stdnehovdvora z 23. novembra 2017, CEZ Elektro Balgarija, spojené
veei €-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890
Citované vnutrostatne predpisy

Konstitucia na Republika Bilgarija (Ustava Bulharskej republiky), ¢lanky 121,
122,124 a 134

Grazdanski procesualen kodex (Obciansky sudny poriadok, d’alej len ,,GPK®),
¢lanky 78, 162, 248, 280 a 288

Zakon za advokatura (zakon o advokacii, d’alej len ,,ZAdv*), ¢lanky 36, 38, 113,
118, 121 a 132
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Zakon za otgovornostta na darzavata i obstinite za vredi (zakon o zodpovednosti
Statu a samosprav za Skodu), ¢lanky 1a 5

Zakon za pravnata pomost (zdkon o pravnej pomoci), ¢lanky 6, 37 a 39

Naredba No 1 ot 9 juli 2004 g. na Vis$ advokacki savet za minimalnite razmeri na
advokackite vaznagrazdenia (nariadenie Najvyssej advokatskej rady ¢. 1 z 9. jdla
2004 o minimalnych sumach odmien advokatov, d’alej len ,NMRAV* alebo
,nariadenie Najvyssej advokatskej rady*), ¢lanky 2 a 7, ako aj 88 2a a 3

Naredba za zaplaStaneto na pravnata pomost (nariadenie o platenisza pravnu
pomoc), ¢lanok 25a § 2

Tarifa za darzavnite taxi, koito se sabirat ot sad ilistata po Grazdanski progesualen
kodex (sadzobnik poplatkov vyberanych stdmi podl'aObgianskeho Sudneho
poriadku), ¢lanky 1 a 3

Rozsudky Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravay'sud, Bulharsko, d’alej
len ,,VAS®) ¢.5485 z2.méja 2017 ag.5419, z8vmdaja 2020, vykladové
rozhodnutie VAS ¢. 1 z 15. marca 2017, rozsudky VAS ¢. 4222 13. januara 2021,
¢. 4406 zo 14. aprila 2020 a ¢. 14894 z2. deeembra 2020, uznesenie VAS ¢. 875
z 22. januéra 2018, uznesenia Varchoven, kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sud,
Bulharsko, d’alej len ,,VKS¥) ¢. 199 z 1 maja 2022, ¢, 437 z 12. decembra 2018,
¢. 138 z 15. marca 2021 a ¢.28z 21. januara,2022.

V bulharskom ob¢ianskom ‘proéesnom prave /sa o otazke trov konania rozhoduje
podl'a ich konkrétnej wysky, vrozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Potom sa uz
o nich nemdze rozhodeyati, nanovo. V. protiklade s rozhodnutim o veci samej,
ktoré ten isty sud.nemoze,zmenit;y élanok 248 GPK umoznuje odstranenie chyb
a nedostatkov Vv pripade ‘trow, konania zo strany toho istého sidu ako predpoklad
pre neskorsi opravny prostriedok.

Clanok 78 GRK stanovuje, ze trovy konania, ktoré vznikli ucastnikovi konania,
ktory, malve,veei uspech, hradi ucastnik konania, ktory nemal vo veci Uspech.
Sucast'ou trevc.kenania je aj odmena advokata, ktoru je ucastnik konania, ktory
nemahvo, veci Uspech, povinny nahradit’ len ak je jej zaplatenie preukazané.
Clanok 78 0ds.’5 GPK stanovuje moznost’ zniZenia tejto sumy len s ohladom na
odmenu advokata, ak nie je pri¢inna suvislost medzi nakladmi potrebnymi na
obhajobu v sudnom spore a sumami, ktoré uspesny ucastnik konania skuto¢ne
zaplatil. Tym sa zabranuje tomu, aby sa na protistranu prenasali sumy, ktoré boli
bez pri¢inenia kone¢ného dlznika stanovené prili§ vysoko, pricom konkrétny
dovod (velkorysost, zneuzitie atd’.) sa neskima. Takéto znizenie mdze sud
vykonat’ len na v¢as podany ndvrh netispesného ucastnika konania. Podl'a tohto
ustanovenia moéze sud znizit' odmenu na minimalnu vysku, avSak ak je vec
komplikovana z faktického alebo pravneho hladiska, sid odmenu znizit' nemoze
alebo ju moze znizit' len na sumu vyssiu ako je minimalna suma. Medzi
zastupcom a zastipenym uspe$Snym ucastnikom konania zostava zachovana
dojednana suma.
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Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Hlavnym predmetom konania vo veci samej pred vnttroStatnym sudom je Zaloba
podana spolo¢nostou ,,Em akaunt BG*“ EOOD (zalobkyna) proti spolo¢nosti
»ZAD Armeec” AD (zalovana) o ndhradu $kody z poistenia majetku za kradez
osobného motorového vozidla vo vyske 16 112,32 BGN, ako aj o ndhradu skody
z dévodu omeskania vo vyske zdkonného Uroku 1 978,24 BGN. (Vnutrostatny
sud) rozsudkom vydanym 16. februara 2022 tieto otdzky rozhodol a zalobnym
ziadostiam scasti vyhovel.

V tomto pripade bola zalobkyna zastipend advokatom, ktory wz vipisomnom
vyhotoveni zaloby Zziadal, aby sud priznal Zalobkyni odmenu advokata. Bola
predlozena zmluva o platbach advokatovi vo vyske 10700BGNwZalovana vo
svojom vyjadreni k zalobe namietala, Ze odmena advekata ‘Zalobkyne “je
nadmerna.

Na prvom pojednévani bol proces odroc¢eny. Na nasledujucom ‘pojednavani boli
akceptované pisomné dokazy predlozené ucastnikmi kKenania, wypo€uty technicky
posudok o motorovom vozidle, pripustené «zvysenie naroku“a std sa odobral na
zavere¢nu poradu. Na tom istom pojednawvani cdastnici,konania predlozili vykazy
trov konania, pri¢om zalobkyna uplatnila 723,62, BGN nafpoplatkoch statu, 125
BGN za znalecky posudok a 1 070.BGN na odmenuadvokata.

V casti oddvodnenia rozsudku tykajucej sa trovekonania senat vnutrostatneho stdu
zastaval stanovisko, ze v rozhodnom case a za trhovych podmienok v Bulharsku
bolo mozné zarucit’ kvalitnéy,pomoc advokata za hodinovu sadzbu 42 BGN, zZe
praca na pripade podfa“twvahyssudu, zabrala 23 hodin, apreto je odévodnena
odmena vo vyske 943 BGN.

V oddvodneni @ trovaeh kenania‘sa vo vydanom rozhodnuti vnatrostatneho stdu
uvadza, ze podlayélankw, 78 ads. 5 GPK sud v pripade ndmietok prizna len cast’
skuto¢ne zaplatenejsodmeny advokéata, ktora vzhladom na zlozitost' veci nie je
nadmernaxNa konci tohte‘ustanovenia je stanovené, ze sid nesmie priznat’ menej
ako jeyminiméalpa‘'sumapodra ¢lanku 36 ZAdv. Podl'a rozsudku Sudneho dvora vo
veCihC-427/16/ bysposledné menované ustanovenie porusovalo ¢lanok 101 ods. 1
ZFEUW spejeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, ak by nebolo nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného “eicla. Senat vnutrostatneho sudu zastava nazor, ze stanovenie
minimalnych sadzieb, ktoré advokatovi zabezpec¢uju prijem, ktory mu poskytuje
dostojnd, existenciu, kvalitu plnenia jeho povinnosti amoznost dalSicho
vzdelavania, je primerané vo vztahu Kk legitimnemu ciel'u zaruc¢it' spolo¢nosti
kvalitné advokatske sluzby. Sendt vnutrostatneho sidu konstatuje, ze hruba
sadzba, do ktorej este odmena nie je nadmerna, je 42 BGN za hodinu. V tomto
pripade na kvalifikovan( pravnicku pracu na posudenie dékazov a uplatnitel'ného
prava pripada az 5 hodin, na porady s klientom 3 hodiny, na skoncipovanie
pisomného vyhotovenia zaloby a stanoviska 12 hodin, na cestu a acast’ na dvoch
verejnych sddnych pojednévaniach, ako aj na ich vyhodnotenie su potrebné 3
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hodiny, takze vynalozené Usilie treba na zaklade vysSie uvedenej sadzby
ohodnotit’ na 943 BGN.

Ked'Ze Zzalovana sa rozhodla dat’ sa obhajovat’ pravnym poradcom, jeho odmena
vtomto konani bola stanovena na 201 BGN, pricom Zalobkyni sud ulozil
povinnost’ nahradit’ jej Cast’ pomerne podl’a zamietnutej Casti zaloby.

Obaja ucastnici konania napadli rozsudok vo vztahu k otdzke poistenia, pricom
zalobkyna svojim opravnym prostriedkom napadla aj otazku trov konania.
Nésledne zalobkyna podala na prvostupniovom sude aj vyslovay® navrh na
preskiimanie. Zalobkyia sa odvolava na rozhodnutie Virchovenekasagionen sid
(Najvyssi kasa¢ny sud), podla ktorého je sud viazany minimalnymi ‘sumami
stanovenymi nariadenim NajvysSej advokatskej rady. Ani “formulacian,,,sa
obmedzené na nevyhnutnd mieru® v rozsudku Sudneho dvora neznamena, ze by
nesmela byt prekrocena minimalna suma potrebnd na dosiahnutie legitimneho
ciela. Okrem toho, sid musel vyhodnotit' skutkovl ‘@pravnu ‘zlozitost’ veci a nie
hodinovu sadzbu. Vypocet dostatocného prijmu je W rozpere's Ustaviou zarukou
prava na pracu.

Zalovana ziadala navrh Zalobkyne na zmenu nahrady trev konania zamietnut’.

Senéat vnutrostatneho sudu je pretogpodla procesnéhoperiadku povinny nanovo
posudit, ¢i je dojednana a zaplatena,odmenawnadmerna:

Sad konstatuje, ze v Bulharskuyv praxi, neexistuje skuto¢ne plnohodnotny trh
pokial’ ide o ceny advokatskych'sluzieb v'imasovom segmente. Prevazujici pocet
zmliv sa formalne q uzatvara, nasy, minimalnu sumu stanovenu NajvysSou
advokatskou radous, Sudymaypoehybnosti o tom, ze v nemalom pocte pripadov sa
pisomne zachytisplatba, odmeny, v tejio vyske, aby bola netspesnému ucéastnikovi
konania uloZzena povinnost. tdto odmenu nahradit’, bez toho, aby Gspe$ny tcastnik
konania skuto¢ne'zaplatil,svojmu advokatovi plni sumu.

Kratke odovodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Stidny. dvor va svojem rozsudku v spojenych veciach C-427/16 a C-428/16, CEZ
Elektro Balgarija, rozhodol, Ze bulharska pravna Uprava, ktoré jednak osobe, ktora
vyuziva sluzby advokata, uklada povinnost’ zaplatit’ mu odmenu, ktora nesmie byt
nizSiayako odmena stanovena nariadenim vydanym stavovskou organizaciou
advokatov, Najvyssou radou advokatov, a jednak sudu uklada povinnost’, aby pri
posudzovani toho, ¢i je odmena advokata protistrany v procese nadmerna, neznizil
odmenu pod tuto minimalnu vysku, moze porusovat’ pravidld hospodarskej
sutaze, ¢lanok 101 ZFEU. Zaroveni sa Vv rozsudku poukazuje na to, Ze tato
protireivost mozno nemdze byt zakdzana pravom Unie, ak ide o ciele
vSeobecného prospechu, ktoré si vyzaduji takyto postup pri stanovovani
minimalnej odmeny — prave zo strany advokacie — a ak je spbésob, ktorym bolo
toto uznesenie vydané, primerany vo vztahu k tymto cielom.
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Sudny dvor tak ponechava na vnutroStatnom sude, aby posudil, ¢i st pre sluzby
pripustné minimalne cenové limity, ktoré stanovil organ zdruzenia podnikov,
ktoré tuto sluzbu poskytuju a maju zaujem nezlucitel'ny s hospodarskou sut'azou,
t.j. aby formuloval vynimky zo zasadného zékazu podla ¢lanku 101 ZFEU.
VysSie uvedend judikatira auvedené pravne predpisy vyvolavaju v senate
vnutrostatneho stdu cely rad pochybnosti o tom, ako ma uplatiiovat’ nariadenie
0 minimalnych suméch odmien advokatov a akym sp6sobom ma ur¢it’ naklady na
odmenu advokata, ktora nie je nadmerna a ktoru je povinny nahradit’ netspesny
ucastnik konania.

Sféra osobnej kontroly — prvéa otazka

Zdrojom nejasnosti je to, ze sa nepriamo (incidentne) kontroluje zakaz, uzneseni
a navzajom odsuhlasenych spdsobov spravania. Senatu vnatroStatnehosudu nie je
zndmy ziadny pripad, v ktorom by medzi advokatom@yjeho'klientem vznikol spor
0 zakonnost’ minimalnej odmeny, ale ako uz bolo uyvedeng, existujiypochybnosti
0 tom, ¢i priami spotrebitelia skuto¢ne zaplatili odmenu, v plnej wyske. Taktiez nie
je zndme, Ze by sa bol odohral spor medzisadvokatom aWNajvysSou advokatskou
radou, ked’ze advokati nemaju zasadny zaujem napadait’ nariadenie ndvrhom na
niz§ie sumy, adisciplindrne konania' podlPa, Zaken Zzar advokaturata (zakon
0 advokécii) nepodliehaju sudnejgkentrole. Ako “wuz “bolo opisané, zdruZenie
reaguje na kazdy névrh tretej osoby,na zmenu nariadenia o minimalnych suméach
odmeny advokata (alebo vyklady ktorystoto nariadenie vyhlasuje za neplatné).

Zaujem na preskumani zakoanostixminimalaych sim teda nemaju v prvom rade
spotrebitelia advokatskych sluzieb, ale nepriamo dotknuté osoby, ktoré maju tato
cenu nahradit’. Toplati aj pre tente pripad, ktory je upraveny ¢lankom 78 ods. 5
GPK, ato, ze na'navrhznetspeSnéhomicastnika konania sid znizi sumu z odmeny
advokata zaplatenej spesnym G¢astnikom konania, ktord mu musi nahradit’
neuspesny Wcastnik konania.“Takéto otdzky vznikaju v podstatnej casti, ak nie
priam &0 vSetkych “ebcianskopravnych a obchodnych veciach, pretoze tGcastnik
konania, \ktory“sa obavasstraty, ma vzdy zaujem na tom, aby bol odsudeny na
nizsiunsumu, “a , Standardne® (v kazdom pripade abez potreby oddvodnenia)
vznasa namietku nadmernej nadhrady, druhd strana takmer vzdy uplatiiuje naklady,
ktorych preukazana vyska nezodpoveda minimalnej sume, a ich znizeniu sa brani,
a'suma dlhovana podl'a zakona nie je urcena jasne.

Vnutro$tatny sud potrebuje objasnit’ uplatnitel'nost’ vykladu podaného v spojenych
veciach C-427/16 a C-428/16 CEZ Elektro Bilgarija. Ked'ze ten, kto v tomto
pripade napadol vysku odmeny advokéta, nie je zmluvnou stranou, musia byt
odstranené pochybnosti niektorych vnutrostatnych sidov, Ze rozsudok Sudneho
dvora sa uplatituje len v niektorych pripadoch rozhodnutia o trovach konania
avinych nie. Podla nazoru senadtu vnutrostatneho sidu treba zohladnit, Ze
rozsudok Sudneho dvora bol vydany na zaklade starého znenia ustanovenia
0 odmene pravneho poradcu v ¢lanku 78 ods. 8 GPK, avsak smerodajnym v tomto
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pripade bolo prave to, ze toto znenie odkazovalo na pravidla o odmenéch
advokatov podl'a obvyklych trhovych sadzieb.

V savislosti s ¢lankom 36 ZAdv stanovuje NMRAV hranicu zmluvnej volnosti
medzi advokatom a klientom, t. j. upravuje zdkaz dojednat’ podla véle stran
odmenu, ktora je nizSia ako t4, ktora vyplyva z povahy obhajoby. Avsak
odkazovanie na NMRAV v stvislosti s ¢lankom 78 ods. 5 GPK v sebe skryva
urcité napatie, pretoze vzhl'adom na to, ze sid nekona podl'a zmluvnej vol'nosti,
ale podra kritéria spravodlivosti odmeny podl'a skutkovej a pravnej zlozitosti veci,
nikdy by nemohol stanovit odmenu, ktora je nizsia ako je spravodlivd odmena,
takze hranica podl'a nariadenia méze viest’ len k stanoveniu vyssejyodmeny ako je
spravodlivd odmena. V tejto suvislosti je potrebné poukazat'qna to,, ze ‘pristup,
ktory sleduje senat vnutrostatneho sudu, v zasade vedie k tamu, Ze edmena nie je
stanovovand so zretelom na najnizsiu moznu sadzbu, ale ha priemernustrhovu
sadzbu. V pocetnych pripadoch, aj ked’ s mensim materidlnym zaujmom, odmena
presahuje sumy podla NMRAV.

Dokazné bremeno a konkrétnost’ skimania = druhé azpiata otazka

Co sa tyka ciela sledovaného zékenodarcomm, ktorym je zarucit kvalitu
advokatskych sluzieb, ani pre senatwmutrostatncho sudurani v uvedenej judikatire
niet pochybnosti. (Ur¢ité pochybnesti nadalej existujd o tom, do akej miery je
stanovené opatrenie v zasade vhodné'na dosiahnutie tohto ciel’a, a ¢i to je jediny
sledovany ciel.) Absencia “wyslovnéhovwodkazu na tento ciel’ v zakone nie je
problematicka v tej miere, “ze Samotné formalne pomenovanie urcitého ciela
neposkytuje zaruku toho, Zesprave tento ciel’ bude sledovany, a ze opatrenia su vo
vztahu k tomuto cielu primerané.

Avsak 0 otdzke'incidentnéhoistaneyenia vysky odmeny v jednotlivom pripade, pri
ktorom sU zarugené vSeobeené zAaujmy, existuje velké mnozstvo réznych
ponimani. Preto treba skimat aj to, kto mal posudit’ primerant vysku odmeny:
zdruzeniepktoré pri vydavani nariadenia konalo ako normotvorca, alebo sud, ktory
kehawwo VecCiy, Vo, vztahu k nariadeniu ako celku alebo ku konkrétnej forme
vyjadrenia nariadenia.

VA bulharskoms, *prave existuje rozptylena kontrola noriem: Zakonnost
podzakonnyeh pravnych aktov je mozné preskimat’ v osobitnom konani
o neplatnosti pravneho aktu na spravnhom sude [¢lanok 185 anasl.
Administrativnoprocesualek kodex (spravny poriadok)], ale méze ju skumat aj
kazdy sud, vratane civilného sudu, ktory rozhoduje o uplathovani pravneho aktu
na konkrétny pripad, Uprava ktorého je cielom pravneho aktu. [Bez toho, aby to
bolo vyslovne stanovené v zakone alebo v judikatire, sa sady v druhom pripade,
t. j. podl'a ¢lanku 15 ods. 3 Zakon za normativnite aktove (zakon o normativnych
pravnych aktoch), priklanaja k formalnemu a obsahovému skimaniu a skimaniu
len tych procesnych a hmotnych vad, ktoré st priamo zistiteI'né bez dokazovania.]
Bulharsky sud je zaroven povinny zarucit’ prednost’ prava Europskej Unie pred
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bulharskymi z&konmi a podzédkonnymi pravnymi aktmi. V tomto smere treba
skamat’, ¢i sudy zaoberajlce sa urcitou obc¢ianskopravnou vecou musia pri
posudzovani existencie ciela VO vSeobecnom zaujme a primeranosti prijatého
opatrenia, ktoré vyzaduje Sudny dvor, posudit’ zlucitelnost' v ¢ase vydania
pravneho aktu alebo posudzovat’ konkrétnu pravnu situaciu v kazdom jednotlivom
pripade, ktory prejednavaju.

Tato otdzka musi byt analyzovand aj z hladiska nevyhnutnosti ucinného
uplatiiovania prava Unie. Podl'a ustalenej judikatry Sudneho dvora ynuitrostatny
zdkonodarca a vnutroitatne sidy uplatiuji  pravo Unie pddfa svojho
vnutrodtatneho prava — takzvana zasada ,,procesnej autonomief (Cldnok 291
ZFEU).

Podla ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety ZEU st vnutroitatne stidy. povinné zabezpesit’
Gginné uplatiovanie prava Unie. Judikatira tiez “petvrdila zésaduy e
procesnopravne prostriedky vnutrostatneho prava musia byt takénaby subjektom
prava nadmerne nest’azovali vykon ich prav (pozri bed 5, rezsudku veiveci 33/76,
Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, bod 47 rezsudku“wo wecinC-224/01, Kobler,
a bod 12 rozsudku vo veci C-312/93, Peterbreeck).

Na druhej strane sa javi, ze va¢sina vnutrostatnyehssidovama pochybnosti o tom,
&i rieSenie zastavané v rozsudku v.spejenych veciach C*427/16 a C-428/16, CEZ
Elektro Balgarija, ze ustanovenia, uznesenia Najvy$Sej advokéatskej rady sd
v zésade Vv rozpore so zakazom podPfa &lamkundO1 ods.1 ZFEU, je skutoéne
spravne. Naopak, vnutroStatne, Sldy vyehadzaju z toho, ze pokial’ sa vyslovne
nekonstatuje, ze tieto predpisy. bohivydané wrozpore s poziadavkami legitimneho
ciel'a a jeho primeraneho ‘sledovania, NMRAYV je uplatnitel'ny. Z tohto dévodu je
dokazné bremeno takéhoto perusenia Vzasade na strane toho tc¢astnika konania,
ktory ziada 0 zfiizénic ‘@dmenyNJo vyzaduje aj jednoznaénl odpoved’ na otazku,
¢i sa uplatiwje domnienka, neuplatnitelnosti uznesenia o minimalnych suméch
odmeny advokatov. a neuplatnitelnost’ pripasta vynimky, alebo ¢i sa naopak
uplatiidje domnienkawplatnosti uznesenia az kym sa nepreukaze opak. Musi byt
zodpovedand aj, otazka,“kto musi dokazat' existenciu opradvneného zaujmu
aprimeranost’ W proeese, ktory je vedeny nie medzi tcéastnikom konania a jeho
advokatom, ale medzi dvoma ucastnikmi konania, z ktorych kazdy vyuziva sluzby
advokata.

Vznika otazka, ¢ pripustenie vynimky z ¢lanku 101 ZFEU predpoklada, ze
zakonodarca sam poskytol zaruky pre dodrzanie proporcionality pri vydavani
dotknutého rozhodnutia zo strany zdruzenia ako je Najvyssia advokatska rada,
alebo ¢i existencia takychto zaruk nie je predpokladom pripustnosti vynimky
a proporcionalitu musi v plnom rozsahu realizovat’ vyluéne sud. V prvom pripade
mobze zakonodarca poverit' zdruzenie, aby sumy stanovilo s prihliadnutim na
ur¢ité metody (napr. vypocet prevadzkovych nakladov advokéatov, inflécia,
priradenie tychto nakladov ku konkrétnej pravnickej ¢innosti), pricom toto
skimanie musi byt zdokumentované v postupe vydavania rozhodnutia
(nariadenia). V druhom pripade by sa takéto preskimanie muselo vykonat
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nepriamo od pripadu k pripadu, ¢o je naro¢né v tom smere, ze pri jednotlivych
obc¢ianskopravnych sporoch sud nedisponuje konkrétnymi Gdajmi o ¢innosti
advokéatov ako samostatnych podnikov. Vnutrostatny sud potrebuje usmernenia, ¢i
v pripade, Ze by takéto predchadzajuce skimanie primeranosti malo byt povinné,
absencia takéhoto skimania je dostatocnym dévodom na konstatovanie, ze
vnutro$tatny pravny predpis a rozhodnutie vydané na jeho zaklade su nezlucitel'né
s pravidlami hospodarskej sttaze. V opa¢nom pripade by bolo treba sktmat’, ¢i
existencia vaznych a podrobnych dévodov vydania NMRAV postacuje na jeho
uplatiiovanie, pokial’ sa nepreukaze, ze tieto dévody su simulované alebo logicky
nespravne.

V pripade, Ze ustanovenia nariadenia spocivaja na kritéridch, ktoré“¢o do,svojej
povahy nezarucuji primeranost” obmedzeni hospodarskej satazesalebow pripade
ktorych sa Tahko da& konstatovat, Ze t(to primeranost Wuréityeh Situaciach
nezarucuju, sud by mohol povaZzovat vnutro$tatnu pravhau dpravunktord ho
zavézuje uplatnovat’ tieto obmedzenia, povazovat zaszgeneralne ‘meuplatnitel'na.
Tymto spésobom by sa zdruzenie mohlo podnietit’ K'vydaniu, prdvaehe aktu, ktory
zodpovedd poziadavkam prava Unie. Naproti tomuSinyh mozny vyklad
predpokladd, ze kazdé jednotlivé ustanovenie 0 sadzbachya jeho ucinok sa musi
preskumat’ a odévodnit’ v kazdom jednotlivem pripade.

Kritérida skimania — Siesta az deviata otazka

Vnutro$tatny sud potom .potrebuje usmernenia otom, ¢i by sa pri skimani
primeranosti pri uplatnovani‘nariadenia mahaechat’ viest’ v prvom rade kritériami,
ktoré boli stanovené “priv.wydavani “nariadenia, pokial’ vtedy existovala lepsia
moznost’ ich predwidat’,jalebo“¢ivby s&m mal hladat’ kritéria pre primeranost
vysky odmeny gizhkadem na poziadavku spravodlivej odmeny za kvalitni pravnu
pomoc. Treba prihliadat’ na,te, zc'Zzalobkyna sice Vv tejto veci — s¢asti s odvolanim
sa na judikaturu“WKS = spochybnuje vyklad rozsudku Sudneho dvora, podla
ktoréhe,minimalne sumy musia byt’ najnizsie, s akymi je mozné dosiahnut’ ciel’,
¢o celkave. nie je sporné. Aj wvnutroStatne zakonné kritéria pripustnosti
obmedzenia Slebody. zmluvne dojednat’ nizSie ceny sU v praxi nesporné: Vyska
odmeny musi‘bytypodla ZAdv ,,spravodliva a odovodnena“ a podl'a GPK musi
zodpovedath,,skutocnej pravnej a skutkovej zlozitosti* pravnej veci.

V praxi je v8ak tazké tieto elastické normy naplnit’ obsahom. Ako bolo vysvetlené
vyssie,\od vydania uvedeného rozsudku Sudneho dvora neexistuje Vo
vnutrostatnej judikatire jednotné ponimanie toho, ako konkrétne sa ma zabezpecit
uplatiiovanie europskeho prava.

Treba zohl'adnit’, Ze odstupiiovanie minimalnych sum podl’a materidlneho zaujmu
(advoch dalsich kritérii: druhu pravnej veci v niektorych pripadoch a poctu
vykonanych pojednévani) nie vzdy verne odraza vynalozené Usilie. Niekedy ani
najniz$i limit verne nevypoveda o vynalozenom Usili, zatial' ¢o degresivna skala
nie je dostatoéne vyrazna aodmena za jednoduché pravne veci moze byt
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s pribudajacim zaujmom relativne vysoka. V zriedkavych pripadoch to méze byt
aj naopak: V pravnej veci bez materialneho zaujmu alebo s malym zaujmom moéze
byt advokat nuteny (z dovodu absencie sutaze pracuju vsetci za miniméalne ceny)
pracovat’ za odmenu, ktora nie je primerana komplikovanosti pravnej veci.

Naproti tomu, ak mé primeranost’ od pripadu k pripadu skimat’ sid, vznikaju este
vécSie tazkosti. Senat vnatrostatneho sudu mé pochybnosti o tom, aké kritéria ma
pouzit na preskimanie primeranosti medzi nemateridlnym cielom (kvalita
poskytovania advokatskych sluzieb) a materialnym obmedzenim (vyska odmeny).
Na prvy pohlad je jedinym spoloénym meradlom mnozstvo prace vykonanej
advokatom, ktoré sa z casového hladiska povazuje za objektivne, meradlo
pracovnej zataze, avSak prax inych senatov takyto pristup nezdiel'a-\Je tO'%znacéne
stazené aj tym, ze v pravnych veciach neexistujd ani vykazy 0 objeme wykonanej
prace ani vSeobecne uznavané trhové standardy pre hodnotu,sluzich, a‘ich, vzt'ah
k sledovanému ciel’u, aby sud bol pri zodpovedajicom uplatiovani ¢lanku 162
GPK schopny podl'a svojho uvazenia stanovit’ aj tieto parametre,

Ak nariadenie ako jediny pravny akt, ktory qredstavuje ‘priblizenie k skutocnej
trhovej situécii v oblasti cien, nemozno uplathovat™priame ani nepriamo, vznika
otazka, ¢i vnutrostatne sudy smu pouzit' sadzbysplatiebiza pravnu pomoc obhajcov
ex offo. Treba poukazat’ na to, ze tieto sadzby*by mali,zara€it’ minimalnu odmenu
za kvalitn( advokatsku pracu, avsak™stat,\ktory tato,odmenu vyplaca, ju v praxi
stanovuje podstatne nizsie ako_je tonzakotvené v nariadeni Najvyssej advokatskej
rady. AvsSak odkedy bol vydany predchadzajdel rozsudok Suadneho dvora,
zakonodarca zaroven schvalil,"ze toto uznesenie sa pouzije ako vychodiskovy bod
a ohranicenie aj pre uspesnych ucastnikov konania, ktori boli zastipeni pravnym
poradcom.

A napokon, akfniesje ‘mozné peuzit™ziadne normativne kritérium a sid sa musi
spolichat’ pa, Vlastnéy, posudeniey v suvislosti s povinnostami vyplyvajacimi
z Clanku 47 Charty zakladnyeh prav, ktord& musi byt uplatnitelna, kedZe
vnutrostatne sudy prisvykonavani pravidiel hospodarskej sut'aze podl'a ¢lanku 101
ZFEU neuplatiiuju vnutrestatne pravne predpisy, je potrebné vyjasnit' ito, aké
poziadavky, treba “klast na oddvodnenie takéhoto sidneho rozhodnutia. Tieto
poziadavky by mali,ist dvoma smermi: po prvé, ¢i sud musi uviest’ vsetky hlavné
kritéria, Ktoré “pouzil, apo druhé, ¢i musi skamat’ aj ich zavaznost, t.j.po
stanaveni konetnej sumy priznanej odmeny oddévodnit’, ktoré kritéria mali aku
matematickd” vahu a ako to prispelo k vysledku. Druhé menované je prakticky
takmer nerealizovatel'né, ked’ze si to vyzaduje seridznu pripravu a stadium trhu
s advokatskymi sluzbami, ktoré vac¢sina sudcov nemé k dispozicii mimo pripadov,
ktoré prejednavaj.

Nasledky — desiata otazka

Po vydani rozsudku v spojenych veciach C-427/16 a C-428/16, CEZ Elektro
Balgarija, niet vo vnuatrostatnej judikatdre jednotného ponimania o tom, ako sa ma
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konkrétne zabezpeéit uplatiiovanie prava Unie. V judikatire VKS existuju,
nakolko vnutrostatny sud dokézal zistit' vyhladavanim v systémoch pravnych
informacii, nasledujuce rieSenia: (1) Neexistuje pripad, ked’ by VKS konstatoval,
Ze nariadenie ide nad nevyhnutnd mieru, resp. ze by bolo vykonané skimanie na
zaklade objektivnych kritérii. (2) V jednom pripade bolo rozhodnuté, ze vec
nesmie byt’ pripustend na kasa¢né konanie, ked” odvolaci sud predtym rozhodol,
7e sCasti neboli dodrzané minimalne sadzby podla nariadenia. (3) V jednom
pripade VKS nepripustil kasa¢né konanie, pretoze zastdval nazor, ze rozsudok
Sudneho dvora sa nevztahuje na pripady podl'a ¢lanku 78 ods. 5 GPK — odmena
advokata, pretoze sa tykal ¢lanku 78 ods. 8 GPK — odmena pravaeho poradcu,
ktory predtym odkazoval na odmeny advokatov. (4) V niektorych“pripadoch VKS
nepripustil kasaéné konanie stym, Zze lakonicky konstatowval, “ze zistenia
odvolacieho stdu, podla ktorych odmena nesmie byt zaizena ‘pod, miniméalnu
Ciastku stanovenU nariadenim, nie sU v rozpore srozsudkem Sudnehondvora,
podl'a ktorého obmedzenia na minimalnu sumu musia bythylimitované, (5) Len
vdvoch pripadoch VKS pripustil kasacné, “staznostiy, Owejto, = otazke
s konstatovanim, Ze minimalne sumy podla nariadenia, skutecne Stéle spinaju
Kritéria zavedené Sudnym dvorom.

Vo vicsine pripadov sa sudy pok@iSaju 0\ vScobecnymi oddvodneniami
usudzovat’, ze ak je suma stanovend v nariadeni ‘@ minimalnych sumach odmien
advokatov, je vzdy oddvodnend, alebowpodla vlastného tvazenia stanovit’ sumy,
ktoré nie su zalozené na objektivnych ukazovatel'och (pravdepodobne aby usetrili
¢as). To napokon vedie ktomu, ze je negované samotné chapanie objasnené
Stdnym dvorom, pretoze ‘pri absencii uéinného kritéria je vo vacsine pripadov
odopretd skuto¢na kontrela “pripustnosti roezhodnutia zdruzenia podnikatelov.
Preto vznika aj problem, €i wysSSie uvedené zistenia Sudneho dvora o u¢innosti
uplatiiovania prava Unie pripast’ajiypodobny pristup, a to uplatiovat’ rozhodnutie
zdruzenia podnikovaporusujiicenélanok 101 ods. 1 ZFEU ako nahradu za ono
samo.

Najmé&©s.ohladom na, kasacnu judikatiru VKS treba na dovazok Kk vyssie
uvedenym “Gvaham poukazat' na to, ze o primeranosti porovnania so Statnymi
poplatkamiy(ktoré ‘jesnespravne: Sadzba minimalnej odmeny advokata je nizsia
ake Statny poplatok len v pripade zaujmu v hodnote nad 10 000 BGN) mozno
pochyboyat™ tom smere, ze justiény systém na rozdiel od advokatov nemusi byt
samonosnys, Senat vnuatrostatneho sudu nechape vyraz ,,nadmerna hospodarska
stutaz®,ani ako nezelany pojem. V skuto¢nosti moze zarucenie vysSej odmeny
teoreticky znizit' nevyhnutnost’ prevziat’ viac pripadov a zabezpecit’ viac ¢asu na
Stadium pripadov, pracu na nich adalSie vzdelavanie advokata, ale neméze
zarudit’ tieto ciele, pretoze v oboch pripadoch, v pripade nizsej aj v pripade vyssej
odmeny, mnozstvo vynalozeného Usilia zavisi od svedomia advokéata. Prax, ktoru
predpisuje VKS, ato akceptovat NMRAYV ako uplatnitelné bez ohl'adu na jeho
znenie, nezavisle od osobitosti jednotliveho pripadu a bez ohl'adu na hospodarsku
situdciu, v kone¢nom désledku vytvara zdruzeniu ,,bianko Sek* na stanovovanie
sadzieb.
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