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Zadeva C-230/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
13. april 2023
Predlozitveno sodiSce:
Ondernemingsrechtbank Gent afdeling Gent (Belgija)
Datum predlozitvene odlocbe:
16. februar 2023
ToZeca stranka:
CV REPROBEL
ToZena stranka:

NV COPACO BELGIUM

Predmet postopka v glavni stvari

Toze€a stranka —Wdruzba)\CV "REPROBEL (v nadaljevanju: REPROBEL) — v
bistvu predlaga, naj se tozemi stranki nalozi placilo 28.614,49 EUR (vklju¢no z
DDV) iz, nasleva neplacanih racunov in pla¢ilo odskodnine v znesku
286144 EUR, obojesz obrestmi. Tozena stranka — NV COPACO BELGIUM (v
nadaljevanju: COPACO) — predlaga, naj se zahtevek tozeCe stranke zavrne kot
neutemeljen.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Ta predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanaSa na vpraSanja, ali je subjekt, ki
ga drzava pooblasti za pobiranje in razdeljevanje pravi¢nih nadomestil v smislu
Clena 5(2)(a) in (b) Direktive 2001/29 ter ki ga nadzira drzava, subjekt, proti
kateremu se lahko posameznik v svojo obrambo sklicuje na to, da je nacionalni
predpis, ki ga namerava ta subjekt uveljavljati zoper tega posameznika, v
nasprotju s pravom Unije, ali ima ta dolo¢ba neposredni ucinek in ali nacionalno
sodis¢e ne sme uporabiti nacionalnega predpisa, ki je v nasprotju s to dolocbo.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali je subjekt, kot je druzba REPROBEL, ¢e mu je drzava s kraljevim
pooblastilom nalozila pobiranje in razdeljevanje pravi¢nega nadomestila/pravi¢nih
nadomestil, ki jih doloc¢i drzava v smislu ¢lena 5(2)(a) in (b) Direktive 2001/29 in
nad katerim drZava izvaja nadzor, subjekt, proti kateremu se lahko posameznik v
svojo obrambo sklicuje na to, da je nacionalni predpis, ki ga ta subjekt namerava
uveljavljati zoper posameznika, v nasprotju s pravom Unije?

Ali je za odgovor na to vprasanje pomembno, da drzavni nadzot nad tem
subjektom zajema med drugim:

0]

obveznost tega subjekta, da kopijo svoje zahteve o informagijah,
naslovljene na dolznike, ki je potrebna za pobiranje in razdeljevanje
nadomestila za reprografijo, vedno posredujépristojnemuyministru, da
se ta lahko seznani z na¢inom, kako subjekt izvaja pravico deo,nadzora,
in odlo¢i, ali je primerno z ministrskimwodlokom delogiti vsebino,
Stevilo in pogostost zahtev po informacijah take, da dejavnosti oseb, na
katere je zahteva naslovljena, nevira boljykotyje potrebno;

obveznost subjekta, da pooblaséenca “ministra pozove, naj poslje
zahtevo po informacijah, potrebnih, za“spobiranje sorazmernega
nadomestila za reprografija, dolznikom, distributerjem (ne glede na to,
ali so trgovci na debelo ali na drobne), druzbam za lizing ali druzbam
za vzdrzevanje napravy,ce dolznik ni'sodeloval pri pobiranju, pri cemer
je subjekt zavezan kopijo tezahteve posredovati tudi pristojnemu
ministru, da lahko ta dolociyvsebino, Stevilo in pogostost zahtev tako,
da dejavnostiteseby, natkatere je zahteva naslovljena, ne ovira bolj, kot
je potrebno;

obveznostsubjektay, da pristojnemu ministru v odobritev predlozi
pravila za razdeljevanje nadomestila za reprografijo in vse njihove
spremembe;

obveznost subjekta, da obrazec izjave, ki ga je pripravil, predlozi
pristojaemu ministru v odobritev, brez katere ga ni mogoce izdati?

AliNje za odgovor na postavljeno vpraSanje pomembno tudi, da ima subjekt ta
pooblastila:

0]

pooblastilo, da zahteva vse informacije, potrebne za pobiranje
nadomestila za reprografijo, od vseh oseb, ki so dolzniki, zavezanci za
placilo licen¢nine, distributerji (ne glede na to, ali so trgovci na debelo
ali na drobno), druzbe za lizing ali druzbe za vzdrZevanje naprav, pri
c¢emer morajo biti v vsaki zahtevi vedno navedene kazenske sankcije
za primer nespostovanja predpisanega roka ali za primer predlozitve
nepopolnih ali neto¢nih informacij;



REPROBEL

0  pooblastilo, da od vseh dolznikov zahteva predlozitev vseh informacij
0 kopiranih delih, potrebnih za razdelitev nadomestila za reprografijo;

0  pooblastilo za pridobitev vseh informacij, potrebnih za opravljanje
njegovih nalog, pri Administratie der Douane en Accijnzen (carinska
in troSarinska uprava, Belgija), Administratie van de btw (uprava za
DDV, Belgija) in Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (nacionalni urad
za socialno varnost, Belgija)?

Ali ima ¢len 5(2)(a) in (b) Direktive 2001/29 neposredni ucinek?

Ali nacionalno sodis¢e na predlog posameznika ne sme uporabiti, nacionalnega
predpisa, ki ga je dolocila drzava, ¢e je v nasprotju s Clenom, 5(2)(a) in (b)
Direktive 2001/29, in sicer zato, ker ta predpis v nasprotju z navedenim, clenom
tega posameznika zavezuje k placilu dajatev?

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 5(2)(a) in (b) ter uvodna izjava 52, Direktive, 2001/29/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. maja 200170 usklajevanju® doloCenih vidikov

avtorske in sorodnih pravic v infofmaeijski, druzbi“(v.nadaljevanju: Direktiva
2001/29)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Koninklijk besluit van, 30 ektober 1997 betreffende de vergoeding verschuldigd
aan auteurs en uitgeverssvoor het kopiéren voor privé-gebruik of didactisch
gebruik van werken ‘die “op grafische of op soortgelijke wijze zijn vastgelegd
(kraljevi odlokaz dne 30; oktobra 1997 o nadomestilu avtorjem in zaloZznikom za
zasebno kopiranjey altnkopiranje v didakticne namene del, nameScenih na
grafi¢nem ali‘podobnem mediju, v nadaljevanju: kraljevi odlok z dne 30. oktobra
1997)

Wet van22 deeember 2016 tot wijziging van sommige bepalingen van het boek
XI van,_het Wetboek van economisch recht (zakon z dne 22. decembra 2016 o
spremembi nekaterih dolo¢b knjige XI gospodarskopravnega zakonika)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba REPROBEL v bistvu predlaga, naj se druzbi COPACO nalozi placilo
28.614,49 EUR iz naslova neplacanih racunov in placilo odSkodnine v znesku
2861,44 EUR, oboje z obrestmi. Druzba COPACO predlaga, naj se zahtevek
tozece stranke zavrne kot neutemeljen.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Druzba COPACO se sklicuje na nasprotje med dolo¢bami kraljevega odloka z dne
30. oktobra 1997, s katerimi je dolo¢eno dvojno nadomestilo za zasebno kopiranje
ali kopiranje v didakti¢ne namene del, nameS¢enih na graficnem ali podobnem
mediju — pavsalno nadomestilo in sorazmerno nadomestilo, ter ¢lenom 5(2)(a) in
(b) Direktive 2001/29, ki drzavam clanicam, ki v svoji zakonodaji doloc¢ajo
pravico reproduciranja, dovoljuje, da dolocijo izjeme od te pravice.

Druzba COPACO je glede na sodbo z dne 12. novembra 2015, Hewlett-Packard
Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, v kateri je Sodis¢e razsodilo, ‘da €len 5(2)(a)
in (b) Direktive 2001/29 nasprotuje sistemu zaracunavanja pavSalnih nadomestil
za reprografijo, ki ga je razvila Belgija, od novembra 2015"de,januarja“2017
odlozila plac¢ilo svojih racunov. Marca 2017 je zacela®veljati nova, belgijska
ureditev reprografije. Neplacani racuni torej izhajajo izyobdobja pred zacetkom
veljavnosti te nove ureditve.

Druzba COPACO meni, da ima ¢len 5(2)(a) in (b) heposredniucinek.

Druzba REPROBEL izpodbija to, da je, ¢len 5(2)(a)“in (b) Direktive 2001/29
brezpogojen, jasen in natancen, ker naj bi bilo drzavam €lanicam prepusceno, da
po lastni presoji dolocijo omejitve in pravicnestynadomestila. Druzba COPACO
ugovarja, da sta bila natan¢en namen‘te dolo€be‘in zahteva, da mora biti doloc¢ba
brezpogojna, jasna in natan¢nd, delne,oblikovana zvazlagami Sodisca, ki jih je ta
dolocba ze sprozila.

Druzba REPROBEL_poleg tega meni, da iz ve¢ razlogov ni drzavni subjekt.
Druzba COPACO zagovarja hasprotno stalisce.

Kratka predstaviteviobrazloZitve predloga

PredloZitvenosodisceypojasnjuje, da dolocbe direktive na pravo drzave cClanice
nac¢éloma himajomepostednega ucinka, dokler niso vanj prenesene.

Belgische Staaty(Belgijska drzava) je bila s sodbo Sodis¢a z dne 18. novembra
2004 kaznevana zaradi prepoznega prenosa Direktive 2001/29, ki bi morala biti
prenesena, najpozneje 22. decembra 2002 (sodba z dne 18. novembra 2004,
Komisija/Belgija, C-143/04).

V izjemnih primerih ter ¢e Direktiva ni bila pravocCasno prenesena v belgijsko
pravo in ni mogoca razlaga, skladna z Direktivo, se morajo nacionalne dolocbe
umakniti dolo¢bam Skupnosti, vsebovanim v Direktivi, in je treba dolocbe
Direktive uporabljati kot pravilo belgijskega pravnega reda. Kot je razvidno iz
tock 4 in 5 zgoraj, se staliSCi strank razlikujeta glede opredelitve pogojev, ki
morajo biti za to izpolnjeni.
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REPROBEL

Po mnenju predlozitvenega sodi$a je vprasanje, ali je druzba REPROBEL
drzavni subjekt, pomembno za ugotovitev, ali gre za horizontalni spor (med
posamezniki) ali za vertikalni spor (med posameznikom in drZzavo ali njenimi
organi). V zadnjenavedenem primeru se je mogoce neposredno sklicevati na
dolocbe direktive. Po njegovem mnenju natan¢na opredelitev pojma ,,drZavni
subjekt® Se naprej povzroca sporna stalisca, ki ne koristijo pravni varnosti, resitev
vprasanja, ali je treba druzbo REPROBEL Steti za subjekt v smislu izraza iz prava
Unije, pa je pridrzana samo Sodiscu.

Ce se obravnavana zadeva nanasa na vertikalni spor, se lanko posameznik proti
drzavi ali njenemu organu neposredno sklicuje na dolocbe Rirektive, ¢e so
oblikovane brezpogojno, jasno in dovolj natan¢no. Stranki se _ne ‘Strinjata glede
tega, ali gre v obravnavani zadevi za tak primer.

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a je zahteva po brézpogejniy jasni - dovolj
natan¢ni formulaciji izpolnjena, ¢e so drzave clanice\delzne, slediti, nekemu
ravnanju in/ali ¢e jim je naloZena jasna in natan¢na 0veznost rezultata’

To, da se dolo¢i, da se moznosti izbire prepustijo dezavam“€lanicam, ocitno ni
nezdruzljivo s pogojem, da je dolocba Direktivebrezpogojna in dovolj natancna
(sodbi z dne 12. februarja 2009 v zadevi. Cobelfret, €:138/07, EU:C:2009:82, in z
dne 17. marca 2022, Daimler AG, Mercedes=Benz “Werk Berlin, C-232/20,
EU:C:2022:196).

Razlaga je lahko potrebna ne zaradi nenatanénosti ali nejasnosti dolo¢be direktive,
temvec zato, ker gre zaqazlago v kenkrethem primeru, pri ¢emer se ne dvomi o
brezpogojnosti, jasnosti altmatancnosti'same dolocbe.

Za tako razlagoje pristojne 1zklju¢ne,Sodisce in ne nacionalno sodisce.

V obravnavani zadeviye kljucna razlaga pojma ,,pravicno nadomestilo®, ki je bil v
preteklosti predmetiobravnave v ve¢ sodbah SodiS¢a na podlagi predlogov za
sprejetjevpredhodne odlocbe, s katerimi se je zelela doseci podrobnejsa vsebinska
razlaga tega,pojmay,pri'€emer pa ni bilo ugotovljeno, da je dolocba nenatanc¢no ali
nejasne oblikovana,



