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Euroopan unionin tavaramerkin loukkausta koskeva asia; Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukainen

ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimelle

OIKEUDENKAYNNIN KOHDE

1. Markkinaoikeudessa vireilld olevassa Linnen MCE Oy:n
kanteessa on Kkysymys siitd, ovatko vastaajat Berky GmbH
(jaljempédnd Berky) ja Senwatec GmbH & Co. KG (jéljempénd
Senwatec), joiden kummankin kotipaikka on Saksassa, loukanneet
Euroopan unionin tavaramerkkid (jdljempdnd EU-tavaramerkki)
numero 003185758 WATERMASTER.

2. Ennakkoratkaisupyynndgssd on kysymys siitd, milld edellytyksilld
voidaan katsoa, ettd viitetyt loukkaustoimet ovat tapahtuneet
Suomen alueella Euroopan unionin tavaramerkisti annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001
(jdljempdnd EU-tavaramerkkiasetus) 125 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ja ndin  ollen markkinaoikeuden

kansainvilisestd toimivallasta tutkia kanne.

3. Erityisesti on kysymys siitd, milld edellytyksilld viitetyissd

loukkaustoimissa kysymyksessd olevien sidhkéisesti julkaistujen
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mainosten voidaan mahdollisesti katsoa olleen suunnattuja
suomalaiselle kohderyhmiille siitd riippumatta, onko niiden
yhteydessi tai niihin liittyen nimenomaisesti erikseen tdsmennetty

kysymyksessi olevien tuotteiden maantieteellistd toimitusaluetta.

ASIAN KANNALTA MERKITYKSELLISET TOSISEIKAT

Asian tausta

4. Linnen MCE Oy, jonka kotipaikka on Suomessa, on EU-
tavaramerkin numero 003185758 WATERMASTER haltija.

5. Vastaajayhtiot Berky ja Senwatec kuuluvat samaan konserniin.
Kummankin yhtion osalta kysymys on eri vditetyistd
loukkaustoimista, joita koskevat kanteet kuitenkin késitellddn
samassa oikeudenkdynnissi. Koska viitetyt loukkaustoimet

poikkeavat toisistaan, niité késitellddn seuraavassa erikseen.

6. Senwatecin osalta viite EU-tavaramerkin WATERMASTER
loukkauksesta perustuu elokuussa 2016 Google.fi-verkkosivulla
hakusanalla “watermaster” tehdyn hakutuloksena esitettyyn

mainokseen.

7. Asiassa esitetysti asiakirjatodistelusta ilmenee, ettd Google-haun
ensimmadinen hakutulos on ollut Senwatecin
monitoimiruoppauskoneita  koskeva  mainoslinkki  otsikolla
”Watermaster — Multipurpose amphibian dredgers — senwatec.de”™.
Edelld mainitun hakutuloksen yhteydessd on ollut sana "Mainos” ja
se on erotettu viivalla muista hakutuloksista. Edelld mainitusta
hausta otetusta tulosteesta ilmenee, ettdi haun tekijdn
internetosoitteen perusteella haun tekijin sijainti on ollut
Helsingissd Suomessa. Hakutuloksena tulleesta mainoslinkisti tai
sen yhteydessd olevasta tekstisti ei ilmene mitdén erityisesti
Suomeen tai  ylipditinsd  tuotteiden = maantieteelliseen

toimitusalueeseen viittaavia seikkoja.
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8. Edelldi mainittu mainoslinkki on ohjannut Senwatecin
verkkosivustolle www.senwatec.de. Senwatecin verkkosivustolla
on muun ohella ollut englanninkielinen teksti, jonka mukaan
Senwatecin tuotteet ovat maailmanlaajuisesti kdytossd: “The
machines and solutions from the company Senwatec are worldwide
in use. To give you an overview of the area of operations we created
for you an own Senwatec-world map.” Tekstin yhteydessd on ollut
kuva maailmankartasta, jossa on Kkorostettu tummemmalla
viritykselldi ne maat, joissa Senwatecilla on ollut oman
ilmoituksensa mukaan toimintaa. Kyseiselld kartalla on
tummennettu suurin osa Lansi-Eurooppaa, koko Pohjois-Amerikka
ja useita Aasian ja Afrikan maita. Suomea ei kuitenkaan ole
tummennettu. Asiassa ei ole edelld todetun lisdksi esitetty muuta
selvitystd Senwatecin toiminta-aluetta tai tuotteiden toimitusaluetta

koskevasta sisillostd verkkosivustolla.

9. Berkyn osalta Linnen MCE Oy:n viite EU-tavaramerkin
WATERMASTER loukkauksesta perustuu siihen, ettd Flickr.com-
kuvanjakopalvelussa on vuosina 2005-2019 kiytetty avainsanasta
muodostuvaa niin sanottua metatagia “watermaster” Berkyn
erilaisia koneita esittelevien kuvien yhteydessd. Lainnen MCE Oy:n
mukaan  Google.fi-sivustolla ~ hakusanoilla ~ “watermaster
amphibious dredger” tehdyn haun hakutuloksena on tullut linkki
Flickr.com-kuvanjakopalveluun, jossa on ollut kuvia Berkyn
koneista. Hakutuloksena ollut linkki ei ole ollut mainoslinkki, vaan

niin sanottu luonnollinen hakutulos.

10. Flickr.com-palvelussa olleiden kuvien kuvateksteissd on
mainittu koneiden nimet englannin kielelld ja lisdksi koneiden
mallinumeroita. Kuvien yhteydesséd on lisidksi ollut Berkyn logo.
Kuhunkin kuvaan on liitetty lukuisia avainsanoista koostuvia
metatageja englannin kielelld ja my6s muilla kielilld. Eris tdllainen

metatagi on muiden ohella ollut "watermaster”. Lisdksi on ollut
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mahdollisuus liittyd Berkyn siséllon seuraajaksi kysymyksessd

olevassa palvelussa.

11. Google.fi-internethaun tuloksena tulleen linkin tai Flickr.com-
kuvanjakopalvelussa olleiden kuvien yhteydessi ei ole ollut mitédén
erityisesti Suomeen viittaavia tietoja. Kuvien yhteydessi ei ole ollut
mitddn muitakaan tietoja, joissa olisi nimenomaisesti ilmoitettu

kuvissa esiintyvien Berkyn koneiden maantieteellinen toimitusalue.

Asian Kiisittely markkinaoikeudessa

12. Kantaja Lidnnen MCE Oy on esittinyt, ettd viitetyt
loukkaustoimet  ovat tapahtuneet Suomen alueella ja
markkinaoikeus on ndin ollen EU-tavaramerkkituomioistuimena
toimivaltainen kisittelemédin loukkauskanteen EU-

tavaramerkkiasetuksen 125 artiklan 5 kohdan nojalla.

13. Linnen MCE Oy:n mukaan kysymys on ollut internetissd
tapahtuneista kummankin vastaajan myynninedistdmistoimista,
jotka ovat kohdistuneet Suomen alueelle ja nikyneet suomalaisille
kuluttajille tai elinkeinonharjoittajille. Lannen MCE Oy:n mukaan
Berkyn ja Senwatecin tuotteita myydédin koko maailmaan.
Englanninkielisti mainontaa ei ole suunnattu pelkdstdédn
saksalaiselle kohderyhmdille, vaan kansainviliselle kohderyhmiille
rajoituksetta eli kaikkiin niihin maihin, joissa kyseinen mainos on
nikynyt. Koska mainontaa ei ole kohdistettu mihinkéin yksittdiseen
maahan, se on kohdistettu jokaiseen maahan, jossa mainonta niakyy.
Linnen MCE Oy:n mukaan ratkaisevaa on yksin jo se, ettd

loukkaava kiytt6 on nikynyt suomalaisille internetin kéyttéjille.

14. Vastaajat Berky ja Senwatec ovat kanteeseen vastatessaan
kiistdneet markkinaoikeuden kansainvilisen toimivallan asiassa.
Niiden mukaan viitetyt loukkaustoimet eivit ole tapahtuneet
Suomen alueella. Ne ovat tilld perusteella ensisijaisesti vaatineet,

ettd markkinaoikeus jittdd kanteen tutkimatta.
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15. Berky ja Senwatec ovat esittineet, ettd ne eivit ole suunnanneet
markkinointiaan Suomeen eivitki tarjonneet tuotteitaan myytéviksi
Suomeen eikd Suomi ole niiden markkina-aluetta. Google-
hakutulos ja siind esiintynyt sana "watermaster” eivit osoita mitdén
Suomeen kohdistuvaa tuotteiden markkinointia, eikd markkinointi
muutoinkaan ole kohdistunut Suomeen. Arviointiin ei niiden
mukaan vaikuta mitenkéin se, ettd haku on tehty Google.fi-sivun
kautta. Berkyn Flickr.com-sivustolla olleet kuvat eivit edes ole
olleet mainoksia tai myyntitarjouksia. Nidin ollen viitetyt
loukkaustoimet eivit ole kohdistuneet Suomeen. Tiltd osin ei ole
merkitystd silld, onko loukkaavaksi viitetty verkkosisdltd ollut
nihtivissi Suomessa, vaan silli, onko tillaisella siséllolla

asiaankuuluva yhteys Suomeen.

16. Asianosaiset ovat erimielisid siitd, osoittaako Senwatecin
internetsivuilla kuvattu kartta yhtion rajanneen tuotteidensa
maantieteellisti toimitusaluetta siten, etti tuotteita ei toimiteta
Suomeen. Senwatecin mukaan kartta on erds osoitus siitd, ettd
Suomi ei kuulu yhtién tuotteiden markkina-alueeseen eiké yhtiolla
ole ilmoituksensa mukaan ollut jdlleenmyyjid Suomessa tai myyntié
Suomeen. Linnen MCE Oy:n mukaan Senwatecin tuotteiden
markkinat ovat maailmanlaajuiset, ja Senwatecilla on ollut
toimintaa myds sellaisissa maissa, joita ei ole korostettu edelld
mainitulla kartalla. Asiassa on lisiiksi esitetty henkilotodistelua,
jonka mukaan edelld viitattu maailmankartta koskisi Senwatecin

lisiiksi myds Berkyn toiminta-aluetta.

SAANNOKSET JA OIKEUSKAYTANTO

EU-tavaramerkkiasetus

17. EU-tavaramerkkiasetusta sovelletaan 1.10.2017 lukien. Niiltd
osin kuin kanteen perusteena olevat viitetyt loukkaukset ovat
tapahtuneet titd ennen, markkinaoikeuden kisityksen mukaan
asiassa tulee sovellettavaksi  viitettyjen loukkaustoimien

ajankohtina 30.9.2017 saakka voimassa ollut Euroopan unionin
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tavaramerkistd annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009, jota
on muutettu muun muassa 23.3.2016 voimaan tulleella asetuksella
(EU) 2015/2424 (edelld mainitut yhdessé jdljempind aikaisempi

EU-tavaramerkkiasetus).

18. Linnen MCE Oy:n loukkauskanne on tullut vireille
markkinaoikeudessa 28.1.2020. Markkinaoikeuden kisityksen
mukaan kysymykseen markkinaoikeuden toimivallasta sovelletaan
edella  todetusta poiketen voimassa olevaa EU-
tavaramerkkiasetusta, joka on jédljempdnd todetuilta osin

samansiséltoinen kuin aikaisempi EU-tavaramerkkiasetus.

19. EU-tavaramerkkiasetuksen 124 artiklan a kohdan mukaan EU-
tavaramerkkejd kisittelevilld tuomioistuimilla on yksinomainen

toimivalta kaikissa loukkauskanteissa.

20. EU-tavaramerkkiasetuksen 125 artiklan 5 kohdan mukaan
124 artiklassa tarkoitetuista kanteista ja vaatimuksista johtuvat
menettelyt, lukuun ottamatta vahvistuskanteita, jotka koskevat sitd,
ettdi EU-tavaramerkin loukkausta ei ole tapahtunut, voidaan myos
kdydd sen jidsenvaltion tuomioistuimissa, jonka alueella
loukkaustoimi on tapahtunut tai jonka alueella 11 artiklan

2 kohdassa tarkoitettu toimi on tapahtunut.

21. EU-tavaramerkkiasetuksen 126 artiklan 2 kohdan mukaan EU-
tavaramerkkejd kisittelevd tuomioistuin, jonka toimivalta perustuu
125 artiklan 5 kohtaan, on toimivaltainen tekemiin ratkaisun
ainoastaan sen jisenvaltion alueella tapahtuneen loukkaustoimen tai
uhanneen loukkaustoimen osalta, jonka alueella Kkyseinen

tuomioistuin sijaitsee.

Unionin tuomioistuimen oikeuskiytintd

22. Unionin tuomioistuin on aikaisemman EU-
tavaramerkkiasetuksen 97 artiklan 5 kohdan, joka sisill6ltddin

vastaa voimassa olevan EU-tavaramerkkiasetuksen 125 artiklan
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5 kohtaa, tulkintaa koskevassa tuomiossa AMS Neve ym. (tuomio
5.9.2019, C-172/18, EU:C:2019:674) arvioinut Kysymysti siiti,
minké jdsenvaltion alueella loukkaus on tapahtunut loukkaavaksi
véitetylld tavaramerkilld varustettujen tavaroiden sdhkdoisesti

julkaistujen mainoksien ja myyntitarjouksien osalta.

23. Tuomion 47 kohdan mukaan EU-tavaramerkkid loukkaaviksi
viitetyt toimet on tehty alueella, jolla kuluttajat tai
elinkeinonharjoittajat, joille nimé mainokset ja myyntitarjoukset on
suunnattu, ovat, riippumatta siitd, onko vastaaja sijoittautunut
toiseen valtioon, sijaitseeko vastaajan kdyttimé sidhkoisen verkon
palvelin toisessa valtiossa tai ovatko tuotteet, joita mainokset ja

tarjoukset koskevat, toisessa valtiossa.

24. Tuomion 54 kohdan mukaan EU-tavaramerkkid koskevien
loukkaustoimien on katsottava “tapahtuneen” silld alueella, jolla ne
ovat saaneet mainoksen tai myyntitarjouksen luonteen, eli alueella,
jolla kaupallinen sisélt6 on tosiasiallisesti saatettu niiden kuluttajien
ja elinkeinonharjoittajien saataville, joille se on suunnattu. Se,
ovatko nidmd mainokset ja tarjoukset johtaneet myShemmin

tavaroiden ostamiseen vastaajalta, on sitd vastoin merkityksetonta.

25. Tuomion 56 kohdasta kidy ilmi, ettd tuomioistuimen on
tutkittava kysymystd siitd, missd jasenvaltiossa oleville kuluttajille
tai elinkeinonharjoittajille internetsivuston tai alustojen siséltdimét
mainokset ja myyntitarjoukset on suunnattu, erityisesti niiden
kyseessd olevien tuotteiden maantieteellistd toimitusaluetta
koskevien tismennysten perusteella, jotka loytyvit tiltd
internetsivustolta ja ndiltd alustoilta 16ytyvien tdsmennysten

perusteella.

26. Viimeksi mainitussa tuomion 56 kohdassa on viitattu tuomion
L’Oréal ym. (tuomio 12.7.2011, C-324/09, EU:C:2011:474) 64 ja
65 kohtiin, joissa on arvioitu kysymysti edellytyksistd, joilla EU-

tavaramerkin  haltijalla on oikeus kieltdd tavaramerkilld
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varustettujen tuotteiden tarjoaminen myytidviksi sdhkoiselld

markkinapaikalla.

27. Tuomion L’Oréal 64 kohdan mukaan pelkkd pidsy
internetsivustolle alueella, jolla tavaramerkki saa suojaa, ei riitd sen
pditelmin tekemiseen, etti silli esitetyt myyntitarjoukset on
tarkoitettu Kkyseiselld alueella oleville kuluttajille. Jos péésy
sihkoiselle markkinapaikalle kyseiselld alueella riittéisi siihen, etté
silli esitetty mainonta kuuluisi unionin tavaramerkkilainsidéddannén
soveltamisalaan, sivuihin ja mainoksiin, jotka on aivan ilmeisesti
tarkoitettu yksinomaan kolmansissa valtioissa oleville kuluttajille,
mutta joihin voidaan kuitenkin teknisesti tarkasteltuna tutustua

unionin alueella, sovellettaisiin aitheettomasti unionin oikeutta.

28. Tuomion L’Oréal 65 kohdan mukaan  kansallisten
tuomioistuinten on niin ollen arvioitava tapauskohtaisesti, onko
olemassa merkityksellisida seikkoja, joiden perusteella voidaan
katsoa, etti myyntitarjous, joka esitetdin  sdhkoiselld
markkinapaikalla, johon on paisy alueella, jolla tavaramerkki saa
suojaa, on tarkoitettu kyseiselld alueella oleville kuluttajille. Kun
myyntitarjouksessa tdsmennetdin maantieteelliset alueet, joille
myyji on valmis ldhettimédn tuotteen, tidmintyyppiselld

tasmennykselli on erityistd merkitystéd kyseisessi arvioinnissa.

29. Tuomion @ AMS Neve 58kohdan mukaan EU-
tavaramerkkiasetuksen 125 artiklan 5 kohtaa  vastannutta
aikaisempaa sddnndstd on tulkittava itsendisesti suhteessa siihen,
miten unionin tuomioistuin on tulkinnut tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytéintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o0 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa kansallisia tavaramerkkeja
koskevien loukkauskanteiden osalta. Néissd sd@annoksissd olevia
ilmaisuja “jidsenvaltilfo] ——, jonka alueella loukkaustoimi on
tapahtunut™ ja ’[se paikkakunta], missa vahinko sattui” on kuitenkin

tulkittava johdonmukaisesti.
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30. Tuomion Wintersteiger (tuomio 19.4.2012, C-523/10,
EU:C:2012:220) 39 kohdan mukaan asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd riita-asia, joka koskee
sité, ettd jisenvaltiossa rekisterdityd tavaramerkkié on loukattu silld
perusteella, ettdi mainostaja on kiyttinyt kyseisen tavaramerkin
kanssa identtisti avainsanaa hakukoneen internetsivustolla, jolla
kiytetiin toisen jasenvaltion maantieteellistd aluetunnusta, voidaan
saattaa joko jédsenvaltion, jossa kyseinen tavaramerkki on
rekisterdity, tai mainostajan sijoittautumispaikan jdsenvaltion

tuomioistuinten kisiteltiviksi.

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TARVE

31. Unionin tuomioistuimen edelld kuvatun oikeuskdytdnnon
perusteella arvioitaessa kysymystd siitd, missd jdsenvaltiossa
oleville kuluttajille tai elinkeinonharjoittajille internetsivustolla
sihkoisesti julkaistu mainos tai myyntitarjous on suunnattu, tulee
erityisesti  ottaa ~ huomioon  tuotteiden  maantieteellistd

toimitusaluetta koskevat tismennykset.

32. Oikeuskéytanndstd on piételtdvissd, ettd arvioinnissa voidaan
maantieteellisti toimitusaluetta koskevien tdsmennysten lisdksi
ottaa huomioon muitakin seikkoja. Tilld saattaa olla merkitysté
erityisesti siind tapauksessa, ettd maantieteellistd toimitusaluetta ei
ole joko lainkaan tismennetty tai toimitusalue on vain vilillisesti
péiteltidvissd muista seikoista. On kuitenkin epédselvéd, mitd niméa

muut seikat ovat.

33. Julkisasiamiehen  ratkaisuehdotuksesta  (EU:C:2010:276,
89 kohta) asiassa AMS Neve kiy ilmi, ettd tutkittaessa toimivaltaa
loukkaustoimen tapahtumapaikan perusteella erityisen tirkeitd
voivat olla muutkin seikat kuin tuotteiden maantieteellistd
toimitusaluetta koskevat tismennykset. Niitd seikkoja voivat olla
ratkaisuehdotuksen mukaan muun ohella seuraavat: se, ettd

tarjouksessa ja mainoksissa viitataan nimenomaisesti jonkin
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jdsenvaltion yleisoon, ettd tarjous ja mainokset ovat saatavana
kyseisen jdsenvaltion kansallista yldtason verkkotunnusta
kayttavalld internetsivustolla, ettd hinnat on ilmoitettu kansallisessa
valuutassa tai ettd tidllaisella internetsivustolla nidkyvissd
puhelinnumeroissa  on kyseisen valtion maatunnus.
Ratkaisuehdotuksen mukaan tdmé luettelo ei ole tyhjentdva eikid
tdydellinen. Unionin tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisussa AMS

Neve lausunut ndiden muiden seikkojen merkityksesta.

34. Episelvid on ensinnikin se, voidaanko mainoksen kattamien
tuotteiden luonne ottaa huomioon arvioitaessa sitd, missi
jasenvaltiossa oleville kuluttajille tai elinkeinonharjoittajille mainos
tai myyntitarjous on suunnattu ja nédin ollen misséd jdsenvaltiossa
viitetty loukkaustoimi on EU-tavaramerkkiasetuksen 125 artiklan
5 kohdan mukaan tapahtunut. Tédssd asiassa Lannen MCE Oy on
muun ohella esittdnyt, ettd Berkyn ja Senwatecin tuotteiden
markkina-aluetta on koko maailma ja ettd niitd koskeva mainonta

on suunnattu kaikkiin niihin maihin, joissa mainonta on nidkynyt.

35. Siind tapauksessa, ettdi mainonnan katsottaisiin kohdistuneen
koko maailmaan ja siten myods koko Euroopan unionin alueelle,
epdselvdd on, voidaanko mainonnan katsoa kohdistuneen
yksittdiseen jdsenvaltioon. Berkyn osalta asiassa on titéi ennen vield
ratkaistavana kysymys siitd, onko Berkyn koneiden kuvien
esittiminen Flickr.com-kuvanjakopalvelussa ollut asiassa esille

tulleiden tosiseikkojen valossa mainontaa.

36. Asiaa AMS Neve koskevan julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen (EU:C:2019:276) kohdasta 90 kdy ilmi, ettd
koko unionia koskevan yleisen maininnan maantieteellisestd
toimitusalueesta perusteella ei voida mddrittdd erityistd
kohdeyleisdi tai -yleisoja. Jos téllaista yleistd mainintaa pidettéisiin
merkityksellisend, siitd seuraisi, ettd viitettyd loukkaajaa vastaan

voitaisiin  nostaa kanne kaikissa jédsenvaltioissa. Unionin
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tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisussaan AMS Neve lausunut tistd

kysymyksesta.

37. Edelldi mainitussa tuomiossa Wintersteiger on annettu
oikeuspaikan osalta merkitystd hakukoneen internetsivuston
maantieteelliselle aluetunnukselle. Tuomiossa on kuitenkin
kysymys kansallisesta tavaramerkisti ja se poikkeaa myds muutoin

tisti asiasta.

38. Edelli todetun perusteella on epdselvad, voidaanko kysymystd
EU-tavaramerkkiasetuksen 125 artiklan 5 kohdan mukaisesta
oikeuspaikasta ratkaistaessa antaa merkitystd sille, minké
jdsenvaltion kansallista ylitason verkkotunnusta kayttavalld

hakukoneen internetsivustolla mainokset ovat saatavana.

39. Erityisesti on episelvdd, voidaanko jdsenvaltioon X
sijoittautuneen yrityksen A sdhkoisesti julkaiseman mainoksen
katsoa olevan suunnattu kuluttajille tai elinkeinonharjoittajille
jdsenvaltiossa Y, jos yritys A on kiiyttinyt EU-tavaramerkin kanssa
identtisti merkkid mainoksessa tai avainsanana hakukoneen
internetsivustolla, jolla kiytetdén jdsenvaltion Y maantieteellistd

aluetunnusta.

40. Jos edelld mainituilla seikoilla on merkitystd nyt kysymyksessé
olevassa asiassa, episelvdd on myds, ovatko jdsenvaltion Y EU-
tavaramerkkituomioistuimet toimivaltaisia ratkaisemaan
loukkauskanteen jo yksinomaan niiden seikkojen perusteella vai

onko toimivallalle olemassa vield joitain lisdedellytyksid.

41. Mainittuihin tulkintakysymyksiin annettavat vastaukset ovat
tarpeellisia  markkinaoikeudessa vireilld olevan  pédasian

ratkaisemiseksi.
ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

Markkinaoikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua

ennakkoratkaisukysymysten sisidllostd pédttanyt lykdta asian
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kisittelyd ja pyytdd unionin tuomioistuimelta Euroopan unionin
toiminnasta  tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla

ennakkoratkaisun seuraavista kysymyksisti:

Yritys A on sijoittautunut jasenvaltioon X, jossa on sen kotipaikka,
jakdyttinyt internetsivustolla mainoksessa tai avainsanana merkkid,

joka on sama kuin yrityksen B EU-tavaramerkki.

1. Voidaanko edelld mainitussa tilanteessa mainonnan katsoa
olevan suunnattu kuluttajille tai elinkeinonharjoittajille
jésenvaltiossa Y, jonka alueella yritykselld B on kotipaikka, ja
onko EU-tavaramerkkeji kasitteleva tuomioistuin
jdsenvaltiossa Y toimivaltainen tutkimaan EU-tavaramerkin
loukkausta koskevan kanteen EU-tavaramerkkiasetuksen
125 artiklan 5 kohdan nojalla, jos sidhkdisesti julkaistussa
mainoksessa tai siithen linkitetylld mainostajan
internetsivustolla ei ole ainakaan nimenomaisesti tismennetty
tuotteiden maantieteellistd toimitusaluetta tai nimenomaisesti
suljettu  mitddn yksittdistd jdsenvaltiota toimitusalueen
ulkopuolelle? Voidaanko asiassa ottaa huomioon niiden
tavaroiden luonne, joita mainos koskee ja se, ettd yrityksen A
tuotteiden markkina-alue on viitetysti maailmanlaajuinen ja
kattaa siten koko Euroopan unionin alueen mukaan lukien

jédsenvaltion Y?

2. Voidaanko edelld mainitun mainonnan katsoa olevan suunnattu
kuluttajille tai elinkeinonharjoittajille jasenvaltiossa Y, jos
mainos on tullut esille jasenvaltion Y kansallista yldtason

verkkotunnusta kiyttiavilld hakukoneen internetsivustolla?

3. Jos vastaus kysymykseen 1 tai 2 on myontdvd, mitd muita
seikkoja on tillsin mahdollisesti otettava huomioon
ratkaistaessa, onko mainos suunnattu kuluttajille tai

elinkeinonharjoittajille jasenvaltiossa Y?



MUUTOKSENHAKU

JAKELU
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Saatuaan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun

markkinaoikeus antaa lopullisen péitoksensd asiassa.

Tahén padtokseen ei saa hakea erikseen muutosta.

Puheenjohtaja (mblom—wmlund

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit

Anne Ekblom-Woérlund, Reima Jussila ja Markus Mattila.

Unionin tuomioistuin
Linnen MCE Oy; maksutta
Berky GmbH ym; maksutta

Ulkoministerié / EU-tuomioistuinasioiden yksikko



