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Pamatlietas priekSmets

Starptautiska jurisdikeija gadijuma, kad pret maksajumu pakalpojumu sniedz&ju
izvirZiti prasijjumi saistibaiar aizliegtam tieSsaistes azartspélem

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek$§mets un tiesiskais pamats

Savienibas tiestbu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

Pamatojoties uz LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu un otro dalu, Eiropas
Savienibas Tiesai tiek uzdoti $adi jautajumi par Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (regula “Brisele 1.2”)
7. panta 1. un 2. punkta interpretaciju:
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Vai, vertejot atseviski un interpret€jot autonomi, prasijums NO neatlautas
darbibas ka prasijums no liguma regulas “Brisele [.a” 7. panta 1. punkta
izpratng ir kvalificgjams jau tad, ja prasijums no neatlautas darbibas kaut
kada zina konkur€ ar prasijumu no liguma un ja konstatejums, vai pastav
prasijums no neatlautas darbibas, nav atkarigs no liguma interpretacijas?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu bitu noliedzosa: kur atrodas kaitéjuma rasanas
vieta regulas “Brisele l.a” 7.panta 2. punkta izpratné, ja maksajumu
pakalpojumu sniedzgjs no klienta konta parskaita elektronisko naudu uz
azartsp€lu uznémuma kontu, kas atverts pie ta pasa maksajummpakalpojumu
sniedz€ja, un ja maksajumu pakalpojumu sniedzgja lidzdaliba Sim‘azartsp&lu
uznémumam adres€tajos maksajumos eventuali ir uzskatama par neatlautu
darbibu:

Vai maksajumu pakalpojumu sniedzgja juridisk@ja adresé ka elektromiskas
naudas darfjuma vieta?

Vai vieta, kur $a darfjuma rezultata (vismaz tad, ja darfjums ir likumigs)
rodas maksajumu pakalpojumu sniedz€ja prasijuma tiesibas uz izdevumu
atlidzinajumu no klienta, kurs§ uzdevis,veikt So maksajumu?

Vai vieta, kur atrodas klienta, kur$ uzdevisyveikt $o maksajumu, dzivesvieta?

Vai vieta, kur atrodas klienta bankas konts, kuram maksajumu pakalpojumu
sniedz&js var pieklutiuz tiesa debeta pilnvarojuma pamata, lai papildinatu
elektroniskas naudas kontu?

Vai vieta, kur azartspeles’ laikavtick zaudéta nauda, kuru maksajumu
pakalpojumu ‘sniedzg&js, ir parskaitijis uz spélétaja kontu azartsp€lu
uznémuma, proti, azartspelu tznémuma juridiskaja adrese?

Vai vieta, kur klients sp€le aizliegto azartspéli (ja spé€les vieta vienlaikus ir
art Klienta dztvesvieta)?

Vai ta nav neviena no Sim vietam?

Ja atbilde uz 2.2) jautajumu bitu apstiprinosa un ja ta atkariga no vietas, kur
uz darfjuma pamata maksajumu pakalpojumu sniedz&am rodas prasijuma
tiesibas uz izdevumu atlidzinajumu no $a klienta: kur rodas prasijuma
tiesibas uz izdevumu atlidzinajumu no klienta, kur§ ir uzdevis veikt
maksajumu? Vai, nosakot $o saistibu izpildes vietu, var izmantot maksajumu
pakalpojumu pamatliguma izpildes vietu vai paradnieka dzivesvietu?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
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komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.; turpmak teksta — “regula “Brisele 1.a”), it
ipasi tas 7. panta 1. un 2. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.864/2007 (2007. gada
11.jalys) par tiesibu aktiem, kas piemé&rojami arpusligumiskam saistibam
(OV 2007, L 199, 40.Ipp.; turpmak teksta— “regula “RomaII””) 4. panta
1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)2015/2366 (2015. gada
25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekSgja tirgl, gar ko groza
Direktivas 2002/65/EK,  2009/110/EK un  2013/36/ES  un “ Regulu (ES)
Nr. 1093/2010 un atce] Direktivu 2007/64/EK (OV 2015, L 33%;,35. Ipp.)

Attiecigas valsts tiesibu normas

Blrgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodeksss, turpmakmteksta = “BGB”)
823. panta 2. punkts

Staatsvertrag zum Glucksspielwesen @n Deutschlandy(Valsts Iigums par
azartspelém Vacija; turpmak tekstd— ““Glucksspiel-Staatsvertrag™”) 4. panta
1. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja pamatlieta dzivesvietaWir Vacija; vin$ prasa, lai atbildétaja vinam
atmaksatu maksajumusy kopuma 49662,23 EUR apméra, kurus vin$ laikd no
2017. gada 23. junija,lidz 2017.°gada 15. augustam bija uzdevis atbildétajai veikt
par labu dazadiem Malta un “Gibraltara registrétiem tieSsaistes azartspélu
organiz€tajiem.

Atbildétajas  juridiska “tadrese ir Luksemburga, ta piedava maksajumu
pakalpojumushinterneta. Ta izpildija prasitaja iesniegtos maksajuma uzdevumus
unvieturcja \$issummas no prasitdja norekinu konta vina banka Aleng [Aalen]
(Badene=Virtemberga, Vacija), ciktal parskaitita summa bija lielaka par summu,
kas bija pieejama prasitaja elektroniskas naudas konta pie atbildétajas.

Attiecibas( starp azartsp€lu organizEtajiem un prasitaju ka spéelétaju parasti
vispirms ‘tika papildinats spélétaja konts pie attieciga azartsp&lu organiz&taja, un
tikai péc tam to vargja izmantot spélém. Spéletaja konts tika papildinats ar
attiecigu atbildétajas veiktu un prasitaja uzdotu parskaitijumu. Ar azartspelu
organiz€tajiem ka maksajumu sanéméjiem atbildétaja bija noslégusi ta dévetos
“pienemsSanas” ligumus, kuros paredz€ts pienemt maksajumus, kas veikti,
izmantojot atbildétajas maksajumu pakalpojumus.

Prasitajam pie atbildétajas jau daudzus gadus bija uznémuma konts, caur kuru vin§
savas multivides piederumu tirgotaja darbibas ietvaros veica maksajumus kopuma
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aptuveni 3,6 miljonu USD apméra. Atbildétajas pakalpojumu izmantoS$anas
noteikumos, kas ir pusu noslégta liguma sastavdala, ir paredz&ta neekskluzivas
jurisdikcijas noteikSanas klauzula, kas ietver izveli attieciba uz Anglijas tiesam un
Anglijas un Velsas tiesibu aktiem.

P&c pedgjas no stridigajam tieSsaistes azartsp€lém prasitajs 2017. gada augusta
vidii aicin3ja atbildétaju atmaksat vinam azartsp€lu organiz€tajiem parskaitito
summu 9662,23 EUR apméra. Sa prasijuma pamato$anai prasitajs noradija ne
vairs uz ligumsaistibu parkapumu, bet gan uz BGB 823. panta 2. punktu, saskana
ar kuru “personai, kas parkapj likumu, kura mérkis ir aizsargat citu, personu”, ir
pienakums atlidzinat no ta izrietoSos zaud€jumus. Prasitajs pauda, Uzskatu, ka
“likums” minétas tiesibu normas izpratné ir Glicksspiel-Staatsvertrag 4.panta
1. punkts, kura ir noteikts: “Publisku azartspélu organizgSana wyai stappnieciba
drikst notikt vienigi ar attiecigas pavalsts kompetentas iestades,atlaujin. Sadu spelu
organiz€Sana vai starpnieciba bez S$adas atlaujas ir aizliegta “(nelegalas
azartspéles).” Saskana ar Glicksspiel-Staatsvertrag tieSsaistes,azartspeles principa
ir aizliegtas.

Laika, kad prasitajs spel&ja attiecigas speles, Gliicksspiel-Staatsvertrag nebija
piemérojams Slésviga-Holsteina [Schleswig-Holstein] (Vacija). Pirms savu
“pienemsanas” ligumu noslégSanas ar ‘azartsp€lu organizétajiem atbildétaja bija
lugusi tos apliecinat, ka tienmy ir licence “tieSsaistes azartspelu rikoSanai
Slesviga-Holsteina. Savukart gan prasitaja dzivesvieta, gan vina bankas konts,
kur§ atbildétajai bija pieejams elektroniskas, naudas konta papildinasanas noliika,
atradas Badené-Virtemberga.

Landgericht Ulm JUlmas apgabaltiesa,] (Vacija) ka pirmas instances tiesa
apmierindja vina prasibu un piesprieda atbildétajai veikt samaksu. Mingta tiesa
uzskatija, ka taivir, jurisdikcijaiuz ‘regulas “Brisele I.a” 7. panta 2. punkta pamata.
Tomér $1 jurisdikcija attiecoties tikai uz prasitaja prasijumu parbaudi saistiba ar
atbildetajas neatlautugdarbibu. Attieciba uz prasijumiem, kuri izriet no Iiguma,
Vacijas tiesam neesot jurisdikcijas.

Savay apelacijas stidziba atbildétaja citastarp norada, ka Vacijas tiesam nav
starptautiskas jurisdikcijas ari attieciba uz prasijjumiem, kuri izriet no neatlautas
darbibas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

No atbildém uz Siem prejudicialajiem jautajumiem ir atkarigs ne tikai tas, vai
prasiba ietilpst Vacijas tiesu starptautiskaja jurisdikcija, bet netiesi art tas, kuras
valsts tiesibas ir piemérojamas. Proti, ja varétu konstatét, ka neatlautas darbibas
izraistta kaitéjuma rasanas vieta regulas “Brisele I.a” 7. panta 2. punkta izpratné
atrodas Vacija, tad atbilsto$i regulas “Roma II” 4.panta 1.punktam biutu
piem&rojami arT Vacijas tiesibu akti par saistibam no neatlautas darbibas. Tomér
regulas “Brisele [.a” interpretésanas gadijuma nevar biit runa par acte clair.
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Vacijas tiesu jurisdikcija uz regulas “Brisele La” 18.panta 1.punkta vai
7. panta 1. punkta pamata

ST lieta atskiriba no ar lidz§ingjiem Vacijas tiesu nolémumiem par maksajumu
pakalpojumiem saistiba ar azartspélem, ir Ipatn€ja ar to, ka Vacija nav
jurisdikcijas lietas, kas attiecas uz paterétaju ligumiem. Tas tadel, ka jautajuma par
to, vai ligums ir noslégts mérkim, kas nav saistits ar prasitaja profesionalo vai
komercialo darbibu, ka tas ir prasits regulas “Brisele I.a” 17. panta 1. punkta, skiet
butiski nevis atseviski maksajuma uzdevumi, bet gan pamatligums
Direktivas 2015/2366 4. panta 21. punkta izpratné. Saskana ar Sogtiestbu normu
piemérojamais pamatligums ir “maksajumu pakalpojumu Iigums,ar kuru
reglament€ atseviSku un secigu maksajumu darfjjumu izpildi f@kotneun kuta, var
bit ieklautas saistibas un nosacijumi maksajumu konta izveidei, No ‘§a liguma
izriet pusSu tiesibas un pienakumi. Ar atsevisku maksajuma uzdevumu maksatajs
tikai preciz€ maksajumu, kas konkrétaja gadijuma ir javeic maksajumu
pakalpojumu sniedzgjam.

Lai piedalitos attiecigajas azartsp€l€s, prasitajs izmantoja savu uznémuma kontu
(Business Account), kas bija atverts pie atbildetajasydAr taystarpniecibu vins veica
maksajumus ari vairak neka 3,6 miljonu USD apmera Savas profesionalas
darbibas ietvaros, tadgjadi kopuma “profesionalajai “darbibai nebija vienigi
pakartota nozime. Tapec iesniedzgjtiesas skatijuma ptasitajs nav uzskatams par
patérétaju regulas “Brisele [.a” 1¥yppanta 1. punkta izpratn€ attieciba uz
maksajumu pakalpojumu ligumu, lidz arte, Vacijas tiesu jurisdikcija neizriet no
§is regulas 18. panta 1.punkta, lasot to ‘kopa ar tas 17.panta 1.punkta
c) apak$punktu, pat ja atseviski, azastspéles vajadzibam ierosinati parskaitijumi no
prasitaja uzn€muma'konta nebija atticcinami uz vina profesionalo darbibu.

Nav runa ariamyjurisdikciju-uz regulas “Brisele l.a” 7. panta 1. punkta pamata.
Attiecigie atbildetajas maksajumu pakalpojumi ir pakalpojumi $is regulas 7. panta
1. punkta b) apaksSpunkta izptatné. Saskana ar min&to normu saistibu izpildes vieta
ir “vieta dalibvalstiy kur saskana ar ligumu pakalpojumu sniedza vai tas biitu bijis
jasniedz”™ ) Saja,. zinaysvariga ir darbibas galvena vieta, kurai ar tieSsaistes
pakalpojumu _gadfjuma principa ir jaatrodas pakalpojumu sniedzgja juridiskaja
adres€, §aja" gadijjuma Luksemburga. Lidz ar to Vacijas tiesu starptautiska
jurisdikcija)labakaja gadijuma var izrietét no jurisdikcijas lietas, kas attiecas uz
neatlautam darbibam regulas “Brisele 1.a” 7. panta 2. punkta izpratné.

Vacijas tiesu jurisdikcija uz regulas “Brisele L.a” 7. panta 2. punkta pamata

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai jeédziens “vieta[..], kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kait€jumu” regulas “Brisele I.a” 7. panta 2. punkta
nozimé& gan vietu, kur ir materializgjies kaitéjums (Erfolgsort) [kait€§juma rasanas
vieta], gan kait€jumu radijusa notikuma iestasanas vietu (Handlungsort), tadgjadi
atbildetajs var tikt iestidz€ts pec prasitaja izveéles kadas no §STm abam vietam tiesa
(pamata spriedums, 1976. gada 30. novembris, Bier, saukts par “Kalija hlorida
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raktuves”, 21/76, EU:C:1976:166; skat. ari spriedumu, 2015. gada 28. janvaris,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 45. punkts un taja minéta judikatiira).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka kait€jumu radijusa notikuma iestasanas vieta atrodas
nevis Vacija, bet gan atbildétajas juridiskaja adresé Luksemburga. Tapéc
prejudicialie jautajumi ir koncentréti uz neatlautas darbibas izraisita kait€juma
raSanas vietas regulas “Brisele I.a” 7. panta 2. punkta izpratng konstatésanu (otrais
jautajums), ka art uz ieprieks€jo saikni ar jurisdikciju lietas, kas attiecas uz
neatlautam darbibam, un jurisdikciju lietas, kas attiecas uz ligumiem §is regulas
7. panta 1. punkta izpratng (pirmais jautajums).

Par pirmo jautd@jumu: saikne starp jurisdikciju lietas, kas attieeas uz meatlautam
darbibam regulas “Brisele La” 7. panta 2. punkta izpratn@yun jurisdikciju lietds,
kas attiecas uz ligumiem Sis regulas 7. panta 1. punktadzpratné

Regulas “Brisele .a” 7. panta 2. punkta lietotais_neatlautassdarbibas@dziens ir
jainterpreté autonomi (spriedums, 1988. gadad27. septembris, “Kalfelis, 189/87,
EU:C:1988:459, 14. un 16. punkts). ST tiesibu notma aptver prasibas, kuru mérkis
ir noteikt atbildétaja atbildibu par zaudgumiem, Kura nay, saistita ar Iigumiem
requlas 7.panta 1.punkta izpratne@ (spriedumi, 1988.gada 27.septembris,
Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 17. punkts, 2014. gada 13. marts, Brogsitter,
C-548/12, EU:C:2014:148, 20.punkts, un 2018. gada 12. septembris, LOber,
C-304/17, EU:C:2018:701, 19. punkts). Ar negativo pazimi, ka prasiba nav
saistita ar ligumiem, tiek mzdots jautajumsypar saikni ar jurisdikciju lietas, kas
attiecas uz ligumiem.

Lai gan Tiesas judikattra jau,ugu laiku ir iedibinats, ka nekadus no liguma
izrietoSus prasijumusinevargdzyirZit, pamatojoties uz jurisdikciju lietas, kas attiecas
uz neatlautam’ datbibam (pamata spriedums, 1988. gada 27. septembris, Kalfelis,
189/87, EU:C:1988:459),itomér vel nav galigi precizéts, vai, pamatojoties uz
jurisdikeiju lietasykas‘attiecas uz ligumiem, ir jaizvirza ar1 prasijumi, kuri izriet no
neatlautas darbibas,jun kada meéra prasijumi, kas, nepastavot paralélam no Iiguma
izrietoSam prastjumaniy, biitu jakvalificé par prasijumiem, kuri izriet no neatlautas
darbibas, to kenkurences ar no liguma izrietosu prasijumu dé€] varbiit pat pasi kliist
par prastjumu, kurs izriet no liguma.

Tiesayir nospriedusi, ka no neatlautas darbibas izrieto$s prasijums ir jaatzist par
izrietoSuyno liguma regulas “Brisele I.a” 7. panta 1. punkta izpratn€ tad, ja
“liguma [..] interpretacija izraditos biitiska, lai noteiktu [..] parmestas ricibas
tiesisko vai prettiesisko raksturu” (spriedums, 2014. gada 13. marts, Brogsitter,
C-548/12, EU:C:2014:148, 25. punkts). Tada, ja no neatlautas darbibas izrietosas
tiesibas uz atlidzinajumu paredz liguma parkapumu, tad attieciga prasiba ir jacel,
pamatojoties uz jurisdikciju lietas, kas attiecas uz ligumiem, bet jurisdikcija lietas,
kas attiecas uz neatlautam darbibam, ir izslégta.

Jautajums ir par to, kada méra tada situacija ka pamatlieta dominé jurisdikcija
lietas, kas attiecas uz ligumiem. Biitu iesp&jams laut to izmantot loti plasi tada
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nozimé, ka katrreiz jau tad, kad likumisks parmetums par kadu ricibu ir identisks
parmetumam par ligumsaistibu parkapumu, kliist piem€rojama visu prasijumu
atziSana par tadiem, kuri izriet no liguma. Tad bitu aptverti arT gadijjumi, kad
pastav vienkarSa konkurence starp no liguma un no neatlautas darbibas izrietoSiem
prasyjjumiem. Tad pamatlietd nevarétu celt prasibu, pamatojoties uz jurisdikciju,
lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, ja atbildétaja riciba, kas tiek parmesta,
varétu pamatot arT l[igumsaistibu parkapumu, neatkarigi no ta, vai vispar tiek celta
prasiba par ligumsaistibu parmetuma prettiesiskums (par S$adu sprieduma
Brogsitter “maksimalistisku interpretaciju”, ko ar parliecino$iem argumentiem ir
noraidijis generaladvokats H. Saugmandsgaard @e, skat. vinafssecinajumus,
2020. gada 10. septembris, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:688, 69, 74. un
nakamie punkti).

Toméer iesniedzgjtiesa drizak interpret€é Tiesas judikatiru Saurakaynozimé (ko
generaladvokats H. Saugmandsgaard @e savos secinajumos, lieta) C-59/19,
70. punkts, ir nodévgjis par sprieduma Brogsitter “minimalistisku interpretaciju”),
proti, tadejadi, ka Iiguma interpretacijai ir jabit bitiskai, lai noteiktu parmestas
ricibas tiesisko vai prettiesisko raksturu. Tas“ta nebtitu vienkarSas prasijumu
konkurences gadijuma, kad no neatlautds darbibas izrietoss prasijums varétu
pastavet vel ari tad, ja ligums kaut kadasiemesla dél nebiitu speka.

Saskana ar So iesniedzgjtiesas atbalstito) interpretaciju jurisdikcija lietas, kas
attiecas uz ligumiem, dominétu tikat Situacijas, kuriar neatlautu darbibu saistitais
parmetums faktiski ir atkarigs no ligumsaistibu parkapuma. So interpretaciju
iesniedzgjtiesas skatijuma‘ galvenokart apstiprina Tiesas jaunaka judikattra
(spriedums, 2020. gada 24.novembris, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950,
33.-38. punkts).

Par 2. jautajgmu=neatlautas darbibas izraisita kaitejuma rasandas vietas regulas
“Brisele I.a”, panta 2. punkta izpratné konstatésana

Ja ir velmenizvairtties no vispargjas jurisdikcijas atbilstosi prasitaja dzivesvietai,
vienkarsi ‘mantiska kaitéjuma gadijuma nav viegli noteikt paredzamo neatlautas
darbibas izraisita kait€juma rasanas vietu. Lai gan vienkarS$i mantiska kait€juma
gadijuma prineipa biitu janem vera cietusas personas “mantisko attiecibu centrs”
vinas dzivesvietas teritorija, tomér gandriz vienmér tas izraisitu jurisdikciju
atbilstesi prasitaja dzivesvietai un tadgjadi varétu biit pretruna regula “Brisele I.a”
paredzé&tajiem jurisdikcijas noteikumiem. ArT Tiesa ir méginajusi no ta izvairities
un ar nosacijumu, ka tiek ieveroti papildu aspekti, ir pielavusi, ka prasitaja
dzivesvietas vai vina vispariga bankas konta atrasanas vieta tiek uzskatita par
neatlautas darbibas izraisita kait€juma rasanas vietu (spriedumi, 2016. gada
16. junijs, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
35.un 38.punkts, ka arT 2018.gada 12.septembris, Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, 28. un 30. punkts). Nemot véra Sos apsvérumus, $aja lieta var
apsvert dazadas kait€juma rasanas vietas.
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Par 2.1) jautajumu: maksajumu pakalpojumu sniedzeja juridiska adrese ka
elektroniskas naudas darijuma vieta?

Vispirms ir janorada, ka nav neiesp&ami par neatlautas darbibas izraisita
kait€juma raSanas vietu saistiba ar lidzdalibu maksajumos noteikt vietu, kur
maksajuma rezultata nauda aizplist no cietusas personas elektroniskas naudas
konta un tiek sapemta cita konta pie ta paSa maksajumu pakalpojumu sniedzgja.
Saja lieta ta batu atbildetajas juridiska adrese Luksemburga. Saja zina
iesniedzgjtiesas skatijuma tas, ka elektroniskas naudas konts nav tradicionals
bankas konts, kurd atrodas bezskaidra nauda, nelauj secinat, kamelektroniskas
naudas konta nevar ciest nekadus mantiskus zaud&jumus.

Par 2.2) jautajumu: vieta, kur darijuma rezultata mdksajumu, pakalpojumu
sniedzéjam rodas tiesibas uz izdevumu atlidzinajumu nesklienta?

Tapat biitu iesp&jams, atbalstot iepriek§ mingto spriedumu lieta ““Universal
Music”, nemt véra vietu, kur manta ir tikusi “apgrutinata’ar “maksasanas
pienakumu. Tatad galvena nozime butu saistibam, kas pamatotas ar maksajuma
darfjumu. Maksajumu pakalpojumu sniedz€ja tiesibas uzizdevumu atlidzinasanu
ir paredz€tas gan Vacijas tiesibasg) gan, Amnglijasy, tiesibas, kas, skiet, ir
piemérojamas starp pusém noslégtajam ligumam, balstoties uz izvéli par to, kuras
valsts tiesibas ir piem&rojamas. Tomer $aja lieta nevaft tik vienkarsi noteikt vietu,
kur rodas atbildétajas prasijuma tiesibasy(Sajazina skat. 2.8) jautajumu).

Par 2.3) jautajumu: vieta, kur atvedas klienta dzivesvieta?

Vienkarsi mantiski zaudgjumu\gadijuma, nosakot neatlautas darbibas izraisita
kait¢juma raSanas vietu, biitu, janem vera cietusas personas “mantisko attiecibu
centrs” tas dZivesvietas teritorja. Fomer, ka jau tika noradits ieprieks, tas parasti
izraisttu jurisdikciju atbilstosi prasitaja dzivesvietai un zinama méra butu pretruna
regula ¢Brisele 1.a” patedzetajiem jurisdikcijas noteikumiem. Tatad Saja lieta,
iesp&jams, bitu janem vera ne tikai prasitaja dzivesvieta, bet arT papildu aspekti,
piemeram, ), victay, kun tika spéléta tieSsaistes azartsple (Saja zina skat.
2.6) jautajumua).

Par2.4) jautajumu: vieta, kur atrodas klienta bankas konts?

Atbildetajai, pamatojoties uz inkaso rikojumu, bija pieeja prasitdja norékinu
kontam banka Aleng. Tomeér, pat ja inkaso rikojuma dé] Sis konts ir saistits ar
elektroniskas naudas darfjumiem ciesak neka jebkur§ vispargjs bankas konts,
saikne ar konta atraSanas vietu Skiet salidzinos$i nejauSa. Turklat $aja lieta Sis konts
papildus dazadam kreditkarteém bija tikai viens no vairakiem maksajumu avotiem
elektroniskas naudas konta papildinasanai (skat. par So argumentu spriedumu,
2016. gada 16. junijs, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, 38. punkts).
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Par 2.5) jautGjumu: vieta, kur azartspeles laika tiek zaudéta nauda, proti,
azartspeélu uznémuma juridiska adrese?

Par labu saiknei ar vietu, kur tika zaudeta sp€lu nauda, kas atradas prasitaja sp€les
kontos pie tieSsaistes azartspélu organiz€tajiem Malta un Gibraltara, vartu
liecinat tas, ka tikai Saja bridi prasitajam neapSaubami radas zaud&umi un ka
spelu raditie zaud&jumi neatgriezeniski samazinaja vina mantu. Pat péc tam, kad
atbildétaja bija veikusi parskaitijumu no prasitaja elektroniskas naudas konta uz
spelu naudas kontiem, teorctiski ving vél spélgjot batu vargjis gat laimestu. Sada
iesp&ja zuda tikai bridi, kad likme tika zaud@éta. Tomer pret to, ka $adi var noteikt
neatlautas darbibas izraisita kait€juma rasanas vietu puSu tiesiskajas attiecibas,
liecina azartspélu organizétaju juridiskas adreses Malta vai Gibraltara ncjausais
raksturs.

Par 2.6) jautajumu: vieta, kur klients spélé aizliegto azartspeli?

Daudz ciesaka saikne ar pusu attiecibam nozim@tu, kayneatlautas darbibas izraisita
kaitejuma rasanas vieta saistiba ar lidzdalibu maksajumos biitu janosaka tur, kur
maksajumu pakalpojumu sniedz&ja klients faktiski piedalas,aizliegtaja tieSsaistes
azartspele, proti, kur vin$ fiziski atrfodasyspéles bridi. Turklat $adi noteiktai
neatlautas darbibas izraisita kait€juma ra§anas vietai buitu'raksturiga priekSrociba,
ka ta raditu paral€li ar varbut&ji parkapto tiestbumormu teritorialas piemerosanas
jomu. Ja prasitajs batu spelejis Slésviga-Holsteina vai kada cita valsti arpus
Vacijas, kuras nav attiecigayazartsp€lu aizlieguma, sada spéle nebttu aizliegta un
nebiitu arT aizliegta Iidzdaliba maksajumos, kas Saja lieta tiek parmests
atbildetajai.

Par 2.7) jautajumu: neviena no.sim vietam?

Ar butiskiem argumentiem generaladvokats M. Szpunar ir noradijis, ka dazas tiesu
mantiskyzaud@jumu situacijas nav iesp&jams lietderigi noskirt kait€jumu radijusa
notikuma, iestasanasy vietu un kait€juma rasanas vietu (secinajumi, 2016. gada
10.marts, 2Universal “Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
38. punkts).  Prasitaja iesp&ja — kas vairak neka 40 gadus ir paredz&ta Tiesas
judikatura~ jurisdikcijas lietas, kas attiecas uz neatlautam darbibam, gadijuma
izveleties ‘starp kaitdjuma raSanas vietu un vietu, kur noticis So kait€§jumu
radijusais motikums (pamata spriedums, 1976. gada 30. novembris, Bier, saukts
par “Kalija hlorida raktuves”, 21/76, EU:C:1976:166), nav tikusi atzita saistiba ar
tieSiem mantiskiem zaud€umiem, un tas meérkis noteikti nav paplaSinat regula
“Brisele I.a” (vai tobrid spéka esosaja Briseles konvencija) paredzetas atkapes no
§ts regulas 4. panta visparigajiem noteikumiem par jurisdikcijas konstatéSanu péc
atbildétaja dzivesvietas. S0 izvéles tiesibu iemesls drizak ir saistits ar
“nepiecieSamibu atrasties péc iesp€jas tuvak lietas apstakliem un izraudzities
vispiemérotako tiesu, lai atrisinatu stridu, un Saja konteksta lietderigi organizét
procesu, pieméram, apkopojot pieradijumus un uzklausot lieciniekus”
(generaladvokata M. Szpunar secinajumi, 2016. gada 10. marts, Universal Music
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International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 39. punkts). Ta ka tieSu
mantisku zaudéjumu gadijuma $is mérkis ir griti sasniedzams, mekIgjot neatlautas
darbibas izraisita kait€§juma raSanas vietu, rodas jautajums, vai tiesiskas drosibas
labad Sadas situacijas, kad ir piemerojama vispargja jurisdikcija un Tpasa
jurisdikcija, nevajadz€tu palikt pie vietas, kur noticis kait€jumu radijuSais
notikums.

Par 2.8) jautajumu: vietas, kur rodas maksajumu pakalpojumu sniedzéja tiestbas
uz atlidzinagjumu no klienta, konstatésana, ja atbilde uz 2.2) jautajumu ir
apstiprinoSa

Ja, sanemot apstiprinoSu atbildi uz 2.2) jautajumu, biitu janem véera,vieta,ykur
klienta manta ir tikusi apgriitinata ar maksajumu pakalpojuihu sniedz€ja prasijjuma
tiestbam, vél kaut kada veida biitu jakonstate 3o tiesiburasanasyvieta. Sim
noliikam varétu biit noderigas galvenokart divas pieejas.

Pirmkart, §1s vietas konstat€Sanai varétu izmantot ligumsaistibu izpildes vietu. Ta
ka Savienibas tiesibas attieciba uz pakalpojumiem regulas “Brisele I.a” 7. panta
1. punkta b) apakSpunkta ir paredzeta izpildes viefas autenoma noteikSana, So
izpildes vietu, kas ir piem@rojama vis@m ne, ligama izsietosajam saistibam, butu
ieteicams izmantot ari, nosakot neatlautas darbibas izraisita kait€juma raSanas
vietu, ja ir radies attiecigs “ar $aistibam saistits, kaiféjums”. Saja lieta ta bitu
pakalpojuma faktiskas sniegSanas vieta, kas izriet no liguma par maksajumu
pakalpojumu pamatligumagproti, atbildétajas,juridiska adrese Luksemburga.

Alternativi varétu méginat konstatét,vietu, kur rodas individualais prasijums, kur§
parmestas ricibas dél ir versts pret cictuso personu. Ja uzskatitu, ka individualais
prasijums ir kreditora, mantas_sastavdala, parasti dazados kontekstos (piemé&ram,
saistiba ar piekluvi, piespiedu izpildes vajadzibam) tas ir konstat€jams paradnieka
dzivesvietas teritorija.

Secinajums

Ta ka pat tiesa mantiska kait€juma gadijuma ikreiz ir jakonstaté kait€juma rasanas
vieta, kashatskiras no kait€jumu radijusa notikuma iestasanas vietas, saistiba ar
parmetumu, par lidzdalibu maksajumos aizliegtas tieSsaistes azartspéles
vajadzibam iesniedzgjtiesa sliecas domat, ka par kait€juma rasanas vietu primari ir
uzskatama sp&les norises vieta, ja §1 vieta sakrit ar cietusas personas dzivesvietu,
bet pakartoti — vieta, kur Iidzdaliba maksajumos izraisa naudas aizpladi no
cietusas personas elektroniskas naudas konta, tatad, maksajumu pakalpojumu
sniedzgja juridiska adrese ka maksajuma darfjuma vieta.
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