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[omissis] [identifikacijski podaci odvjetnika druge stranke u postupku]

l. Postupak pred Sudom

Zalba u kasacijskom postupku podnesena je protiv presude koju je 16. sije¢nja
2020. donio cour d’appel de Liege (Zalbeni sud u Liegeu, Belgija).

[omissis]

[omissis] [razmatranja koja se odnose na postupak]

1. Cinjenice i okolnosti postupka

[omissis] [Clinjenice u predmetu i okolnosti postupka mogu se saZeti na sljededi
nacin.

Druga stranka u postupku sklopila je ugovor ‘e, trgevackomd zastupanju s
njemackim druStvom Pdensgen, na temelju ‘kojcg, jénimalatiskljucivo pravo
prodaje u Belgiji, Francuskoj i Luksemburgu nalogedavéevih fomissis] proizvoda.

Ta je stranka 2009. zaposlila zalitelja*na temelju,usmenog ugovora kao placenog
podzastupnika ¢ija je duznost! pregovaranje o “proizvodima koje Poensgen
distribuira na prethodno navedenom podtucju.

Krajem 2015. 1 pocetkom 2016. odrzane| su rasprave izmedu zalitelja, druge
stranke u postupku i drustva Poensgennugpogledu Zzaliteljeva izravnog nastavka
trgovackog zastupanja i prestanka \odgovarajucih aktivnosti druge stranke u
postupku, ali tim se‘raspravama nisupostigli rezultati.

Drustvo Poéensgen ‘poslalo je 8. lipnja 2016. obavijest o raskidu ugovora
sklopljenog s drugom strankem u postupku uz rok najave od Sest mjeseci, tako da
su ugovorniodnosiiprestali 31. prosinca 2016.

[Zalitelj] jéwpostae trgovacki zastupnik drustva Péensgen u sije¢nju 2017. i oni su
sklopili ugovorw, travnju 2017.

Dopisomyod 23. veljace 2017. druga stranka u postupku raskinula je ugovor koji
ju je vezao uz zalitelja zbog iznimnih okolnosti koje su definitivho onemogucile
svaku profesionalnu suradnju izmedu nalogodavca i1 zastupnika, odnosno, zbog
prestanka glavnog ugovora.

Druga stranka u postupku i Pdensgen osobito su se slozili 22. svibnja 2017. o
isplati odstete drugoj stranci u postupku.

Budu¢i da je smatrao da ima pravo na odStetu za nove stranke koje je stekao u
korist druge stranke u postupku i za koje je Pdensgen drugoj stranci u postupku
isplatio odStetu, zalitelj je tuzio drugu stranku u postupku zbog isplate odstete
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koja, prema njegovu misljenju, odgovara prihodu koji je druga stranka u postupku
ostvarila 2016. zahvaljuju¢i novostec¢enim strankama.

Prvostupanjski je sud dodijelio Zalitelju odStetu.

Pobijanom je presudom ta odluka izmijenjena i u njoj se smatra da zalitelj nema
pravo ni na kakvu odstetu.

I11.  Kasacijski razlog
Zalitelj je istaknuo Zalbeni razlog ¢&iji tekst glasi kako slijedi:
Povrijedene zakonske odredbe

—  Clanak X.5. i ¢lanak X.18. prvi stavak Codea de,droit, économique (Zakonik
0 gospodarskom pravu);

—  Clanak 17. stavak 1. i ¢lanak 17. stavakyl. tocka (a)prva alineja Direktive

Vijeca 86/653/EEZ od 18. prosinca 1986. o uskladivanjmpravadrzava clanica u
vezi [samostalnih] trgovackih zastupnika (SL 1986y, L 382, str. 17.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.; svezak 10.,'str. 45.);

—  opcée nacelo nadredenosti pravay “4ajednice nad pravnim pravilima
nacionalnog prava.

Osporavane odluke i obragloZenja

[Pobijanom] je presudom [omissis] Zaliteljev zahtjev odbijen [omissis], [osobito
zbog sljedecih razlogal:

,,St0 se ticezatrazenexodstete

Stranke u postupku, slazu se da je izmedu njih postojao ugovor o trgovackom
zastupanju koji se uclamku 1.11. Zakonika o gospodarskom pravu definira kao
ugovorkofim _jedna strana, trgovacki zastupnik, daje drugoj strani, nalogodavcu,
kojem nije podredena, stalno ovlastenje da uz naknadu pregovara i, ovisno o
Slucaju, sklapa transakcije u ime i za racun nalogodavca.

Trgovacki zastupnik izricito je ovlasten angaZirati podzastupnika. Trgovacki
zastupnik, [druga stranka u postupku], stoga postaje podzastupnikov
[Zaliteljev]nalogodavac i treba mu takoder isplatiti naknadu (clanak X.5.
Zakonika o gospodarskom pravu).

Zbog prestanka ugovornog odnosa izmedu drustva Poensgen i [druge stranke u
postupku], prestala je postojati i osnova ugovora o podzastupanju.

[.]
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[Zaliteljev] zahtjev odnosi se iskljucivo na odstetu predvidenu u clanku X.18.
Zakonika o gospodarskom pravu, na koju trgovacki zastupnik ima pravo pod
odredenim uvjetima nakon raskida ugovora o trgovackom zastupanju.

[..]

Potrebno je jos ispitati ispunjava [li [Zalitelj] uvjete za dodjelu odstete.
Zakonodavac je detaljno utvrdio relevantne zahtjeve.

Na temelju clanka X.18. Zakonika o gospodarskom pravu, trgovacki zastupnik ima
pravo na odstetu nakon raskida ugovora o trgovackom zastupamju ako je
nalogodavcu osigurao nove stranke ili je u znatnoj mjeri razvio trgovinske odnose
s postojecim strankama te ako nalogodavac mozZe od togatmastaviti ostvarivati
znatnu korist.

Iz popisa stranaka i evidencija o provizijama koje je podnioy/zalitelj\proizlazi da
je [on] povecao broj stranaka [druge stranke u postupkuy.

Zbog teksta clanka X.18. Zakonika o gospodarskom ‘pravu, usto je potrebno da
nalogodavac nastavi ostvarivati znatnu kerist odynoveosiguranih stranaka cak i
nakon prestanka ugovornog odnosa.

Odsteta koja je [drugoj stranci uspostupku] isplacena zbog raskida ugovora o
trgovackom zastupanju koji jeé postojaoizmiedu nje i drustva Pdensgen ne
predstavlja znatnu buducu_korist,koju jey[druga stranka u postupku] ostvarila
zbog novih stranka koje jé osiguraoy/Zalitelj], nego se ta odsteta mora isplatiti na
temelju zakona.

Zahtjev za odstetu ne predstavijasbuducu korist, nego proizlazi iz raskida ugovora
o trgovackom gastupanju [u.].

Buduéi da je“tekstyclanka X.18. Zakonika o gospodarskom pravu jasan, nije
potrebno uputiti Sudu Europske unije prethodno pitanje koje je predlozio [Zalitelj]
u pogledu tumacenjapojma znatne koristi.

[Druga stranka u postupku] u buducnosti nece moci ostvariti korist od osiguranih
stranaka. U tomse smislu sporazumom od 22. svibnja 2017. sklopljenim izmedu
[zaliteljal. i\drustva Poensgen izricito potvrduje da su se provedbom tog
sporazuma “svi zajednicki zahtjevi stranka u pogledu placanja, pruzanja
informacija, izdavanja racuna i odgovornosti koji proizlaze iz ugovora o
trgovackom zastupanju koji je raskinut 31. prosinca 2006. (citati: 2016.] [rijesili],
dok ce [Zalitelj] i drustvo Poensgen nastaviti raditi zajedno i usto ostvarivati
korist od osiguranih stranaka”.

Prigovori

Na temelju clanka X.5 Zakonika o gospodarskom pravu, osim ako nije drukcije
propisano, trgovacki zastupnik za obavijanje svojih zadataka moze angaZirati
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podzastupnike kojima on isplacuje naknadu i koji djeluju pod njegovom
odgovornoscu, te on postaje njihov nalogodavac.

Na temelju clanka 17. stavka 1. Direktive Vijeca 86/653/EEZ od 18. prosinca
1986. o uskladivanju prava driava clanica u vezi [samostalnih] trgovackih
zastupnika, drzave clanice obvezne su predvidjeti poseban oblik naknade za
trgovackog zastupnika nakon prestanka ugovora.

Drzave clanice mogu odabrati izmedu sustava odstete kojim se zastupniku
isplacuje odsteta u vrijednosti stranaka koje je osigurao u korist nalogodavca i
sustava naknade stete koja je proizasla iz raskida ugovora.

Sto se tice prve mogucnosti, ¢clankom 17. stavkom 2. prethodn@ynavedene direktive
predvida se da:

,, Irgovacki zastupnik ima pravo na odstetu ako i u mjeri.u kojoj:

—  jenalogodavcu osigurao nove stranke ili jéurznacajnojymjeri povecao opseg
posla s postojecim strankama te nalogodavaciwastavlja ostvarivatt znatnu korist
od poslovanja s takvim strankama,

—  placanje odstete je praviéno uzmu i, Sesu_obzir sve okolnosti, a posebno
izgubljena provizija trgovackog zastupnika ‘od poslovanja s takvim strankama.
Drzave clanice mogu propisatinda takve okelnosti takoder ukljucuju primjenu ili
neprimjenu trgovinske klavzule, u smislu clanka 20. ove Direktive.”

Buduc¢i da je u Zakoniku o gospodarskom pravu odabrana odsteta, u njegovu
Clanku X.18. prvom stavkupredvidaise da:

,, Nakon raskida ugoevora,ostrgovackom zastupanju, trgovacki zastupnik ima pravo
na odstetu, ako je, nalogodavcu osigurao nove stranke ili je u znatnoj mjeri
povécao opseg poslavanja s postojecim strankama te ako nalogodavac moze od te
djelatnestiuastayiti ostvarivati znatnu korist”.

U drugomstavkmiste odredbe pojasnjava se da, ako se ugovorom o trgovackom
zastupamju predvida klauzula zabrane konkurencije, smatra se da nalogodavac,
osim ako sewme dokaze drukcije, ostvaruje znatnu korist.

Prema tome, ne dovodeci u pitanje iznimke koje se predvidaju clankom X.18.
petim stavkom, koje nisu relevantne za ovaj slucaj, trgovacki podzastupnik ima
pravo na odstetu na teret svojeg nalogodavca (trgovacki zastupnik u okviru
glavnog ugovornog odnosa) ako dokaze da je tom nalogodavcu osigurao stranke
ili da je u znatnoj mjeri povecao opseg poslovanja s postoje¢im strankama te ako
nalogodavac, nakon raskida ugovora o trgovackom zastupanju, od te djelatnosti
ostvaruje znatnu korist.
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Odsteta, kad je glavnom zastupniku isplacuje njegov viastiti nalogodavac zbog
stranaka koje je glavnom zastupniku osigurao njegov podzastupnik, u tom pogledu
predstavlja ,,znatnu korist” koju podzastupnikov nalogodavac ostvaruje nakon
raskida ugovora o trgovackom podzastupanju.

Ni nesporna cinjenica da odsteta koja se isplacuje glavnom zastupniku ,, proizlazi
iz prava uspostavljenog zakonom” ni okolnost da ¢e podzastupnik, koji je nakon
raskida ugovora o glavnom zastupanju s vlastitim nalogodavcem i ugovora o
podzastupanju postao glavni zastupnik za iste proizvode, nastaviti ,, ostvarivati
korist od osiguranih stranaka” u okviru podzastupanja, tom podzastupniku ne
uskracuju pravo na odstetu nakon raskida ugovora o podzastupanju.

Presudom kojom se u pogledu ugovora o trgovackom podzastupanju utvrduje,i. da
je taj ugovor prestao, ii. da je podzastupnik ,, povecao broj stranaka®\i stoga dayje
osigurao stranke svojem nalogodavcu, glavnom zastupniku, ne moze,se, a.da se ne
povrijedi clanak X.18. prvi stavak Zakonika o gospodarskoms pravu i clanak 17.
stavak 2. focka (a) prva alineja Direktive 86/653/EEZ, odbiti zaliteljey.zahtjev koji
se odnosi na dodjelu odstete uz obrazlozenjeqda odsteta kojunje diuga stranka u
postupku zatrazila i dobila na teret drustva Poensgenyne predstavija buducu
korist, da se odsteta koju je dobila druga strankayu pestupku mora isplatiti na
temelju zakona i da Ce Zalitelj i Poensgen nastavitikaditi zajedno i ostvarivati
korist od osiguranih stranaka.

Podredno, zalitelj predlaze couru d’appel deLiége, (Zalbeni sud u Liégeu) da na
temelju clanka 267. Ugovorame,funkcioniranju EBuropske unije (prociséena verzija)
uputi sljedece prethodno pitanje:

[omissis] [prethodno pitanje navedena u izreci]

IV. Odluka courad appelde Liége (Zalbeni sud u Liégeu)

Na temeljw, Clanka,1 73 stavka 1. Direktive Vijeca 86/653/EEZ od 18. prosinca
1986: ‘o, uskladivanju prava drzava clanica u vezi [samostalnih] trgovackih
zastupnikandrzave €lanice poduzimaju neophodne mjere kako bi osigurale da
trgovackiy zastupnik, nakon raskida ugovora o zastupanju, bude obeStecen
sukladno stavku 2. tog clanka, odnosno da mu se nadoknadi Steta sukladno
stavku 3.teg ¢lanka.

Na temelju ¢lanka 17. stavka 2. tocCke (a) prve alineje te direktive, trgovacki
zastupnik ima pravo na odstetu ako 1 u mjeri u kojoj je nalogodavcu osigurao nove
stranke ili je u znacajnoj mjeri povecao opseg posla s postojec¢im strankama te
nalogodavac nastavlja ostvarivati znatnu korist od poslovanja s takvim strankama.

Clankom X.18. prvim stavkom Zakonika o gospodarskom pravu, [omissis] kojim
se prenosi ¢lanak 17. stavak 2. Direktive, odreduje se da nakon raskida ugovora o
trgovackom zastupanju, trgovacki zastupnik ima pravo na odstetu ako je
nalogodavcu osigurao nove stranke ili je u znatnoj mjeri povecao opseg
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poslovanja s postoje¢im strankama te ako nalogodavac moze od te djelatnosti
nastaviti ostvarivati znatnu Kkorist.

Presudom se utvrduje da je zalitelj bio podzastupnik druge stranke u postupku, da
je povecao broj njezinih stranaka 1 da je prestankom ugovora o glavnom
zastupanju druga stranka u postupku dobila odstetu kao glavni zastupnik, a zalitel]
je postao zastupnik tog bivseg glavnog nalogodavca.

Zalbenim se razlogom prigovara da se presudom odbija isplata odstete Zalitelju uz
obrazlozenje da odsteta koju je dobila druga stranka u postupku né€ predstavlja
znatnu korist jer nije buduca korist, nego odSeta koja se mora isplatitiyna temelju
zakona, te zato Sto Ce zalitelj nastaviti raditi 1 ostvarivati kofist od“stranaka
zajedno s biv§im glavnim nalogodavcem.

Ispitivanje zalbenog razloga pretpostavlja tumacenje, prethodno mnavedenog
Clanka 17. stavka 2. tocke (a) prve alineje.

Stoga prije odlu¢ivanja Sudu Europske unije treba,uputiti ‘pitanjepostavlijeno u
izreci ove odluke.

Slijedom navedenog,
Cour d’appel de Li¢ge (Zalbeni sudsu Lidgeu)
prekida postupak dok Sud Europske unijene odlucio sljede¢em pitanju:

Treba li ¢lanak 17. stavak2. tocku(a)yprvu' alineju Direktive Vijeéa 86/653/EEZ
od 18. prosinca 1986. o uskladivanju prava drzava Clanica u vezi [samostalnih]
trgovackih zastupfiika tumaciti ha nacin da u situaciji kao Sto je ona o kojoj je
rije¢ u glavnom, postupkuyudio odStete koju treba isplatiti glavnom zastupniku 1
koji odgovara strankama, koje, je tom glavnom zastupniku osigurao podzastupnik
ne predstavlja jznatnu korist”?

[omissis] [sastav suda, datum, postupovna razmatranja i potpisi]



