VON BONKEWITZ-LINDNER / PARLAMENTO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 6 de noviembre de 1991 *#

En el asunto T-33/90,

Charlotte von Bonkewitz-Lindner, funcionaria del Parlamento Europeo, domici-
liada en Estrasburgo, representada por M¢ R.P. Schmidt, Abogado de Tréveris,
que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M¢ R. Lutgen, 2 A,
place de Paris,

parte demandante,
contra

Parlamento Europeo, representado por los Sres. Jorge Campinos, Jurisconsulto, y
Manfred Peter, Jefe de Servicio, en calidad de Agentes, asistidos por M¢ A. Bonn,
Abogado de Luxemburgo, que designa como domicilio en Luxemburgo el despa-
cho de este dltimo, 22, Céte d’Eich,

parte demandada,

que tiene por objeto, en primer lugar, que condene al Parlamento a modificar el
informe de calificacién de la demandante correspondiente al periodo comprendido
entre el 1 de enero de 1987 y el 1 de enero de 1989; en segundo lugar, que anule
el escrito de 2 de octubre de 1989, por el cual el Jefe de Servicio de la demandante
le retir6 algunas de sus funciones; en tercer lugar, que anule el escrito de 31 de
enero de 1990, por el cual el mismo Jefe de Servicio le asign6 nuevas funciones; en
cuarto lugar, que condene al Parlamento a la reparaci6én del perjuicio material y
moral que la demandante aduce haber sufrido,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres.: C. Yeraris, Presidente; A. Saggio y K. Lenaerts, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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SENTENCIA DE 6.11.1991 — ASUNTO T-33/90

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de
junio de 1991;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos

La demandante entr6 al servicio del Parlamento Europeo (en lo sucesivo, «Parla-
mento») el 1 de septiembre de 1977 como agente temporal, antes de ser nombrada,
el 1 de octubre de 1977, funcionaria en pricticas en el grado C 3, escalén 3, y fue
nombrada funcionaria titular en este grado el 1 de abril de 1978.

Después de haber superado con éxito las pruebas del concurso interno n° B/141,
la demandante fue nombrada funcionaria de la categoria B, en el grado B 5, me-
diante decision de 8 de noviembre de 1983 con efectos de 1 de octubre de 1983.
La decisiéon de nombramiento —de modo manifiestamente erréneo, como recono-
ci6 la demandante en la vista— se referia al anuncio de puesto vacante n® 4144.

El 9 de noviembre de 1983, el Jefe de Division competente asigné por escrito
determinadas funciones a la demandante. Este escrito indica en particular lo si-
guiente:

«1) Organizacion de las visitas de grupos en Estrasburgo

a) La Sra. von Bonkewitz se encargara de la recepcion de la totalidad de la corres-
pondencia, a la que debera responder a vuelta de correo. Sera responsable del
reparto a largo plazo de los grupos de visitantes en las diferentes semanas de
sesion. Procedera a fijar provisionalmente las semanas de recepcion de diversos
grupos. Esta correspondencia me ser4 presentada para firmarla.
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2) Organizacion de las visitas de grupos en Luxemburgo

En razo6n del exceso de trabajo de la Sra. H., la Sra. von Bonkewitz tomari a su
cargo el desarrollo de las visitas de grupos de lengua alemana en Luxemburgo.

Estari a cargo de la correspondencia, preparara el material de informacién, to-
mard contacto con los intervinientes, se encargari de la coordinacién global con la
Sra. D. y preparara los compromisos de gastos.

3) Contabilidad

Tras la elaboracién de los compromisos de gastos para los visitantes de Estras-
burgo por la Sra. H,, la Sra. von Bonkewitz estars encargada de toda la contabili-
dad de los grupos de Estrasburgo y de Luxemburgo. Cada mes enviar4 un informe
al Jefe de Divisién.»

Mediante escrito de 24 de enero de 1984, la demandante fue destinada correcta-
mente al puesto de trabajo de Inspectora administrativa (grado B 5/4) para el que
habia presentado su candidatura (anuncio de puesto vacante n® 4143). Las tareas
relativas a este puesto de trabajo se describian del siguiente modo:

«Ejecucién de trabajos corrientes de aplicacion y de organizacién, en particular:

— El envio de la correspondencia.

— La planificacion de las visitas de grupos (fechas, horas, desarrollo, conferen-
cias, etc.).
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— La organizaci6n practica de la recepcion en Estrasburgo y en Luxemburgo.

— El calculo de los gastos.»

Con efecto de 1 de abril de 1984, la demandante fue promovida al grado B 4.

El 4 de febrero de 1986, el Jefe de Divisién elabord por escrito un reparto del
trabajo dentro de la Division vinculado a la planificacion de las visitas de grupos
en Luxemburgo. En este escrito, redactado en siete puntos, se confiaron a la de-
mandante determinadas funciones que se referian especificamente a la organiza-
cion de las visitas de grupos de lengua alemana (puntos 1 y 3) asi como a otras
funciones que, mas en general, se relacionaban con la organizacién de las visitas
de grupos de todas las lenguas.

El 1 de abril de 1988 se nombré un nuevo Jefe de Division.

El 8 de junio de 1988, la demandante present6 a la Autoridad Facultada para
Proceder a los Nombramientos (en lo sucesivo, «<AFPN») una peticion de revalori-
zacién de su puesto de trabajo en el grado 3 de la categoria B, con efecto retroac-
tivo al 1 de abril de 1986. Motivé dicha peticién alegando sus actividades relativas
a los grupos de visitantes de lengua alemana y declar6 que habia esperado la lle-
gada del nuevo Jefe de Division para presentar esta peticion.

El 23 de noviembre de 1988, la AFPN deneg6 esta peticion.

El 21 de febrero de 1989, la demandante present6 una reclamacién contra esta
decision.
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El 5 de julio de 1989, la reclamacién fue denegada por el Secretario General del
Parlamento, quien especialmente invocé el siguiente motivo:

«De acuerdo con las informaciones recibidas, sus superiores jerarquicos no le han
solicitado en ningin momento que desempeiie tareas de la carrera A. No obstante,
st algunas de sus actividades han podido corresponder a las de un grado mas ele-
vado, no constituyeron lo esencial de su trabajo.»

La demandante no interpuso recurso de anulacién al guno contra la decisién de-
sestimatoria de su peticién y de su reclamacién.

A. Informe de calificacion 1987-1988

El 7 de septiembre de 1989, el Jefe de Divisién convocé a la demandante para
proceder a la entrevista establecida en la Guia de calificacién del Parlamento a fin
de elaborar su informe de calificacién. Durante esta entrevista, la demandante ma-
nifest6 el deseo de que, en lo sucesivo, el informe de calificacién mencionara las
tareas que le habian sido confiadas:

«Hacerse cargo, de modo auténomo, de los grupos de visitantes de lengua ale-
mana en Luxemburgo bajo la responsabilidad del Jefe de Division, a saber:

— Adoptar las decisiones relativas a la eleccion de los grupos que se reciben.

— Adoptar las decisiones relativas a la participaci6n en los gastos de viaje.

— Disponer de conferenciantes y/o presentaciéon auténoma de conferencias ante
los grupos.
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— Planificar y llevar la correspondencia y la contabilidad relativa a tales extre-
mos.»

El Jefe de Divisioén no accedié a la solicitud de la demandante.

Los dias 18 y 21 de septiembre de 1989, el Jefe de Division y el Director compe-
tentes firmaron, respectivamente, el informe de calificacion de la demandante.

Fl 16 de octubre de 1989, la demandante firm6 su informe de calificacién al que
adjunt6 un anexo con sus observaciones. Estas se referfan, por una parte, a la
indicacién de las principales tareas desempefiadas por la demandante [punto 7,
letra b), del informe de calificacién] y, por otra parte, la calificacién «satisfactorio»
—considerada insuficiente por la demandante— obtenida en concepto de «Capaci-
dad de organizacién — Aptitud metodolégica» [punto 10, 1), 4, del informe de
calificacién]. A este anexo se adjunté un resumen, redactado por la demandante,
de su entrevista de 7 de septiembre de 1989 con el Jefe de Division.

A finales de octubre de 1989, el Jefe de Divisién formulé la siguiente observacién
al punto 12 del informe de calificacién, titulado «Posible respuesta del responsable
de la calificacion en caso de observaciones del funcionario o del agente»: «La des-
cripcion de las funciones efectuada por la Sra. von Bonkewitz es tan inexacta
como su “resumen’” de la entrevista de calificacién».

El 8 de diciembre de 1989, la demandante present6 una reclamacién contra su
informe de calificacién, en la que impugnaba las indicaciones y la nota incluidas,
respectivamente, en los puntos 7, letra b), y 10, 1), 4. En cuanto al primer punto,
aleg6: «Durante el periodo de que se trata, he desempefiado, ante los visitantes y
grupos alemanes, las funciones que normalmente se atribuyen a un funcionario de
categoria A asistido por un funcionario de categoria C». En cuanto al segundo
punto, afirmé: «En este contexto, debo considerar que la nota atribuida en el
punto 10/4 es demasiado baja en relacion con la actividad que realmente he de-
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sempefiado. Cabe observar que mas del 30 % de los visitantes son alemanes y que
la organizaci6n no ha dado lugar a queja ni a objecién algunan.

Mediante carta de 19 de abril de 1990, el Secretario General del Parlamento de-
sestimé esta reclamacién.

B. Revocacion de las funciones relativas a la organizacion de las visitas de grupos de
lengua alemana en Luxemburgo

El 21 de septiembre de 1989, el Jefe de Divisién dirigi6 un escrito a la demandante
para disipar los malentendidos que se habian creado a su respecto en cuanto al
contenido preciso de sus funciones; dichos malentendidos se habian puesto de ma-
nifiesto durante su entrevista de 7 de septiembre de 1989 acerca de la elaboracién
de su informe de calificaci6n, asi como en el «resumen» que la demandante habia
redactado al término de esta entrevista y que habian sido discutidos por dicho Jefe.
En su escrito, el Jefe de Divisién afirmaba que las funciones de la demandante se
referian exclusivamente al aspecto material de la preparacién y desarrollo de las
visitas de grupos de lengua alemana en Luxemburgo. Estas funciones incluian, en-
tre otras, la redaccién del programa de cada visita segin el esquema disponible, la
preparacién de cada visita mediante una correspondencia apropiada, la elaboracién
de documentos administrativos (lista de participantes, formalidades de pago), la
planificacién financiera a partir de las decisiones adoptadas sobre la concesién de
subsidios, la bisqueda de oradores, la recepcién de los grupos. A continuacién, el
escrito excluia de las funciones de la demandante la decision de acoger a un deter-
minado grupo, la decision de conceder subsidios para sufragar los gastos de viaje,
pronunciar conferencias ante los grupos. Finalmente, el escrito mencionaba que,
para facilitar a la demandante la comprensién del alcance real de sus funciones, el
Jefe de Division anotaria de su pufio y letra, en cada solicitud escrita de recepcién
de un grupo, sus decisiones relativas a la recepcién del grupo concreto, la conce-
sién, en su caso, de subsidios para sufragar los gastos de viaje y la posible organi-
zacién de una comida. El Jefe de Division declar6 que, en el futuro, renunciaba a
los servicios de la demandante para la preparacién de estas decisiones.

El 2 de octubre de 1989, el Jefe de Divisién, «para completar» su escrito de 21 de
septiembre de 1989, informé a la demandante de que, a partir del 1 de enero de
1990, se la liberaria de sus funciones en lo relativo a la organizacion de visitas de
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grupos de lengua alemana en Luxemburgo. Afiadi6 que las solicitudes de visitas
para el afio 1990 debian serle comunicadas o, en ausencia suya, a otro funcionario,
y que la descripcion de sus nuevas funciones le seria comunicada a su debido
tiempo.

El 19 de diciembre de 1989, la demandante presenté una reclamacion contra los
escritos de fechas 21 de septiembre y 2 de octubre de 1989. En primer lugar, re-
cordé su controversia con el Jefe de Division sobre la descripcion, en su informe
de calificacion, de las tareas que habia asumido realmente desde el 9 de noviembre
de 1983 respecto a la organizacién de las visitas de grupos de lengua alemana en
Luxemburgo. A continuacién, alegd que, en realidad, retirarle estas tareas consti-
tuia una medida disciplinaria adoptada contra ella, sin seguir el procedimiento
apropiado, por una autoridad incompetente (el Jefe de Divisién en vez de la
AFPN), sin la menor motivacién (los escritos de 21 de septiembre y de 2 de octu-
bre de 1989 no estaban motivados en opinién de la demandante), y en violacion de
los principios de buena administracién y de proporcionalidad (dada la satisfaccion
general que suscito el ejercicio de sus funciones por la demandante), de modo que
estas medidas soélo pueden explicarse por una desviacién de poder. La demandante
afiadié que, al actuar de esta manera, la Administracion habia violado el principio
de proteccion de la confianza legitima, su deber de asistencia y proteccion, asi
como el respeto debido a las personas.

Esta reclamacion fue desestimada en forma presunta por la AFPN, a falta de res-
puesta expresa de su parte dentro del plazo de cuatro meses sefialado por el apar-
tado 2 del articulo 90 del Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Euro-
peas (en lo sucesivo, «Estatuto»), plazo que expir6 el 19 de abril de 1990.

C. Atribucién de nuevas funciones

Mediante nota manuscrita de 12 de enero de 1990, recibida por la demandante el
22 de enero siguiente, el Jefe de Division le encargé la redaccion de una lista
alfabética, por lugar de origen, de todos los grupos de visitantes de lengua ale-
mana recibidos en Luxemburgo durante el afio 1989, indicando aquéllos para los
que se habia organizado una comida.
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Mediante escrito de 31 de enero de 1990, informé a la demandante de la descrip-
cién de sus nuevas funciones dentro de la Divisién, que contenian los siguientes
ambitos:

«— Busqueda de documentos para los administradores a fin de preparar sus con-
versaciones con los visitantes.

— Seguimiento de la documentacion en todas las lenguas.

— Preparacion de las estadisticas del namero de visitantes en Luxemburgo.

— Gesti6n de las existencias y pedidos de material de oficina.

— Actualizacién del inventario de la Divisién “Visitas™.

— Difusién y archivo de boletines de caricter informativo (actas de las reuniones
de la Junta de Cuestores, INFO-MEMO, Agence Europe, Noticias, etc.).

— Archivo y evaluacién del correo relativo a visitas.

— Centralizacion y evaluacién de las solicitudes de visitas de grupos escolares.»

El escrito designa a un miembro del Servicio con categoria de administrador como
nuevo superior jerarquico de la demandante a fin de supervisar la ejecucién de sus
tareas.
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Mediante carta de su Abogado de 2 de marzo de 1990, recibida en el Parlamento
el 5 de marzo siguiente, la demandante present6 una reclamacién contra el escrito
de 31 de enero de 1990. Tras recordar el contenido de las dos primeras reclama-
ciones de la demandante, esta tercera reclamacién criticaba esencialmente el es-
crito de 31 de enero de 1990 por haber practicado una diminutio capitis, al sustituir
las funciones correspondientes a los puestos de trabajo de las categorias A o B que
hasta ese entonces habia asumido la demandante (se hacia referencia a la adopcién
de la decision relativa a los grupos que se reciben y a los cuales se conceden subsi-
dios, la organizacién de las conferencias, la responsabilidad de la correspondencia,
la organizacién del funcionamiento practico de las visitas y el calculo de los subsi-
dios), por funciones que corresponden a puestos de trabajo de las categorias C o
D. Dicho acto —que seria equivalente a un traslado— es lesivo para la deman-
dante y, por lo tanto, en primer lugar, debe ser motivado con arreglo al articulo 25
del Estatuto y, en segundo lugar, s6lo debe adoptarse al término de un procedi-
miento disciplinario contra la demandante (segiin la demandante, este procedi-
miento no ha sido incoado debido a la inexistencia de elementos que pudieran
invocarse en su contra). En tercer lugar, un traslado sélo puede ser decidido por la
AFPN en interés del servicio, y debe informarse previamente al funcionario. En
este caso, el Jefe de Division no habia actuado en interés del servicio, ya que en tal
caso se habia encontrado en la imposibilidad de informar a la demandante con
antelacién acerca de las exigencias de dicho interés. En realidad, se dej6 llevar por
motivos personales, que pretenden hipotecar definitivamente las posibilidades de la
demandante de obtener una promoci6n en su categoria. Finalmente, la reclamacién
destaca que el hecho de que la demandante tuviera que permanecer en su despacho
desde el 1 de enero hasta el 31 de enero de 1990 sin que se le confiasen funciones
es contrario al articulo 35 del Estatuto. La nota manuscrita del Jefe de Division de
12 de enero de 1990, recibida por la demandante el 22 de enero siguiente, nada
modifica a este respecto.

Se produjo una decision desestimatoria presunta de esta reclamacién por la AFPN,
al no producirse respuesta expresa por su parte en el plazo de cuatro meses sefia-

lado en el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto, plazo que expir6 el 5 de julio de
1990.

El 18 de julio de 1990, el Secretario General del Parlamento deneg6 la reclama-
cién, indicando, en primer lugar, que la decisién de 31 de enero de 1990 estaba
motivada por circunstancias de las que la demandada tenia total y pleno conoci-
miento y que se habian producido en los meses que la habian precedido; en se-
gundo lugar, que la decisién habia sido adoptada dentro del marco de la amplia
facultad de apreciacion de que dispone la administracién para las cuestiones de
organizaci6n interna y que, por ello, debia considerarse justificada por el interés
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del servicio al que pertenecia la demandante; en tercer lugar, que podia conside-
rarse que las nuevas funciones de la demandante correspondian, en su totalidad, al
grado de la demandante y al puesto de trabajo que ocupaba en el organigrama y,
finalmente, que la decisién impugnada no tenia caricter disciplinario alguno.

El procedimiento

Como consecuencia de la denegacién de sus tres reclamaciones, mediante escrito
presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 17 de julio de
1990 la demandante interpuso el presente recurso ante el Tribunal de Primera Ins-
tancia. Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Tercera) decidi6 iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba.

No obstante, mediante escrito de su Secretario de 31 de mayo de 1991, el Tribunal
de Primera Instancia inst6 a la parte demandante y al Parlamento a responder por
escrito, a mas tardar el 14 de junio de 1991, a cinco preguntas relativas a las
funciones de la demandante.

Mediante escritos recibidos en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 14
de junio de 1991, la demandante y el Parlamento respondieron a las preguntas
formuladas por este Tribunal.

La vista tuvo lugar el 27 de junio de 1991. Se oyeron los informes orales de los
representantes de las partes, asi como sus respuestas a las preguntas formuladas
por el Tribunal de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Acuerde la admisi6n del presente recurso.
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— Condene a la parte demandada a elaborar un informe de calificacién corres-
pondiente al periodo de referencia comprendido entre el 1 de enero de 1987 y

el 1 de enero de 1989, que incluya en el punto 7, letra b), una descripcion de
las principales tareas desempefiadas por la demandante en este periodo.

— Condene a la parte demandada a atribuirle una nota equitativa en el punto 10,
1), 4, del citado informe.

— Declare ilegal que se le retiraran mediante escrito de 2 de octubre de 1989 las
tareas que venia desempefiando.

— Declare ilegal el escrito de 31 de enero de 1990, en la medida en que, por toda
actividad, se le asignaron tareas de caricter esencialmente auxiliar y que se
apartan de la descripcién de sus funciones.

— Condene a la parte demandada a la reparacién del perjuicio material y moral
que se le ha causado.

— Condene en costas a la parte demandada.

El Parlamento solicita que se desestime el recurso y se condene en costas a la parte
demandante.

Fondo
En lo que atarie al informe de calificacion 1987-1988 de la demandante
Descripcién de sus funciones

La demandante alega que tras el escrito del Jefe de Division de esa época, de 9 de
noviembre de 1983, en realidad ejercié las funciones de un administrador de cate-
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goria A, asistida por un funcionario de categoria C, lo que corresponderia a la
estructura de las demas secciones lingiiisticas dentro de la Divisién «Visitas». De
este modo, al igual que sus compaifieros de categoria A de las demas secciones
lingiiisticas, adoptaba las decisiones relativas a los grupos que se iban a recibir y a
los subsidios que se les concedian, y pronunciaba conferencias ante los grupos de
visitantes de lengua alemana, todo ello de manera satisfactoria.

Como prueba, la demandante presentdé varios documentos, como los escritos de 9
de noviembre de 1983 y 4 de febrero de 1986, antes citados, un escrito de 8 de
septiembre de 1988 del Jefe de Division dirigido a la demandante y a los distintos
responsables de categoria A de las demas secciones lingiiisticas, asi como una carta
de 27 de enero de 1989, dirigida por el Jefe de Divisién a un grupo de visitantes
de lengua alemana.

De estos diferentes documentos, la demandante deduce que desempefi6é las mismas
funciones que los responsables de las demais secciones lingiiisticas de la Divisién,
de manera que el organigrama de la Divisién, tal como habia sido elaborado el 6
de septiembrc de 1988 y que se encuentra aGn en vigor, es incorrecto, porque
menciona al propio Jefe de Divisiébn como si fuera el «responsable del sector ale-
mén» (funciones comparables a las ejercidas por los administradores de las demis
secciones lingiiisticas) y atribuye a la demandante la tarea de la «coordinacién de
los grupos recibidos en Luxemburgo», cuando, en realidad, la demandante actuaba
como responsable del sector aleman. Al referirse al anuncio de puesto vacante
n°® 5510, publicado el 14 de marzo de 1988 y relativo al puesto de responsable de
la seccion neerlandesa, la demandante afirma, con arreglo a la descripcion de las
funciones que contiene dicho anuncio, que las funciones que ella desempefiaba
entre 1983 y 1989 eran las de un funcionario de categoria A.

Esta situacién anormal habia sido sefialada en un escrito dirigido por el Vicepresi-
dente del Parlamento al Secretario General el 17 de mayo de 1987 (escrito no
aportado a los autos). Este altimo habia reconocido la existencia de un problema
en su respuesta de 13 de junio de 1988. Ademis, la demandante destaca una con-
tradiccion entre el citado escrito del Secretario General y el de 5 de julio de 1989,
mediante el cual denegé la reclamacién presentada por la demandante contra la
negativa a promoverla al grado B 3, debido, especialmente, a que sus superiores
nunca le habian confiado funciones correspondientes a un puesto de trabajo de
categoria A.

IT - 1265



37

38

39

40

SENTENCIA DE 6.11.1991 — ASUNTO T-33/90

Por esta razén, la demandante sostiene que la «indicacion de las principales tareas
efectuadas» [punto 7, letra b), del informe de calificacién] no responde a la reali-
dad desde 1983. Sélo es correcta la descripcién que ella habia propuesto al Jefe de
Divisién durante la entrevista de 7 de septiembre de 1989. Este error evidente
constituye una infraccién de las normas de la Guia de calificacion, segtn la cual la
demandante tenia derecho a que, en su informe de calificacién, figurasen las tareas
principales que habia efectuado. La demandante agrega que tiene un interés legi-
timo en que se haga constar que asumia tareas de un nivel mas elevado, es decir,
tareas correspondientes a puestos de trabajo de la categoria A, especialmente, con
vistas a promociones posteriores. Ademds, alega que se lesionaron sus derechos
debido a que el principio de correspondencia entre el grado y el puesto de trabajo
no se respetd en su caso, en la medida en que desempefi6 las funciones de un
funcionario de categoria A, si bien s6lo percibia la remuneracién correspondiente
al grado B 4.

La demandante también sostiene, en su escrito de réplica, que el calificador final se
nego, infringiendo la decisién general del Parlamento sobre el procedimiento de
calificacién, a mantener con ella una entrevista acerca de su calificacién, adu-
ciendo que no se sentia «responsable».

Por su parte, el Parlamento discute la realidad de los hechos en los que se basan
los argumentos de la demandante, a saber, que habia ejercido las funciones corres-
pondientes a un puesto de trabajo de la categoria A. Segin el Parlamento, los
diferentes escritos mencionados por la demandante revelan claramente que ejercia
funciones de preparacién y de ejecucién, pero no de decision. De este modo, la
demandante no adopté decisiones relativas a los grupos que se reciben ni a los
subsidios que se conceden. En lo que atafie a las conferencias que, segin dice,
debia pronunciar la demandante, el Parlamento hace constar que este argumento
fue enérgicamente rebatido por el Jefe de Divisién

Segin el Parlamento, de todo ello resulta que la redaccién del punto 7, letra b),
del informe de calificacion es totalmente adecuada y no exige mayores detalles.
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A este respecto, el Parlamento también alega que los precedentes informes de cali-
ficacion describieron las «principales tareas desempefiadas» por la demandante en
los mismos términos, lo cual ya no puede ser discutido en esta fase.

Ademais, en su escrito de duaplica, el Parlamento propone que se deniegue la pre-
tensién de rectificacion del punto 7, letra b), por carecer de pertinencia, puesto
que la descripcion de las tareas s6lo tiene un valor estadistico, lo que no ocasiona
al funcionario de que se trata ventajas ni inconvenientes. Maxime cuando el in-
forme de calificacién se refiere a un periodo ya transcurrido, en este asunto los
afios 1987-1988.

Finalmente, también en su escrito de duaplica, el Parlamento sefiala que el informe
de calificacién menciona en su punto 10, 3), letra b), una entrevista con el califica-
dor final, de fecha 4 de octubre de 1989, y que la demandante firmé este informe
el 16 de octubre de 1989 sin hacer observacién alguna a este respecto.

Este Tribunal de Primera Instancia hace constar que la demandante tiene derecho
a que figure en el punto 7, letra b), de su informe de calificacién una descripcién
fiel de las principales tareas que realmente haya desempefiado durante el periodo
controvertido.

En consecuencia, procede examinar st el informe de calificacién de la demandante
describe fielmente las tareas que realmente desempefi6.

A este respecto, los tres escritos presentados por la demandante en apoyo de la
afirmacién de que habia desempefiado tareas de un funcionario de la categoria A,
al adoptar ella misma las decisiones relativas a la eleccién de los grupos que se
reciben y a los subsidios que se les conceden, no permiten sustentar esta afirma-
cién.
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En efecto, el escrito de 9 de noviembre de 1983 no revela en modo alguno que la
demandante dispusiera de una facultad de decision en cuanto a la eleccion de los
grupos que se reciben ni a los subsidios que se les conceden.

Asimismo, el escrito de 4 de febrero de 1986 tampoco atribuye una facultad de
decisién a la demandante, puesto que se le encarga de «recibir las solicitudes ale-
manas» y que se le designa «responsable de la recepcion directa y del funciona-
miento de la visita desde el punto de vista de la organizacién y de los aspectos
econémicos».

Finalmente, el escrito de 8 de septiembre de 1988, dirigido por el nuevo Jefe de
Divisién a la demandante asi como a cuatro funcionarios de la categoria A, no
permite considerar que la demandante ejerciera funciones correspondientes a pues-
tos de trabajo de esta categoria, en la medida en que dicho escrito tiene exclusiva-
mente por objeto designar, dentro de la Divisién, el funcionario al cual deben
dirigirse las previsiones de gastos. Ahora bien, consta que la demandante trabajaba
en relacién directa con el Jefe de Divisién, quien, segin el organigrama en vigor,
era asimismo responsable de los visitantes de lengua alemana. Por consiguiente, era
légico que éste transmitiera directamente esta informacién a su subordinada, mien-
tras que para las demas secciones lingiiisticas, utilizaba la via jerarquica.

Por consiguiente, procede hacer constar que la demandante no ha probado sufi-
cientemente que la descripcion de las tareas principales contenida en el punto 7,
letra b), de su informe de calificacién omita indebidamente mencionar la facultad
de decisién en cuanto a la eleccién de los grupos que se reciben y los subsidios que
se les conceden.

Ademis, procede destacar que, si bien la demandante ha probado que habia pro-
nunciado determinadas conferencias ante los grupos de visitantes, ello no significa
que, al hacerlo, desempefiara funciones que correspondan a puestos de trabajo de
categoria A.
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En efecto, por una parte, debe sefialarse que no todas las conferencias son del
mismo tipo y que no todas son competencia de funcionarios de categoria A. En
este asunto, la competencia de la demandante en cuanto a la recepcion de los
grupos de visitantes consistia, naturalmente, en darles la bienvenida y en comuni-
carles el funcionamiento y la organizacién de la visita o también en ofrecerles
informaciones de orden mis general, que podian interesar a los visitantes y que la
demandante estaba en condiciones de proporcionar, sin que deba considerarse que
tales alocuciones sean competencia de funcionarios de categoria A. Ni el escrito de
27 de enero de 1989, dirigido por el Jefe de Divisién a un grupo de visitantes de
lengua alemana, ni el anexo-tipo de dicho escrito permiten demostrar lo contrario,
como pretende la demandante. En efecto, dicho escrito se limita a mencionar que
la demandante se hara cargo del grupo («wird die Gruppe betreuen»), mientras
que el anexo-tipo se refiere meramente a una conversacién informativa («Informa-
tionsgesprich») con un funcionario del Parlamento, seguida de una discusién vy,
segln las posibilidades, de la proyeccién de una pelicula.

Por otra parte, el hecho de que la demandante haya podido, en alguna ocasién,
encargarse de alocuciones de mayor entidad —lo que no se ha probado en los
hechos—, por no haberse podido encontrar un conferenciante, no desmiente la
afirmacién de que ello no constituia una de las tareas principales que se le habian
confiado.

A este respecto, cabe sefialar que es dificil admitir que un funcionario encargado
de buscar oradores de categoria A pueda alegar haber pronunciado alocuciones
pretendidamente equivalentes cuando no habia podido encontrar un orador dispo-
nible, para demostrar que ejercia funciones correspondientes a un puesto de tra-
bajo de una categoria superior a la suya.

Finalmente, en lo que atafie a la alegacién de la demandante, contenida en su
escrito de réplica, segtin la cual se le privo, en infraccién de la decisién general del
Parlamento sobre el procedimiento de calificacién, de la posibilidad de tener una
entrevista con el calificador final, el Tribunal de Primera Instancia hace constar
que se trata de un motivo nuevo con arreglo al apartado 2 del articulo 48 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, cuya invocacién
en el curso del proceso estd prohibida. Por consiguiente, debe declararse la inad-
misibilidad de este motivo.
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De lo que antecede resulta que es correcta la descripcién de las principales tareas
atribuidas a la demandante, como figura en el punto 7, letra b), de su informe de
calificaci6én, en cuanto no menciona una facultad de decisién en lo que atafie a los
grupos que se reciben ni a los subsidios que se les conceden, ni menciona la com-
petencia de pronunciar conferencias que corresponden a funcionarios de categoria
A ante los grupos de visitantes de lengua alemana.

Atribucién de la calificacién «satisfactorio»

La demandante impugna la calificacién de «satisfactorio» que figura en el punto
10, 1), 4, del informe de calificacién, asi como el motivo invocado para justificarla,
tal como le habia sido comunicado por el Jefe de Divisién, a saber, que antes de
disfrutar sus vacaciones de verano en 1989, no le habia presentado un informe
general sobre la totalidad de los grupos de visitantes alemanes. Ademas, considera
que en ningln caso este Gnico incidente puede justificar la apreciacion de «satisfac-
torio», cuando, en su conjunto, las demas apreciaciones que a ella se refieren va-
rian de «bueno» a «muy bueno».

En su escrito de réplica, la demandante alega que ningin motivo justifica esta
apreciacién menos favorable ni la repentina disminucién de la calificacién contro-
vertida en relacién con las calificaciones precedentes. Agrega que dicha calificacién
constituye una «decisién arbitraria» del Jefe de Divisiéon, quien deberia haber sa-
bido que una calificacién de «satisfactorio», atribuida en el marco de las aprecia-
ciones analiticas, obstaculiza la inclusién del funcionario interesado en la lista de
funcionarios que pueden ser promovidos. Se trataba de un «modo seguro de impe-
dir una promocién dentro del Parlamento», mixime cuando la media de las califi-
caciones obtenidas por el conjunto de los funcionarios era mucho més elevada. En
apoyo de esta afirmacién, la demandante cita el resumen por ella redactado de la
entrevista que habia tenido con el Jefe de Divisién el 7 de septiembre de 1989,
segn el cual, éste le habia declarado que «mientras él siguiese siendo Jefe de la
Divisién, ella nunca seria promovida».

El Parlamento responde que una calificacién contenida en un informe no puede
ser objeto de recurso ante el Juez comunitario. En efecto, se trata de una aprecia-
cién del superior jerarquico encargado de la calificacién, apreciacién que depende
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de su solo juicio personal. Rechaza enérgicamente la idea, que figura ya en la
reclamacién de la demandante de 8 de diciembre de 1989, segiin la cual la aprecia-
cién controvertida del Jefe de Divisién s6lo refleja su intencién de obstaculizar
toda posibilidad de promocioén futura de la demandante. En opinién del Parla-
mento, el «resumen» redactado por la demandante de la entrevista de 7 de sep-
tiembre de 1989 no puede constituir una prueba en favor de las afirmaciones de la
demandante, puesto que este resumen atribuye al Jefe de Division declaraciones
que no habia efectuado o que no habia efectuado en el sentido indicado por la
demandante. Por lo demas, el Parlamento impugna la totalidad de este resumen y
defiende la actitud del Jefe de Divisién cuando, el 13 de septiembre de 1989, lo
devolvié a la demandante debido a que dicho documento no forma parte del pro-
cedimiento de calificacién.

Ademais, el Parlamento afirma que el hecho de que la demandante no presentara
un informe antes de sus vacaciones en 1989 no tuvo influencia alguna en la atribu-
cién de la calificacién discutida, pero que la demandante habria podido plantear
esta cuestién durante la entrevista de 7 de septiembre de 1989, cosa que no hizo.

En su escrito de daplica, el Parlamento no responde a las criticas formuladas por
la demandante en su escrito de réplica, segin las cuales, el repentino descenso de
la calificacion atribuida en el punto 10, 1), 4, en relacién con los precedentes in-
formes de calificaci6n, no habia sido especificamente motivado.

Este Tribunal de Primera Instancia hace constar que la calificacién de «satisfacto-
rio» que figura en el punto 10, 1), 4, del informe de calificacién de la demandante
constituye una apreciacién efectuada por los superiores jerirquicos en su condicion
de calificadores, apreciacién que depende de su solo juicio personal, y que el Tri-
bunal de Primera Instancia no puede sustituir por su propia apreciacién (sentencia
del Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1983, Ditterich/Comisién, 207/81, Rec.
p- 1359, apartado 15, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de
enero de 1991, Latham/Comisién, T-27/90, Rec. p. 1I-35, apartado 19).

En lo que respecta a la alegacién de la demandante, contenida en su escrito de
réplica, segtn la cual esta calificacién de «satisfactorio» deberia haberse motivado
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porque es inferior a la que se le habia atribuido precedentemente, es preciso hacer
constar que se trata de un motivo nuevo en el sentido del apartado 2 del articulo
48 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, cuya in-
vocacion en el curso del proceso estd prohibida. Por consiguiente, debe declararse
la inadmisibilidad de este motivo.

Este Tribunal de Primera Instancia considera que lo mismo sucede en lo que atafie
a la alegacién segiin la cual es ilegal haber impedido a la demandante que mantu-
viera una entrevista con el calificador final.

En cuanto a la alegacién de la demandante, segtin la cual la apreciacion de «satis-
factorio» adolece de desviacién de poder, este Tribunal de Primera Instancia com-
prueba que el tnico elemento de prueba aportado por la demandante en apoyo de
su alegacién es el resumen por ella redactado de la entrevista que tuvo el 7 de
septiembre de 1989 con su Jefe de Divisién. Ahora bien, el Parlamento y dicho
Jefe de Divisién niegan formalmente el contenido y el tenor de este documento.

En tales circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia considera que este anico
documento no permite afirmar que la apreciacion de «satisfactorio» atribuida a la
demandante adolezca de desviacion de poder.

De lo que antecede se deduce que deben desestimarse los motivos de la deman-
dante relativos a su informe de calificacion 1987-1988.

En lo que atarie a las nuevas funciones atribuidas a la demandante

La demandante afirma que, mediante su escrito de 21 de septiembre de 1989, el
Jefe de Division reconocié indirectamente que la demandante ejercia funciones
correspondientes a un puesto de trabajo de categoria A. Para no tener que recono-
cer esta situacion, el Jefe de Divisién, mediante escrito de 2 de octubre de 1989, le
retir6 todas sus funciones a partir del 1 de enero de 1990. Segtn aduce, después de
haberse encontrado sin tarea alguna durante varias semanas (de lo que se quej6
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ante el Director competente mediante carta de 23 de enero de 1990), se confiaron
a la demandante, mediante escrito de 31 de enero de 1990, confirmado el 6 de
febrero de 1990, nuevas funciones que, en su opinién, corresponden a puestos de
trabajo de categorias C o D. En efecto, todas estas funciones habian sido ejercidas
hasta ese entonces por funcionarios de estas categorias. La demandante afiade que
la dnica tarea que le atribuyé el Jefe de Division durante el mes de enero, me-
diante escrito de 12 de enero de 1990, no parece justificar ante el contribuyente
europeo que se utilizasen durante un mes los servicios de un asistente adjunto de
grado B 4.

La demandante ve en estos hechos una disminucién de sus funciones, que consti-
tuye una medida que le es lesiva y que, como tal, deberia haberse motivado con
arreglo al articulo 25 del Estatuto. Ahora bien, no se dio motivacién alguna.

Ademis, la demandante considera que las medidas impugnadas equivalen a un
traslado, que solo puede decidirse en interés del servicio. Ahora bien, el hecho de
que el Jefe de Division considere de modo manifiesto que las tareas de la deman-
dante deben circunscribirse a la categoria D, para impedir su posterior acceso a un
puesto de trabajo de la categoria B 3/B 2 o de Ia categoria A, es totalmente ajeno
al interés del servicio. En realidad, el descenso de grado que resulta de la modifi-
cacion de sus funciones sélo habia podido justificarse a raiz de un procedimiento
disciplinario.

Por otra parte, la demandante considera que la totalidad de sus nuevas funciones,
que corresponden a puestos de trabajo de las categorias C o D, constituye una
lesién de sus derechos, por haberse infringido el principio de equivalencia entre la
categoria a la que pertenece (B) y el puesto de trabajo al que en lo sucesivo ha
sido destinada (segtin aduce, de la categoria C o D), tal como fue enunciado este
principio en la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de mayo de 1970, Reinarz/
Comisi6n (asunto 46/69, Rec. p. 275).

El Parlamento responde a este argumento recordando, en primer lugar, los moti-
vos de decisién denegatoria de la tercera reclamacion de la demandante, tal como
constan en el escrito del Secretario General del Parlamento de 18 de julio de 1990.
Segtin el Parlamento, dicha decision denegatoria se basé en las circunstancias en
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las que se efectud la nueva definicion de las funciones de la demandante y en el
hecho de que las nuevas funciones de la demandante corresponden efectivamente a
su grado y al puesto de trabajo que ocupa en el organigrama, de modo que la
decision controvertida no puede tener caricter disciplinario. A este respecto, el
Parlamento se refiere a un escrito de 3 de mayo de 1990 del Director General
relativo a la funcién de la informacién y de las relaciones publicas, que fue diri-
gido al Jurisconsulto del Parlamento, que afirma, por una parte, que las preceden-
tes funciones de la demandante no se encontraban en un nivel superior al de su
grado y, por otra parte, que las nuevas funciones confiadas a la demandante en
nada constituian un acto «lesivo», en el sentido del articulo 25 del Estatuto, ya que
corresponden al grado de la demandante, como lo demuestra un anilisis de cinco
de las ocho atribuciones controvertidas, y no, como afirma esta altima, a puestos
de trabajo de las categorias C o D. Asimismo, este cambio de organizacién interna
de la Division intentaba evitar que se produjeran incidentes como los sucedidos los
dias 27 de septiembre y 4 de octubre de 1989. En estas fechas, la demandante
habia comunicado a los grupos de visitantes alemanes —por tanto terceros— sus
problemas con el Jefe de Division con el objeto de motivar la imposibilidad en la
que creia encontrarse para continuar pronunciando conferencias ante los grupos de
que se trata, debido a que el Jefe de Division se lo habia prohibido verbalmente el
26 de septiembre de 1989, de lo que ella dejé constancia mediante escrito de 28 de
septiembre de 1989; la demandante también informé a un periodista acerca de
estos mismos problemas e insté a los visitantes a quejarse ante un diputado euro-
peo por la suspensién de la conferencia.

Adhiriéndose plenamente al contenido del escrito de 3 de mayo de 1990, el Parla-
mento afirma que la nueva definicion de las funciones de la demandante se efectu6
debidamente por su superior jerirquico dentro del marco del buen funcionamiento
del servicio. No se trata de un descenso de clasificacién, ni de un traslado, y me-
nos aun de una medida disciplinaria.

Por lo tanto, la decisién impugnada, considerada objetivamente, no puede consti-
tuir un acto lesivo, pero como la demandante la considera tal, el Parlamento
acepta que el problema de su motivacién pueda plantearse en relacién con el ar-
ticulo 25 del Estatuto (sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de junio de 1971,
Vistosi/Comision, 61/70, Rec. p. 535, y de 21 de octubre de 1986, Fabbro/Comi-
si6n, asuntos acumulados 269/84 y 292/84, Rec. p. 2983).
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7. Ahora bien, el Parlamento reconoce que la decision impugnada no contiene nin-
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guna motivacién que pueda permitir apreciar su significacién y alcance. Pero adu-
ce que, segln la jurisprudencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de junio
de 1984, Lux/Tribunal de Cuentas, 69/83, Rec. p.- 2447), para decidir si se han
cumplido las exigencias del articulo 25 del Estatuto, es preciso considerar no sélo
la propia decisién impugnada, sino también las circunstancias en las que se pro-
dujo. Estas «circunstancias» son las comunicaciones, las entrevistas y los intercam-
bios de escritos que precedieron a la decisién impugnada (sentencia del Tribunal
de Justicia de 23 de marzo de 1988, Hecq/Comisién, 19/87, Rec. p. 1681). A este
respecto, el Parlamento se refiere a las diversas entrevistas mantenidas por la de-
mandante con el Jefe de Divisi6n, a los citados escritos de los dias 21 de septiem-
bre y 2 de octubre de 1989 y a los mencionados incidentes de los dias 27 de
septiembre y 4 de octubre de 1989. Frente a estas circunstancias, que precedieron
la nueva definicion de sus funciones, la demandante estaba suficientemente infor-
mada para entender el alcance de la medida impugnada (sentencia del Tribunal de
Justicia de 7 de marzo de 1990, Hecq/Comisién, asuntos acumulados C-116/88 y
C-149/88, Rec. p. 1-599).

En cuanto al fondo, el Parlamento también subraya que la decisién impugnada es
conforme a la facultad discrecional de la administracién en interés del servicio
(sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de junio de 1984, Lux, 69/83, antes ci-
tada). En efecto, dicha decision fue adoptada por la Administracién con objeto de
asegurar el correcto funcionamiento y el desarrollo ordenado de las actividades del
Servicio «Grupos de visitantes». Ademas, la nueva definicién de las funciones dela
demandante se efectué sin que se lesionaran sus intereses legitimos ni sus derechos
estatutarios.

En su escrito de réplica, la demandante sefiala que, aunque se aceptasen los argu-
mentos del Parlamento que pretenden demostrar que nunca habia ejercido funcio-
nes correspondientes a puestos de trabajo de la categoria A, el hecho de retirarle
todas las tareas que antes le incumbfan y atribuirle posteriormente nuevas tareas de
un nivel inferior constituye una medida disciplinaria, en la medida en que estas
nuevas tareas no corresponden a las tareas descritas en el anuncio de puesto va-
cante n° 4143, con arreglo al cual fue nombrada en su puesto de trabajo actual. A
este respecto, el escrito del Director General de 3 de mayo de 1990 no es mis que
una revalorizacién a posteriori de las funciones atribuidas a la demandante me-
diante el escrito del Jefe de Division de 31 de enero de 1990,

II- 1275



78

79

80

SENTENCIA DE 6.11.1991 — ASUNTO T-33/90

En respuesta a una pregunta formulada por este Tribunal de Primera Instancia, la
demandante subray6 que el mencionado escrito de 3 de mayo de 1990 soélo trata
de cinco de las ocho nuevas funciones que se le habian atribuido. Estima que, por
lo que respecta a las tres funciones no mencionadas, el Director General compe-
tente simplemente no pudo demostrar que se tratara de funciones correspondientes
a un puesto de trabajo de categoria B. En cuanto a las cinco funciones analizadas
en el escrito, la demandante discute la interpretacion de su contenido efectuada
por el Director General competente asi como, por lo que respecta a dos de ellas, la
identidad de la persona que anteriormente se encargaba de su ejecucion.

Segtin la demandante, mediante el escrito de 3 de mayo de 1990, fue suspendida
en sus funciones como consecuencia de los incidentes que tuvieron lugar los dias
27 de septiembre y 4 de octubre de 1989. Afiade que esta suspension, que COnsti-
tuye una medida que le es lesiva, hubiera debido motivarse con arreglo al articulo
25 del Estatuto. Discute la interpretacién de la jurisprudencia dada por el Parla-
mento en cuanto al contenido de esta exigencia de motivacion, y afirma que, bien
la decisién impugnada no es una medida disciplinaria y, en este supuesto, no puede
tratarse de «circunstancias» conocidas por la demandante que precedieron a su
adopcién, bien constituye una medida disciplinaria y, en este supuesto, procedia
indicar las razones que la habian motivado.

A continuacion, la demandante destaca que el hecho calificado de incidente por el
Parlamento, de 4 de octubre de 1989, se produjo después de haberse redactado el
escrito de 2 de octubre de 1989, que ocasioné lo que la demandante califica de
revocacion de todas sus funciones, de modo que —contrariamente a lo que afirma
el escrito de 3 de mayo de 1990— esta circunstancia no pudo influir en la adop-
cién de la decision impugnada. Ademis, la demandante discute la versién de los
hechos de 27 de septiembre y de 4 de octubre de 1989 presentada por el Parla-
mento; para demostrar que la decision impugnada constituye un acto de caracter
disciplinario, la demandante presenta un escrito del Jefe de Division de 9 de marzo
de 1990 que le fue dirigido, y en el que se describen los incidentes criticados.
Afirma que, en realidad, comunic6 a un grupo de visitantes que no disponia de
ningin conferenciante y que, después de que el responsable de ese grupo le hu-
biera solicitado que pronunciara ella misma la conferencia como habia hecho en
afios anteriores, debi6 negarse en razén de que ya no tenia competencia para pro-
nunciarla. Ademas, el 4 de octubre de 1989, algunos participantes le dijeron, mais
bien en tono de broma, que, en ese caso, quizis debieran quejarse. También en el
mismo tono, la demandante les respondi6 que, naturalmente, no podia impedir que
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el grupo se quejase. La demandante niega también haber tomado la iniciativa de
entrevistarse con un periodista o con un diputado europeo y ofrece probarlo me-
diante los testimonios de un diputado europeo y de un antiguo diputado europeo.
Por otra parte, declara que en ningin momento escribié ni afirmé fuera del Parla-
mento que su superior jerrquico jugara regularmente al ajedrez en vez de preocu-
parse por su trabajo (tiltima critica que se le dirigi6 en el escrito de 9 de marzo de
1990), pero agrega que es exacto que el Jefe de Divisién juega regularmente al
ajedrez en vez de trabajar, comentario que pudo haber hecho a alguien.

Segiin la demandante, la tnica «circunstancia» que precedi6é a la adopcion de la
decision impugnada fue su solicitud, formulada durante la entrevista de 7 de sep-
tembre de 1989, de que se incluyeran en su informe de calificacién las tareas y las
funciones que habia efectuado. En su opinién, es evidente que sus superiores jerar-
quicos debieron ponerle obstaculos, puesto que, en caso contrario, se habrian visto
forzados a reconocer que desde muchos afios antes se le pagaba indebidamente
menos de lo que le correspondia. Ademais, en opinioén de la demandante, es abso-
lutamente grotesco que el Parlamento intente justificar la decisién impugnada en
interés del servicio, ya que dicho servicio ya no funcion6 debidamente después de
que se aplicaran los escritos de 21 de septiembre y de 2 de octubre de 1989.

En este contexto, la demandante sostiene que el escrito de 9 de marzo de 1990,
que le fue dirigido cuatro dias después de que su tercera reclamacién fuera reci-
bida en el Parlamento, le reprocha repentinamente faltas disciplinarias a fin de
constituir a posteriori las «circunstancias» necesarias para motivar la decisién im-
pugnada y para justificar la respuesta que, con un retraso considerable, se dio a
esta reclamacién el 18 de julio de 1990. Segtin la demandante, dicha justificacién
no priva a la decisién impugnada de su caricter arbitrario.

En su escrito de duplica, el Parlamento confirma totalmente el contenido de sus
argumentos antes expuestos y destaca que la demandante, al dar su propia versiéon
de los incidentes que se le critican, en realidad reconoce lo esencial de las criticas
del Parlamento. Este afiade que, de hecho, la demandante ataca a su Jefe de Divi-
sién, lo que se trasluce tanto en la forma como en el contenido del escrito de
réplica.
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El Parlamento repite que la decisién impugnada constituye una medida de cardcter
meramente administrativo, que el Jefe de Divisién debia adoptar para garantizar el
buen funcionamiento del servicio, y que dicha medida no tiene caricter disciplina-
rio alguno. Los incidentes de 27 de septiembre de 1989 y de 4 de octubre de 1989
constituyen, segn el Parlamento, circunstancias, entre otras, que indujeron al Jefe
de Divisién a establecer un nuevo reparto de funciones en interés del servicio. El
Parlamento afiade que, en este contexto, la demandante no debi6 afirmar, por
propia iniciativa, ante los visitantes, que ya no podia dar conferencias, «lo que, en
el fondo, era falso».

En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia destaca que el escrito de 2 de
octubre de 1989 no descargd a la demandante de todas sus funciones a partir del 1
de enero de 1990. En efecto, dicho escrito no le privé de todas las tareas que le
habian sido atribuidas mediante los escritos de 9 de noviembre de 1983 y de 4 de
febrero de 1986, sino solo de las tareas especificamente relativas a las visitas de
grupos de lengua alemana. De este modo, segtn el escrito de 2 de octubre de
1989, la demandante conserva todas las tareas comunes a la totalidad de las dife-
rentes secciones lingiiisticas, como son llevar un registro de los grupos de visitantes
del Parlamento en Luxemburgo, la planificacién semanal general de estas visitas,
asi como reservar salas y poner bebidas a disposicion de los participantes, los pedi-
dos de comidas y los cocteles ofrecidos a los grupos de visitantes, segin decision
del Jefe de Divisién.

A este respecto, las funciones que desempeifiaba la demandante correspondian per-
fectamente al puesto de trabajo que ocupaba en el organigrama de la Divisién
«Visitas y seminarios», segtn el cual, se encargaba de la «coordinacion de los gru-
pos recibidos en Luxemburgo».

Por consiguiente, la demandante pretende errébneamente que, a partir del 1 de
enero de 1990, no se le habia confiado tarea alguna.

A continuacién, procede recordar que segin reiterada jurisprudencia (véase la re-
ciente sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de marzo de 1990, Hecq, asuntos
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acumulados C-116/88 y C-149/88, antes citada, apartado 11), las Instituciones
comunitarias tienen una amplia facultad de apreciaciéon en la organizacién de sus
servicios en funcién de las tareas que les estan confiadas y en el destino del perso-
nal que se encuentra a su disposicién, en interés de aquéllas, siempre que, sin
embargo, tal destino se lleve a cabo en interés del servicio y respetando la equiva-
lencia de los puestos de trabajo.

Por consiguiente, deben examinarse los argumentos de la demandante a la luz de
estos principios.

A este respecto, debe sefialarse que las nuevas tareas que se confiaron a la deman-
dante mediante escrito de 31 de enero, confirmado el 6 de febrero de 1990, no
corresponden, como ella afirma, a puestos de trabajo de categorias C o D. En
efecto, como demuestra el escrito de 3 de mayo de 1990 del Director General (en
funciones) de Informacién y Relaciones Pablicas, la demandante estaba encargada,
por ejemplo, de la «bsqueda de documentos que puedan corresponder a las nece-
sidades de los administradores que deban dar conferencias sobre temas precisos»,
funcién que corresponde a la competencia de un funcionario de categoria B,
puesto que en el parrafo tercero del apartado 1 del articulo 5 del Estatuto se indica
que la misma corresponde «a funciones ejecutivas que requieren conocimientos de
nivel de ensefianza secundaria o una experiencia profesional de nivel equivalente».

Esta afirmacion no esta desmentida por el hecho de que la demandante haya de-
clarado, en su respuesta a una pregunta escrita formulada por este Tribunal de
Primera Instancia, que no estaba en condiciones de efectuar la basqueda de docu-
mentos en todas las lenguas oficiales de la Comunidad para los distintos adminis-
tradores de las diversas secciones lingiiisticas a fin de ejecutar la instruccién reci-
bida de su nuevo superior jerarquico, que consistia en elaborar «expedientes de
répida utilizacién», que presentan un «cierto valor afiadido» en relacién con el
trabajo ya efectuado por los documentalistas de la Biblioteca. En efecto, esta afir-
macién tiende a indicar que esta tarea quizis era de un nivel demasiado elevado
para la demandante, lo que excluye que pueda corresponder a un puesto de tra-
bajo de la categoria C, o incluso D, como pretende la demandante.
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De modo mas general, en lo que atafie a las otras siete funciones confiadas a la
demandante mediante el escrito de 31 de enero de 1990, este Tribunal de Primera
Instancia hace constar que estas funciones son de nivel equivalente a las funciones
relativas al conjunto de las secciones lingiiisticas de la Divisién, que habian sido
confiadas a la demandante por el precedente Jefe de Division, mediante el citado
escrito de 4 de febrero de 1986 y cuya correspondencia con el grado nunca fue
discutida por la demandante. La divergencia de interpretacion entre la demandante
y el Parlamento, en cuanto al contenido preciso de cada una de estas funciones, no
puede influir en esta apreciacion de hecho, puesto que tampoco la interpretacion
minimalista del contenido de estas funciones, tal como la efectda la demandante,
alcanza a cuestionar la mencionada equivalencia. De este modo, las funciones que
consisten en llevar un registro de los grupos de visitantes del Parlamento en Lu-
xemburgo, efectuar una planificacion semanal general, reservar salas y poner bebi-
das a disposicion de los visitantes, asi como efectuar pedidos para comidas y cocte-
les ofrecidos a los grupos de visitantes, previa decision del Jefe de Division (escrito
de 4 de febrero de 1986), ciertamente no son de un nivel superior al de las funcio-
nes —sea cual fuere el limitado alcance de su contenido real— de elaborar estadis-
ticas sobre el namero de visitantes en Luxemburgo, controlar la provision de docu-
mentacion en todas las lenguas, archivar y llevar la correspondencia relativa a los
grupos de visitantes, coordinar y recibir las solicitudes de visita de los grupos esco-
lares, gestionar las existencias de material de oficina y los pedidos correspondien-
tes, actualizar el inventario de la Divisién «Grupos de visitantes» y difundir y ar-
chivar las publicaciones periddicas de informaci6n (actas de las reuniones de la
Junta de Cuestores, INFO-MEMO, Agence Europe, Noticias, etc.). Por consi-
guiente, el Jefe de Division podia considerar que estas funciones, como estaban
mencionadas en el escrito de su predecesor de 4 de febrero de 1986, correspondian
efectivamente al grado de la demandante (carrera B 5/4).

Es importante subrayar que, como las nuevas funciones atribuidas a la demandante
corresponden a su grado, no puede tratarse de medidas disciplinarias o de un des-
censo de grado que deban motivarse como tales, sino s6lo de una reorganizacién
del servicio. En efecto, de los autos se deduce que las relaciones de la demandante
con sus superiores jerirquicos sucesivos fueron por lo menos tensas, especialmente
on razén de la definicion de sus funciones. Ahora bien, segiin la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, el traslado de un funcionario para poner fin a una situacién
administrativa que ha llegado a ser insoportable debe considerarse como adoptado
en interés del servicio (véase la reciente sentencia de 7 de marzo de 1990, Hecq,
asuntos acumulados C-116/88 y C-149/88, antes citada, apartado 22). En las cir-
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cunstancias de este asunto, la Administracién pudo consecuentemente estimar que
era en interés del servicio proceder a la nueva atribucién de funciones que hoy se
impugna.

El Tribunal de Primera Instancia, que ha podido comprobar con arreglo a los
hechos que la atribucién de nuevas tareas a la demandante no constituye una dis-
minuci6n de sus funciones y, por consiguiente, no lesiona su posicion estatutaria ni
el principio de la correspondencia entre el grado y el puesto de trabajo, deduce de
todo ello que la decisién impugnada constituye una mera medida de organizacién
interna adoptada en interés del servicio. Ahora bien, segln la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, la Administracién no est4 obligada a motivar tal decisién ni a
oir previamente al funcionario interesado (véase la reciente sentencia de 7 de
marzo de 1990, Hecq, asuntos acumulados C-116/88 y C-149/88, antes citada,
apartado 14).

De lo que se deduce que debe desestimarse este motivo de recurso.

En lo que atasie a la pretension de indemnizacién

La demandante afirma que, en el marco de las instrucciones recibidas, desempeii6
durante afios el trabajo de un funcionario de categoria A, aunque estuviese clasifi-
cada solamente en un grado de la categoria B. Ademss, el hecho de haberle reti-
rado todas sus tareas y de haberle asignado otras que tienen un caricter auxiliar
para un funcionario de categoria B hizo perder a la demandante su rango en la
jerarquia de los puestos de trabajo y lesioné sus intereses morales y sus perspecti-
vas de futuro. Segtin la demandante, si la actividad que desempefié durante afios
hubiera sido reconocida como tal, habria debido promovérsele al grado B 3 y, en
el interin, deberia haber obtenido una indemnizacién por la diferencia.

Por lo tanto, la demandante evalaa su perjuicio material en 206.160 LFR, suma
que resulta de la diferencia entre la remuneracién correspondiente al escalén 1 del
grado A 7 y el correspondiente al escalon 5 del grado B 4, o sea 17.180 LFR x 12
meses = 206.160 LFR.
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Para la evaluacién de su perjuicio moral, la demandante se remite a la prudencia
del Tribunal de Primera Instancia, aclarando que este perjuicio se deduce del he-
cho de habérsele obligado a quedarse sentada en su despacho durante varios dias
sin tener nada que hacer y ejecutar tareas de nivel inferior; este descenso de grado
le provoco efectos extremadamente vejatorios y humillantes, dada la gran conside-
racién de que habia gozado hasta entonces por parte de los visitantes, de los com-
pafieros y, sobre todo, de los servicios que, dentro del Parlamento, colaboran con
el Servicio de visitas.

El Parlamento se limita a solicitar que se desestime la pretension de indemniza-
cién, como consecuencia légica de su alegacién que tiende a probar el caricter
infundado de todas las pretensiones de la demandante.

A este respecto, este Tribunal de Primera Instancia hace constar que, como la
demandante no desempeii6 funciones correspondientes a las de un funcionario de
categoria A, ni se le privé de todas sus tareas, ni se le asignaron funciones inferio-
res a su grado, procede desestimar su pretensién de indemnizacién, tanto en lo que
ataiie a la reparacién del perjuicio material alegado como al perjuicio moral.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso serd condenada en cos-
tas, si asi lo hubiere solicitado. Sin embargo, segtn el articulo 88 del mismo Regla-
mento, las Instituciones soportarin los gastos en que hubieren incurrido en los
recursos de los agentes de las Comunidades.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Cada parte cargari con sus propias costas.

Yeraris Saggio Lenaerts

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 6 de noviembre de 1991.

El Secretario El Presidente

H. Jung C. Yeraris
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