Rezumat C-449/21 -1

RO

Cauza C-449/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 iulie 2021
Instanta de trimitere:
Cour d’appel de Paris (Franta)
Data deciziei de trimitere:
1 iulie 2021
Reclamanta:
Towercast
Parate:
Autorité de lagencurrence

Ministere de.l’Econeomie

Cour d’appel de Paris

Hotararea din 1 iulie 2021

InODbiectul procedurii principale

Saocietatea TowerCast (denumita in continuare ,,TowerCast”) a introdus o actiune
in anulare la Cour d’appel de Paris [Curtea de Apel din Paris] Tmpotriva unei
decizii'adAutoritatii franceze in domeniul concurentei prin care aceasta a refuzat sa
continue examinarea unei operatiuni de achizitie de catre societatea TDF a unei
intreprinderi concurente.
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I1. Dispozitiile invocate

A. Dreptul Uniunii

In conformitate cu articolul 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit in continuare ,,TFUE”):

»Este incompatibild cu piata internd si interzisa, in masura in care poate afecta
comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de catre una sau mai
multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata internd,sau pe o
parte semnificativa a acesteia.”

Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 januarie 2004, privind
controlul concentrarilor economice intre Intreprinderi (denumitiin™eontinuare
,»Regulamentul nr. 139/2004”), care a succedat Regulamentului (CEE)wr. 4064/89
al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul coneentrarilon,ceonomice
intre intreprinderi (denumit in continuare ,,Regulamentul*ar. 4064/897), prevede in
considerentele (5)-(9), (20) si (24) ale acestuiaurmatoarele:

»(5) [...] ar trebui sa se asigure ca proeesul de reorganizare'nu provoaca daune
durabile concurentei; |...]

(6) Prin urmare, este necesar{umyinstrument juridic specific care sa permita
controlul eficient asupra tuturor eoncentrarilor Th,eeea ce priveste efectul acestora
asupra structurii concurentel in, Comunitate si care sa fie singurul instrument
aplicabil acestor concentrari. WRegulamentul (CEE) nr. 4064/89 a permis
dezvoltarea unei politici comunitare n acest domeniu. Totusi, avand in vedere
experienta acumulatd, ‘tegulamentulNin cauza ar trebui reformat in dispozitii
legislative carey sa\raspundd, provoéarilor unei piete mai integrate si viitoarei
extinderi a (Uniuhii Bufepene\In" conformitate cu principiile subsidiaritatii si
proportionalitdtii, astfel ‘eumisunt prevazute la articolul 5 din tratat, prezentul
regulament nu depaseste ccea ce este necesar pentru atingerea obiectivului sau de
a agigura cé pe piata,comuna concurenta nu este denaturatd, in conformitate cu
principiul uneieconomii de piata deschise cu libera concurenta.

(7) "Desi suntiaplicabile anumitor concentrari, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii de, Justitie, articolele 81 si 82 nu sunt suficiente pentru a controla toate
operatiunile care s-ar putea dovedi incompatibile cu sistemul de concurentad
nedenatufata prevazut de tratat. In consecinta, prezentul regulament ar trebui si se
bazeze nu doar pe articolul 83, ci, in principal, pe articolul 308 din tratat, Tn
temeiul caruia Comunitatea isi poate conferi competentele suplimentare de actiune
necesare pentru atingerea obiectivelor sale [...].

(8) Dispozitiile care urmeaza sa fie adoptate prin prezentul regulament ar trebui
sa se aplice unor schimbari structurale semnificative, al caror impact asupra pietei
depaseste frontierele nationale ale oricarui stat membru. Astfel de concentrari ar
trebui examinate, ca regula generala, exclusiv la nivelul Comunitatii, prin



TOWERCAST

aplicarea unui sistem de tip ,,ghiseu unic” si in conformitate cu principiul
subsidiaritatii. [...]

(9) Sfera de aplicare a prezentului regulament ar trebui definita in functie de
zona geografica in care is1 desfdsoard activitatea intreprinderile in cauza si ar
trebui limitata la praguri cantitative, astfel incat sa includa doar acele concentrari
care au o dimensiune comunitara. [...]

(20) Este util sa se defineasca notiunea de concentrare astfel incat sa fie incluse
operatiunile care au ca rezultat modificari de duratd asupra “controlului
intreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra structurii pietei. [.9]

(24) Pentru a asigura un sistem in cadrul cdruia concurenta nu estedenaturatd, pe
piata comuna, 1n continuarea unei politici desfasurate in conformitate cu principiul
unei economii de piatd deschise cu libera concurenta, prezentul regulamentitrebuie
sd permitd controlul efectiv al tuturor concentrariler dim, punct de “wedere al
efectului lor asupra concurentei in Comunitate,, In eensecintdRegulamentul
(CEE) nr. 4064/89 a instituit principiul in conformitate cu eare o\concentrare cu o
dimensiune comunitard care creeaza sau ¢onsolideazd, o pozitie dominantd, in
urma cdreia concurenta pe piata comuna.sau pe,o parte scmnificativa a acesteia ar
fi In mod semnificativ impiedicata, ar, trebui declaratd incompatibild cu piata
comuna.”

Articolul 1 din Regulamentul "ar. 139/2004 Sstabileste domeniul de aplicare a
acestuia dupa cum urmeaza:

»(1) Farad a aduce atingere articolulun4, alineatul (5) si articolului 22, prezentul
regulament se aplica tuturor ‘concentrarilor cu dimensiune comunitard astfel cum
sunt definite in prezentul articoly|[...]2

Articolul 2 alineatele (19,s1(4) din Regulamentul 139/2004 prevede:

»(1) .Concentrarile care, intrda in sfera de aplicare a prezentului regulament sunt
evaluate ¥in “conformitate cu obiectivele acestui regulament si cu urmatoarele
dispozitii, pentru,a se stabili dacad sunt sau nu compatibile cu piata comuna.

La efectuarea acestei evaluari, Comisia ia in considerare:

(@) "mevoia mentinerii si dezvoltarii unei concurente efective pe piata comuna
avand in vedere, printre altele, structura tuturor pietelor vizate si concurenta
actuald sau potentiala din partea intreprinderilor aflate pe teritoriul sau in afara
Comunitatii;

]

(4) In masura in care crearea unei societiti in comun, reprezentind o concentrare
in conformitate cu articolul 3, are ca obiect sau efect coordonarea
comportamentului concurential al intreprinderilor ramase independente, o astfel
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de coordonare este evaluata in conformitate cu criteriile din articolul 81 alineatele
(1) si (3) din tratat, pentru a se stabili daca operatiunea este sau nu compatibila cu
piata comuna.”

Articolul 3 prevede:

»(1) Se considera ca se realizeazd o concentrare in cazul in care modificarea de
duratd a controlului rezulta in urma:

(@) fuzionarii a doua sau mai multe intreprinderi independente antefior sau parti
ale unor intreprinderi sau

(b) preluarii, de catre una sau mai multe persoane care controleazaydeja cel putin
o intreprindere sau de catre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea
de valori mobiliare sau de active, fie prin contract sau printerice alte mijloace, a
controlului direct sau indirect asupra uneia sau mai multofintreprinderi,sau parti
ale acestora.

(2) Controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte_mijloace care, fie
separat sau combinate si avand in vedere censiderentele de drept sau de fapt
relevante, confera posibilitatea exercitarii uncil influente “decisive asupra unei
intreprinderi, n special prin:

(@) dreptul de proprietate samdreptul de folesintd integrala sau partiald asupra
activelor unei intreprinderi;

(b) drepturi sau contracte caréyconfera o ‘influentd decisiva asupra structurii,
voturilor sau deciziilororganelor unei intreprinderi.

(3) Controlul este dobandit de persdane sau intreprinderi care:

(@ sunt*titulare “ale “drepturilor sau beneficiare ale drepturilor in baza
contractelor in cauza sau

(b) T.desi nu sunt titularele acestor drepturi sau beneficiare ale drepturilor in baza
acestor,contragte "au puterea de a exercita drepturile care decurg din acestea.

[
Articolul21, intitulat ,,Aplicarea regulamentului si jurisdictia”, prevede:

»(1)  Prezentul regulament se aplica exclusiv concentrarilor astfel cum sunt
definite la articolul 3, iar regulamentele (CE) nr. 1/2003 (8), (CEE) nr. 1017/68
(9), (CEE) nr. 4056/86 (10) si (CEE) nr. 3975/87 (11) ale Consiliului nu se aplica,
decét in legatura cu societdtile Tn comun care nu au o dimensiune comunitard si
care au ca obiect sau efect coordonarea comportamentului concurential al unor
intreprinderi care isi pastreaza independenta.
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(2) Sub rezerva controlului de cétre Curtea de Justitie, Comisia are competenta
unica privind adoptarea deciziilor prevazute de prezentul regulament.

(3) Nici un stat membru nu aplica legislatia sa nationald privind concurenta nici
unei concentrdri care are o dimensiune comunitara”.

Articolul 22, care prevede posibilitatea de trimitere catre Comisia Europeana,
prevede:

»(1) Unul sau mai multe state membre pot solicita Comisiei sa examineze orice
concentrare astfel cum este definitd la articolul 3 care nu areno dimensiune
comunitara in sensul articolului 1, dar care afecteaza schimburidescomerciale intre
statele membre si ameninta sd afecteze semnificativ concurentaypeiteritoriul
statului membru sau al statelor membre care formuleaza solicitarean|..=]”.

B. Dreptul national
Avrticolul L.430-2 din Codul comercial prevede:

,»l.- Orice operatiune de concentrare ingsenSul articolului 42,430-1 este supusa
dispozitiilor articolelor L.430-3 si urmatoarcle, din prezentul titlu in cazul in care
sunt Indeplinite urmatoarele trei conditii:

- cifra de afaceri cumulatd,la nivel mondial, excluzand taxele, a tuturor
intreprinderilor sau grupuriler. de, persoane fizice sau juridice implicate in
concentrare este mai maré de 150 de milioane de euro;

- cifra de afaceri totald, excluzand taxele, realizata in Franta de cel putin doua
dintre Tntreprinderile, saungrupusile de persoane fizice sau juridice in cauza este
mai mare de 50 de milioane,de'euro;

- operatiunea, nu intrayin domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr.
139/2004 “al Consiliulut,din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor
economice, intre intreprinderi. [...]”

Artieolul L.430-9 din Codul comercial prevede:

,Imycazul unui abuz de pozitie dominanti sau al unei stiri de dependenti
economica, autoritatea de concurentd poate, printr-o decizie motivata, sd impuna
intreprinderii sau grupului de intreprinderi in cauza sa modifice, sd completeze sau
sa rezilieze, intr-o perioada determinata, toate acordurile si actele prin care s-a
realizat concentrarea puterii economice care a permis abuzurile, chiar daca aceste
acte au facut obiectul procedurii prevazute in prezentul titlu.”

Orientérile privind controlul concentrarilor publicate de Autoritatea in domeniul
concurentei, In versiunea lor din anul 2013, precizeaza la punctul 314, care
priveste conditiile de aplicare a articolului L.430-9 din Codul comercial,
urmatoarele:
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»Acest articol se aplica oricarui abuz care a fost posibil din cauza unei concentrari,
indiferent daca aceasta a facut sau nu obiectul unei proceduri de autorizare in fata
Autoritatii in domeniul concurentei sau, anterior, in fata ministrului”.

I1I. Situatia de fapt si istoricul litigiului

Printr-un memorandum de investitii incheiat la 23 iunie 2016, modificat printr-un
act aditional din 30 iunie 2016, TDF Infrastructure a achizitionat toate actiunile
concurentului sau, Itas SAS, societatea-mama a grupului, si a preluat controlul
exclusiv al acesteia. Tn urma operatiunii in cauzi, pe piata franceza releyanti au
ramas doar doi furnizori de servicii: TDF si TowerCast.

Operatiunea de achizitie a Itas, situatad sub pragurile prevazute la,articolul, 1 din
Regulamentul nr. 139/2004 si la articolul L-430-2 din €odul comereial,"au a dat
nastere la nicio procedura de control prealabil al congentragilox, si nict la punerea
in aplicare a procedurii de trimitere catre CemisiayEuropeana_prevazutd la
articolul 22 din Regulamentul nr. 139/2004.

Printr-o scrisoare inregistrata la 15 noiembgie 2017, ‘Autoritatea in domeniul
concurentei (denumitd in continuare ,Autoritatea’) a fost sesizatd de TowerCast
cu o plangere in care se sustine cd preluarea eontrolului societatii Itas de catre
TDF la 13 octombrie 2016 constituie un abuz de pozitie dominanta prin faptul ca
impiedicd concurenta pe pietele,de comercializare cu ridicata din amonte si din
aval ale televiziunii digitale, terestre ‘(denumitd in continuare ,, TDT”), prin
consolidarea semnificatiya a pozitiei deja dominante a TDF pe aceste piete.

La 25 1unie 2018 a fost\rimisa o netificare privind obiectiunile cétre societatile
din grupul TDF (TBF infrastrueture, TDF infrastructure Holding, Tivana France
Holdings, TivanaMidcae, Tivana Topco), prin care li se imputa ,faptul ca la data
de 13 octombrie 2046,%n ealitate de intreprindere unica in sensul legislatiei in
domeniul  concurentel,, au_abuzat de pozitia lor dominantd pe piata de
comereializare cuwridicata din aval a serviciilor de difuzare a TDT, prin
preluareaxcontroluluiexclusiv al grupului Itas”, aceasta practica fiind susceptibila
de a ayea ca‘efeet impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata
de comercializare cu ridicata din aval a serviciilor de difuzare a TDT, practica
mterzisddevarticolul L. 420-2 din Codul comercial si articolul 102 TFUE.

Prin Decizia nr. 20-D-01 din 16 ianuarie 2020 (denumita in continuare ,,decizia
atacatd”), Autoritatea a considerat cd abuzul de pozitie dominantd imputat
societatilor din grupul TDF nu fusese stabilit si, prin urmare, nu existau motive
pentru continuarea procedurii.

TowerCast a introdus o actiune impotriva acestei decizii si solicita anularea sa.
Societatile din grupul TDF solicita Cour d’appel de Paris [Curtea de Apel din
Paris] sda confirme aceasta decizie in toate privintele si sd respinga apelul
TowerCast. Autoritatea, ministrul economiei si Ministerul Public, care
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impartasesc analiza deciziei atacate, solicitd de asemenea instantei de trimitere sa
respinga aceasta actiune.

IV. Argumentele partilor

A. Autoritatea in domeniul concurentei

In decizia atacatd, precum si in fata instantei de trimitere, Autoritatea sustine ci
adoptarea Regulamentelor nr. 4064/89 si nr. 139/2004 a trasat “@ linie de
demarcatie clara 1intre controlul concentrarilor si cel “al practicilor
anticoncurentiale si ca crearea unui regim specific de controlal ‘eéencentrarilor la
nivelul Uniunii Europene a facut, de facto, ca aplicarea jurisprudentei detivate din
Hotararea ,,Continental Can”, care aparuse intr-un moment in care nu,exista un
sistem european de control al concentrarilor, sa devind caduca:

Aceasta considera, in esenta, cd, desi, dupa intratea In vigoare,a Regulamentului
nr. 4064/89, articolul 102 TFUE raméane aplicabil, comportamentelor abuzive
detasabile de operatiunea de concentrare propriu-zisa, pe,de altdparte, aplicarea sa
in cazul operatiunii structurale de comeentrase,4in sensuldRegulamentului nr.
139/2004, chiar daca nu este exclusa inymod expres de acest regulament, este in
prezent lipsita de obiect.

De asemenea, aceasta arata ca articolul,3 din Regulamentul nr. 139/2004, precum
si articolul 3 din Regulamentul “ar. 4064/89 care l-a precedat, defineste o
operatiune de concentrafe in functie,de un criteriu material si nu prin raportare la
pragurile definite la“ articolul, I'\din“tregulament. Acesta concluzioneaza ca
Regulamentul nr,,139/2004 se aplicaycu titlu exclusiv concentrarilor, astfel cum
sunt definite lasarticolul 3ymentionat)si face ca aplicarea articolului 102 TFUE la
o operatiune de “eoneentrarte Sd fie irelevantd, in absenta unui comportament
distinct alfintréprinderii Th, cauza ca urmare a acestei operatiuni.

Aceasta, retine aceeasi amalizd in ceea ce priveste aplicarea dreptului national,
corespunzatomarticolului L..420-2 din Codul comercial, considerand ca procedurile
referitoare la, ‘practicile anticoncurentiale si cea referitoare la controlul
concentrarilor sunt diferite si ireconciliabile.

B. TowerCast

Prin intermediul actiunii sale, TowerCast contesta aceasta interpretare a textelor.
Acesta se refera in principal la obiectivul urmarit de la intrarea in vigoare a
Tratatului CEE de a institui un sistem care sa asigure o concurentd nedenaturata
pe piata comuna si face referire la principiile stabilite in cauza ,,Continental Can”
mentionata anterior, pe care le considera in continuare relevante. Aceasta
aminteste cd principiile respective au fost reiterate in mai multe cauze ulterioare
(Hotararea din 21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05, EU:T:2005:333,
punctele 46 si 47, si Hotararea din 14 decembrie 2005, General Electric/Comisia,
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T-210/01, EU:T:2005:456, punctul 86), si prezintd un aviz juridic in sprijinul
afirmatiei sale potrivit careia majoritatea autoritatilor si instantelor din statele
membre continud sd aplice jurisprudenta derivatd din Hotdrarea ,,Continental

2

Can”.

Aceasta invocd de asemenea efectul direct al articolului 102 TFUE si1 pretinde, in
ceea ce priveste operatiunile situate sub praguri, un control ex post al

.....

Aceasta constata ca, in timp ce Regulamentele nr. 139/2004 si nr. 1/2003 nu pot fi
aplicate impreuna in aceeasi cauzd, Regulamentul nr. 139/2004, se aplica in
schimb in mod exclusiv numai concentrarilor care intra inddemeniul sau de
aplicare, si anume cele care au o dimensiune comunitarasau ‘eele trimise cétre
Comisie de autoritatile nationale de concurenta sau de catre'parti.

Ca raspuns la celelalte parti, aceasta sustine ca un control, limitathla actele
detasabile care constituie un abuz nu permitesaprecierea ‘eoneentrarilor care
impiedicad in mod semnificativ concurenta prin consolidarea,substantiala a pozitiei
dominante a dobanditorului si adauga faptul ca sistemul de trimitere prevazut la
articolul 22 din Regulamentul nr. 139/2004 este dnsuficientdpentru a asigura un
control satisfacdtor, intrucat acesta este, facultativ si se declanseaza la discretia
exclusiva a statelor membre. De asémeneayaceasta reamiinteste ca pana de curand
Comisia nu a dorit sa examineZe operatiunile Situate sub pragurile nationale de
control.

C. Celelalte parti la procedura

Ministrul economiei impartaseste analiza Autoritatii. Societatile interveniente din
grupul TDF sufit de:asemenca, devaedrd cu aceasta. In plus, acestea reamintesc ca,
in Hotarareaydin 7yseptembrie 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643,
punctele 80=33), Curtea axdeclarat ca articolele 101 si 102 TFUE sunt inaplicabile
oricarei operatiuni de‘control care se califici drept concentrare in sensul
articolului 3 din Regulamentul nr. 139/2004, indiferent daca pragurile sunt
depasite saw, nu. In)sfarsit, acestea subliniazd incertitudinea juridica pe care ar
implica-o aplicarca articolului 102 TFUE in cazul unor concentrari precum cea in
cauza, prin, faptul ca ar permite ca acestea sa fie repuse in discutie la mai multi ani
dupa ce‘au fost realizate, pe langa riscul de divergentd care ar rezulta dintr-0
divizate a contenciosului privind controlul concentrarilor.

V. Analiza instantei de trimitere

in asa-numita hotarare ,,Continental Can” (Hotararea din 21 februarie 1973,
Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72, EU:C:1973:22), Curtea de
Justitie a statuat ,,ca, In lipsa unor dispozitii exprese, nu se poate presupune ca
tratatul, care, prin articolul 85 interzice anumite decizii ale unor simple asociatii
de intreprinderi care denatureaza concurenta fard a o suprima, ar admite totusi la
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articolul 86 ca fiind legal faptul ca intreprinderile, dupa ce au realizat o unitate
organicd, pot ajunge la un asemenea nivel de dominare incat orice sansa serioasa
de concurentd ar fi eliminatd in mod substantial”. Curtea a dedus de aici cd ,,in
consecintd, este susceptibil sa constituie un abuz faptul ca o Intreprindere aflatd
intr-o pozitie dominanta 1si consolideaza aceastda pozitie intr-o asemenea masura
incat nivelul de dominare astfel atins ar impiedica in mod substantial concurenta,
si anume ar permite numai existenta intreprinderilor care depind de intreprinderea
dominanta in ceea ce priveste comportamentul acestora”.

Aceasta jurisprudenta este interpretata, in general, in sensul cd a admis‘ed intarirea
unei pozitii dominante printr-o crestere externd care ar risca sa elimine orige sansa
serioasa de concurentd nu poate fi exclusa, avand in vedere obieétivele urmarite,
din domeniul de aplicare al articolului 102 TFUE (fostul articol 86\ dinT ratatul
CEE), dispozitie de drept primar si cu efect direct.

Or, aceastd hotarare a fost pronuntata intr-o perieadd a care nuy exista un
mecanism de control al concentrarilor in dreptul ‘european. intre timp, Uniunea a
adoptat norme aplicabile concentrarilor care pot “afectasin mod semnificativ
concurenta efectiva pe piata comuna sau pe 0 parte semnificativd@ acesteia.

Trebuie remarcat cd pentru a evita ‘@ dubld ‘analizd, ex ante si ex post, a
operatiunilor care intrd in domeniul loryde aplicaresregulamentele succesive
privind controlul concentrarilorfauyprevazut,ca operatiunile de concentrare de
dimensiuni ,,comunitare”, care fac obiectul unui.ontrol ex ante, nu pot face de
asemenea obiectul aplicarii dispozitiilor din regulamente (Regulamentul nr. 17 si
apoi Regulamentul nr. @/2003)\referitoare dla aplicarea articolelor care interzic
practicile anticoncurentiale'(articolele 8581 86 TCE, devenite articolele 101 si 102
TFUE).

Pe de alta partearticolul'\3 ‘din ‘Regulamentul nr. 139/2004 ofera o definitie
materialdg@notiunii de cencentrare, fara a face referire la pragurile mentionate la
articolul 1 care permit'definirea unei concentrari de dimensiune comunitara. Prin
urmarépexcluderea prevazuta la articolul 21 pare susceptibild sa se aplice oricarei
operatiuni ‘eare, corespunde definitiei de la articolul 3, indiferent daca aceasta se
situcaza sub pragurile de control obligatoriu.

Cu, toate, acestea, considerentul (7) al Regulamentul nr. 139/2004 precizeaza ca
»[d]esi sunt aplicabile anumitor concentrdri, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii dé Justitie, articolele 81 si 82 nu sunt suficiente pentru a controla toate
operatiunile care s-ar putea dovedi incompatibile cu sistemul de concurentad
nedenaturata prevazut de tratat. [...]”, astfel incat instanta de trimitere se intreaba
dacd interpretarea stabilitd in jurisprudenta derivatd din Hotararea ,,Continental
Can” ramane aplicabila unei operatiuni precum cea in cauza, despre care nu se
contestd ca corespunde definitiei date la articolul 3 si ale carei efecte asupra
concurentei nu au facut obiectul unui control ex ante.
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Jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie nu pare sd fi luat pozitie cu privire la
aspectul daca excluderea prevazuta la articolul 21 din Regulamentul nr. 139/2004
se aplicd de asemenea unor astfel de operatiuni de concentrare care nu au facut
obiectul niciunui control ex ante.

In Hotararea din 7 septembrie 2017, mentionati anterior, pronuntati in cauza C-
248/16, Austria Asphalt, Curtea a reamintit:

»31. [...] regulamentul [...] face parte dintr- un ansamblu legislativ prin care se
urmareste punerea in aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE, precumsi stabilirea
unui sistem de control care garanteaza cd concurenta nu este denaturataspe piata
interna a Uniunii.

32. Astfel cum rezultd din articolul 21 alineatul (1) 'din Regulamentul /nr.
139/2004, numai acesta din urma este aplicabil in cazul concentrarilog, astfel cum
au fost definite la articolul 3 din acest regulament, pentrucare,Regulamentul nr.
1/2003 nu este aplicabil in principiu. [subliniere addugatd,de instanta.de trimitere].

33. In schimb, acest din urmi reguldment ramane “aplicabil in cazul
comportamentelor intreprinderilor care, fatd a constituip, 0 operatiune de
concentrare in sensul Regulamentului®nr. 139/2004, sunt totusi susceptibile sa
conducd la o coordonare intre ele contrardarticolului 104 TFUE si care, din acest
motiv, sunt supuse controlului ‘Comisieisauhal “autoritatilor nationale de
concurenta.”

Cu toate acestea, Curtea'nu pare“sa fi preeizat exceptiile care ar putea fi aduse
principiului enuntat lagpunetul 32 din hotarare si nici nu s-a pronuntat cu privire la
faptul dacd interpretatea retinutd \in Hotédrarea ,,Continental Can” este 1In
continuare aplicabila, in‘“special,in_eazul concentrarilor situate sub pragurile de
control obligatoriu, ‘¢cate, nu au facut obiectul niciunei analize in cadrul unui
control ex.ante obligatoriu, nici al vreunei cereri de sesizare a Comisiei in temeiul
articolulur 22 dim\Regulamentul nr. 139/2004.

Avand innvedere efeetul direct atribuit articolului 102 TFUE si domeniul de
aplicare careyarsputea fi conferit dispozitiilor care reglementeaza concentrarile
[articelul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004], instanta de trimitere are
indoielifcu™privire la interpretarea care trebuie datd acestor dispozitii, in ceea ce
priveste imposibilitatea de a face ,,in principiu” o aplicare autonoma a normelor
privindigoncurenta care decurg din dreptul primar mentionat anterior in cazul unei
operatiuni care, precum in speta:

- poate corespunde definitiei de la articolul 3 din Regulamentul nr. 139/2004,

- nu a dat nastere niciunui control preventiv, nici in temeiul dreptului
european, nici in temeiul dreptului intern aplicabil operatiunilor de concentrare,
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TOWERCAST

- si, prin urmare, nu genereaza niciun risc de aplicare cumulativa a
Regulamentelor nr. 139/2004 si nr. 1/2003 sau de contradictie rezultatd dintr-o0
dubld analiza ex ante si ex post.

Aceasta dificultate de interpretare este sporita de o examinare a deciziilor
nationale invocate de parti, din care rezulta o aplicare eterogena a dreptului
Uniunii.

V1. Motivarea trimiterii

Intrucat Curtea de Justitie nu pare si se fi pronuntat deja asupra.chestiunii de,drept
in discutie in prezenta cauza, este necesar, avand in vedere ‘diferentele) de
interpretare identificate si pentru a asigura interpretarea i aplicarea,uniforma a
acestui drept in cadrul Uniunii, sd se adreseze Curtii, de, Justitie, o ‘imtrebare
preliminara.

VIL. intrebarea preliminari

Cour d’appel de Paris [Curtea de Apeltdin, Paris] adreseaza Curtii de Justitie a
Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminaras

»Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind centrolul comcentrariletr economice intre intreprinderi
trebuie interpretat In sensul cd'se opune‘¢a o operatiune de concentrare care nu
prezintd o dimensiune “comunitardyin sensul articolului 1 din regulamentul
mentionat, situata sub praguriléde ¢entrobex ante obligatoriu prevazute de dreptul
national si care nwa dat'nastere unei thimiteri catre Comisia Europeana in temeiul
articolului 22 din regulamentul mentionat, sa fie analizatd de o autoritate nationala
de concurentd ca reprezentand un abuz de pozitie dominanta interzis de articolul
102 TFUE ~avand in, vederesstructura concurentei pe o piatd de dimensiune
nationala?”
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