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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 januari 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Ravensburg (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

30 december 2020
Klagande:

VK
Motpart:

BMW Bank GmbH

Saken i det nationellaymalet

Leasingavtal— Klassificering,som konsumentkreditavtal — Obligatoriska uppgifter
— Direktiv,2008/48/EG — Angerratt — Forverkande av angerratten — Utdvande av
angerratten pa‘ett satt sem utgor rattsmissbruk

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1. Betréffande laglighetspresumtionen enligt artikel 247 6 8 stycke 2 tredje
meningen och 12 § stycke 1 tredje meningen i Einflhrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av den tyska civillagen)
(nedan kallad EGBGB):
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Ar artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och artikel 247 12 § stycke
1 tredje meningen EGBGB ofdrenliga med artiklarna 10.2 led p och
14.1 i direktiv 2008/48/EG i den man de forklarar att avtalsvillkor som
strider mot bestdmmelserna i artikel 10.2 led p i direktiv 2008/48/EG
uppfyller de krav som stélls i artikel 247 6 § stycke 2 forsta och andra
meningen EGBGB och de krav som stalls i artikel 247 12 § stycke 1
andra meningen led 2 b EGBGB?

Om denna fraga besvaras jakande:

b)

Foljer det av unionsratten, sarskilt artiklarna 10.2 led p ech 14.1 i
direktiv 2008/48/EG, att artikel 247 6 § stycke 2 tredjeymeningen och
artikel 247 12 8 stycke 1 tredje meningen EGBGB inte artillampliga i
den man de forklarar att avtalsvillkor som strider mot\bestammelsetna
i artikel 10.2 led p i direktiv 2008/48/EG uppfyller de krav som stélls i
artikel 247 6 8 stycke 2 forsta och andra meningen EGBGB och de
krav som stélls i artikel 247 12 § styeke 1 ‘andra meningen led 2 b
EGBGB?

Om fraga 1 b inte besvaras jakande:

2. Betraffande de obligatoriska, uppgifterna “enligt: artikel 10.2 i direktiv
2008/48/EG:

a)

b)

Ska artikel 10.27ledyp i\ direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att
angivelsen av. detwpplupna‘réntebeloppet per dag i kreditavtalet maste
berdknas utifran demkreditranta'som anges i avtalet?

Ska artikel 10.2 led"\,i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att den
dréjsmalsranta som galler nér kreditavtalet ingas ska meddelas som ett
absolut al % kreditavtalet, och att atminstone den gallande
referensrantan (i ‘det nu aktuella fallet basrantesatsen enligt 247 § i
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (den tyska civillagen)) utifran vilken
den géllande drojsmalsrantesatsen ska berdknas genom ett tillagg (i det
nu aktuella fallet av fem procentenheter enligt 288 § stycke 1 andra
meningen BGB), ska anges som ett absolut tal, och ska konsumenten
dessutom informeras om referensrantan (basrantesatsen) och dess
rorliga karaktar?

Ska artikel 10.2 led t i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa sétt att de
vasentliga formella kraven for att fa tillgang till en mekanism for
klagomal och prévning utanfor domstol ska anges i kreditavtalet?

Om nagon av de ovanstaende fragorna 2 a—c besvaras jakande:

d)

Ska artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48/EG tolkas pa
sa satt att angerfristen endast borjar 16pa nar fullstandig och korrekt
information enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG har lamnats?
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Om denna fraga besvaras nekande:

e) Vilka ar de avgorande kriterierna for att angerfristen ska borja l6pa
trots att ofullstandig eller felaktig information har lamnats?

Om de ovanstaende fragorna 1 a och/eller nagon av fragorna 2 a—c besvaras
jakande:

3.

Betraffande forverkande av angerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i
direktiv 2008/48/EG:

a) Kan angerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i%direktiv
2008/48/EG forverkas?

Om denna fraga besvaras jakande:

b) Innebar forverkandet en tidsbegransning ‘ava angerrattensom ska
regleras i ett parlamentariskt beslut?

Om denna fraga besvaras nekande:

c) Ar ett villkor for att ritten forverkas i\subjektivt hanseende att
konsumenten kande tilly, atty, dngerratten/ fortfarande gallde eller
atminstone bar ansvaret for sin,okunskap genom grov oaktsamhet?

Om denna fraga besvaras nekande:

d) Utgor kreditgivarens, mojlighet att i efterhand lamna informationen
enligt artikel“44«d»andra meningen led b i direktiv 2008/48/EG till
kredittagaren, och darmed lata angerfristen borja 16pa, hinder for att
tilldmpa reglerna om forverkande i god tro?

Om denna fraga besvaras nekande:

e) % Ardetta'forenligt med de etablerade principer i internationell ritt som
de tyska.domstolarna ar bundna av enligt den tyska grundlagen?

Om denna fraga besvaras jakande:

).  Hur ska den tyska rattstillamparen I6sa en konflikt mellan bindande
bestammelser i internationell ratt och EU-domstolens foreskrifter?

Betraffande en konsuments utdvande av angerratten enligt artikel 14.1 forsta
meningen i direktiv 2008/48/EG pa ett satt som utgor rattsmissbruk:

a) Kan utdovandet av angerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i
direktiv 2008/48/EG utg0ra rattsmissbruk?

Om denna fraga besvaras jakande:
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b)  Utgor ett faststillande av att angerratten utévats pa ett satt som utgor
rattsmissbruk en begrdnsning av angerratten som ska regleras i ett
parlamentariskt beslut?

Om denna fraga besvaras nekande:

c) Ar ett villkor for att faststalla att dngerratten utvats pa ett satt som
utgor rattsmissbruk i subjektivt hdnseende att konsumenten kénde till
att angerratten fortfarande gallde eller atminstone bar ansvaret for sin
okunskap genom grov oaktsamhet?

Om denna fraga besvaras nekande:

d) Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand "lamna“informationen
enligt artikel 14.1 andra meningen led b_i direktiv 2008/48/EG till
kredittagaren, och darmed lata angerfristen borjadopa, hinder for att
faststélla att angerratten utdvats pa ett.satt som strider mot.god tro och
saledes utgor rattsmissbruk?

Om denna fraga besvaras nekande:

e)  Ar detta forenligt med de etablerade principer i internationell ratt som
de tyska domstolarna &r bundnaiawenligt'dentyska grundlagen?

Om denna fraga besvarassjakande:

f)  Hur ska den tyskayrattstilamparen l6sa en konflikt mellan bindande
bestammelser i internationell ratt och EU-domstolens foreskrifter?

Anfdrda unionsbestammelser.

Europaparlamentets. och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtalhoch®om upphavande av radets direktiv 87/102/EEG (nedan
kallat, direktivi2008/48), 1 synnerhet artikel 10.2 leden f, I, p och t, samt artikel
14.1 andra meningen led b

Anforda nationella bestammelser

Grundgesetz (GG) (Forbundsrepubliken Tyskland grundlag), i synnerhet artikel
25

Einfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (lagen om inférande
av den tyska civillagen), artikel 247.3, 247.6, 247.7 och 247.12

Birgerliches Gesetzbuch (BGB) (den tyska civillagen), i synnerhet 242, 247, 288,
355, 356b, 357, 357a, 495 och 506 88. Enligt 506 § stycke 1 BGB ska de
bestaimmelser som galler for allmanna konsumentkreditavtal tillampas pa
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motsvarande satt pa avtal genom vilka en naringsidkare beviljar en konsument
annan finansieringshjdlp mot vederlag. Enligt stycke 2 géller avtal som ingas
mellan en naringsidkare och en konsument rérande nyttjande av en tillgang mot
vederlag som finansieringshjalp mot vederlag bland annat ndr det avtalats att
konsumenten ansvarar for ett visst varde hos tillgangen nar avtalet upphor (506 §
stycke 2 punkt 3 BGB).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, VK, ingick den 10 november 2018 med motparten, BMW Bank
GmbH (nedan kallad BMW Bank) ett leasingavtal som avsagsen bil for‘privat
bruk. Parterna avtalade att VK skulle betala ett belopp pa‘sammanlagt 12 486,80
euro, vilket utgjordes av en sarskild leasingavgift pa 4. 760%uro narbilendverlats,
och darefter 24 leasingbetalningar pa 321,95 euro. ‘Den avtalade ‘kreditrantan
angavs till 3,49 procent arligen for hela loptiden @ch denieffektiva rantan till 3,55
procent. Nettolanebeloppet angavs till 40 294,85 “eure. och motsvarar fordonets
anskaffningspris. Dessutom avtalade partegna en“korstracka pa 10 000 km per ar
for VK samt att han nar fordonet aterlamnas, ar skyldigyatt betala 7,37 cent for
varje kilometer som d&verstiger korstrackan,y,medan varje kilometer under
korstrackan ersatts med 4,92 centaPessutom ar leasingtagaren skyldig att ersatta
en eventuell nedskrivning av fordonets vérde,omyfordonet aterlamnas i ett tillstand
som inte éverensstammer med dessialder och den avtalade korstrackan.

VK overtog fordonet oeh betalade ‘de manatliga leasingavgifterna fran och med
januari 2019. Den 25,juni 2019 frantradde VK skriftligen leasingavtalet.

Avtalet inneholk féljande informationdrérande angerratten:
" Angerritt

Du har ratt att frantrada avtalet inom 14 dagar utan att ange nagra skal.
Angerfristen borjaryopa nar avtalet ingatts, dock inte férran l&antagaren har fatt
all obligatorisk information enligt 492 § stycke 2 BGB (till exempel information
omtypen ay kredit,;om nettolanebelopp och om avtalets loptid).”

"Foljdernayav-att dngerrdtten utovas

Om fordonet redan 6verlatits ar du skyldig att aterlamna det inom 30 dagar och
betala den avtalade kreditrdntan for tidsperioden mellan Gverldmning och
aterlamning. Fristen borjar I6pa vid tidpunkten da meddelandet om utévande av
angerréatten skickas. For tidsperioden mellan det att fordonet Gverlamnas och
aterlamnas ska ett rantebelopp pa 0,00 euro per dag vid fullstandig upplatelse av
nyttjanderatten. Detta belopp satts ned i motsvarande omfattning om fordonet
endast delvis upplatits for anvdandning.”
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Parternas huvudargument

VK anser att utdvandet av angerratten var giltigt, eftersom angerfristen, pa grund
av oklar information om angerratten och felaktiga obligatoriska uppgifter, inte
hade borjat 16pa. VK har darfor yrkat att domstolen ska faststalla att BMW Bank
inte kan gora gallande nagra rattigheter som féljer av avtalet och i synnerhet att
BWM Bank inte har ratt till leasingavgifterna.

BMW Bank anser att talan &r ogrundad. BMW Bank anser att VK inte hade ratt att
frantrada avtalet, eftersom de bestammelser om angerratten som  géller for
konsumentkreditavtal inte ar tillampliga pa leasingavtal. Dessutom“har BMW
Bank i alla handelser lamnat information om angerratten och alla, obligatoriska
uppgifter i avtalet pa foreskrivet sitt. BMW Bank har sarskilt'gjortigallande att
informationen om angerratten éverensstammer exakt med den iy laguforeskrivina
mallen for angerratten, vilket innebar att informationen, om, angerratten
presumeras vara lagenlig enligt artikel 247 stycke 6“punkt®2 forstatoch tredje
meningen EGBGB, vilket innebar att angerfristenflépt ut.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgérande begéars

Utgangen i malet beror pa huruvida VK'kunde frantrada, leasingavtalet med giltig
verkan och huruvida BMW Bank eventuellt, kan“géra gallande att VK har
forverkat sin angerratt eller att utovandet av. angerratten utgor rattsmissbruk.

En inledande forutsattning for atty\VK, ska kunna frantrada leasingavtalet med
giltig verkan ar att han 6ver‘huvud taget“haft en angerratt. Detta ar tveksamt,
eftersom det framgar'aveartikel 2:2 led d i direktiv 2008/48 att detta direktiv inte
géller for hyres- éllerleasingavtal, enligt vilka det inte foreskrivs nagon skyldighet
att forvarva abjektet, vare sig enligt avtalet i sig eller enligt ndgot annat enskilt
avtal. EU-domstolen, har 1sin réttspraxis emellertid betonat att det foreligger ett
klart unionsintresse av att de‘bestammelser eller begrepp som har hamtats fran en
unionsrattsakt | telkas, pas ett enhetligt satt (dom av den 26 mars 2020,
Kreissparkasse Saarlouls, C-66/19, EU:C:2020:242, punkt 29).

Dewbestammelser ‘som &r tillampliga i det aktuella malet har hamtats fran
unionsréttsliga bestammelser pa just detta satt, eftersom den tyska lagstiftaren har
utnyttjat mgjligheten som avses skal 10 i direktiv 2008/48 att utvidga
tillampningen av bestammelser i direktivet pa omraden som inte omfattas av dess
tillampningsomrade. Till foljd av hanvisningen i 506 § stycke 1 forsta meningen
och stycke 2 punkt 3 BGB till bestdammelserna om allménna konsumentkreditavtal
géller de bestammelser i direktiv 2008/48 som inforlivats med nationell rétt i
tillampliga delar dven for leasingavtal, sasom det aktuella leasingavtalet, eftersom
det inte ar nyttjanderattsoverlatelsen utan finansieringen som é&r avtalets
huvudforemal. VK har saledes en angerrétt.

Dessutom uppkommer frdgan om angerfristen 16pt ut. Ett villkor for att VK:s
forklaring om frantrade ska vara giltig ar att den frist pa tva veckor for frantrade
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av avtalet som regleras i 355 § stycke 2 forsta meningen BGB &nnu inte hade 16pt
ut nar forklaringen om frantrade ldmnades. Enligt 356b § stycke 2 forsta
meningen BGB bdrjar angerfristen inte 16pa om laneavtalet inte innehaller alla de
obligatoriska uppgifter som kreditavtalet ska innehalla enligt dess 492 § stycke 2
och artikel 247 6-13 88 EGBGB. | ett sadant fall ska fristen enligt 356b § stycke 2
andra meningen BGB inte borja l16pa forran de obligatoriska uppgifterna har
lamnats i efterhand. Man skulle i det nu aktuella fallet kunna utgd fran att
ofullstdndiga obligatoriska uppgifter lamnats, bland annat om informationen om
angerratt inte lamnats pa foreskrivet sétt eller om atminstone en av de i lag
foreskrivna uppgifterna i kreditavtalet inte var fullstandig ellerfom den var
felaktig.

Om de obligatoriska uppgifterna var ofullstdndiga skulle det i princip wara méjligt
att utdva angerratten, eftersom tysk ratt inte innehallerénagra bestammelser om
angerrattens upphorande for konsumentkreditavtal. Denynationella [agstiftaren har
medvetet valt att inte begransa angerratten i tiden.

Samtidigt kan angerratten forverkas eller dess‘utovande utgora,rattsmissbruk om
de villkor som uppstalls for detta enligt nationell, ratt, ar‘uppfyllda och det inte
strider mot unionsratten.

Den hénskjutande domstolen char 14, ‘detalj “angett foljande betraffande
tolkningsfragorna:

Frdgorna 1 a och b: (Overvdgandena ‘betraffande fragorna 1 a och b
overensstammer i huvudsakvmed de, betraffande fragorna 1 a och b i punkterna
10-15 i sammanfattningen av begaraniem forhandsavgérande i mal C-336/20.

Fraga 2 a: Denna fraga ror informationen om kreditrantan. | det aktuella fallet
anges en kreditranta pa 8,49 procent arligen pa sidan 5 i leasingavtalet, medan ett
rantebelopp,. pa 0,00, eurovanges i informationen om angerratten pa sidan 4 i
leasingavtalet:

Utgangenyi malet beror pa tolkningen av artikel 10.2 led p i direktiv 2008/48.
Bestammelsens “lydelse tillater visserligen en tolkning som innebar att det
upplupna“rantebeloppet per dag som konsumenten informeras om inte behdver
overensstamma med den avtalade kreditrdntan (detta &r Bundesgerichtshofs
uppfattning):

Formuleringen i artikel 14.3 led b andra meningen i 2008/48 talar dock for en
annorlunda tolkning av artikel 10.2 led p i direktiv 2008/48. Enligt forstnamnda
bestdimmelse ska det rantebelopp som konsumenten ska betala till kreditgivaren
efter att konsumenten frantratt avtalet, fran och med det datum da krediten
utnyttjades till och med det datum da kapitalet aterbetalas till kreditgivaren,
beraknas pa grundval av den kreditranta som avtalats. Harav kan man dra
slutsatsen att dven det upplupna rantebeloppet per dag maste berdknas utifran
kreditrantan enligt artikel 10.2 led f i direktiv 2008/48. FOr detta talar &ven att
upplysningarna som avses i artikel 10.2 led p i namnda direktiv ska lamnas pa ett
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klart och kortfattat satt. Om det inte & mojligt att berdkna réantebeloppet per dag
med hjélp av den avtalade kreditrantan kan konsumenten namligen fa intrycket att
en uppgift om rantebeloppet per dag som avviker fran kreditrantan (i forevarande
mal angavs ett rantebelopp per dag pa 0,00 euro) endast ar ett skrivfel, och att han
anda ar skyldig att betala den avtalade kreditrantan.

Fragorna 2 b—e: Den hanskjutande domstolens redogorelser i detta avseende
motsvarar huvudsakligen redogorelserna i begaran om férhandsavgérande i mal
C-336/20 (fragorna 2 b—d).

Betraffande fragorna 3 a—f, som avser problemet med forverkande‘@v en rattighet:
Den hanskjutande domstolen preciserar att forverkande i tysk ratt'behandlas som
ett fall av otillborligt utévande av en rattighet pa grund“aw, motsagelsefullt
beteende, varvid Overtradelsen bestar i illojal forsening av rattsutévandet. “Ett
villkor for forverkande dr att réattighetshavaren har engattighet somhan eller hon
under en lang tid inte gér gallande, trots att detta har varitimojligt, och att den som
ar skyldig att Iamna information har kunnat stallafin,sig pa oeh ocksasar forberett
sig pa att rattighetshavaren inte kommer att utéva sinnratt,Om, rattighetshavaren
nu anda gor gallande sin ratt strider detta met 242§ BGB (god tro) pa grund av att
det aktuella beteendet &r motsagelsefullt jamfort med rattighetshavarens tidigare
beteende.

Det ar anda tveksamt om dessa regleromyforverkande kan tillampas pa
konsumentens angerratt i samband med ett ‘konstmentkreditavtal (frdga 3 a).
Enligt artikel 14.1 andra¢meningenyledenta och b i direktiv 2008/48 borjar
angerfristen pa 14 dagar l6pa antingen.nar avtalet ingas eller den dag da
konsumenten far infermationenyenligthartikel 10 i detta direktiv, om denna dag
infaller efter den’ dag dawawtalet, ingicks. Av detta foljer att utovandet av
angerratten intebar tidsbegransat,jom konsumenten inte far informationen enligt
artikel 10 i“direktiv 2008/484Dessutom framgar det av artikel 14.1 andra
meningendled, b indétta direktiv att kreditgivaren alltid kan lata angerfristen borja
I6pa genom att 1dmna informationen enligt artikel 10 i direktivet. Det &r darfor
rimligt“att denna“bestammelse avseende den tid under vilken angerratten far
utovas, ar uttbmmande och att det inte finns utrymme for att tidsbegrénsa
dngerratten genomien invandning om forverkad ratt.

Omifragan3 atbesvaras pa sa satt att forverkande av angerréatten enligt artikel 14.1
forsta meningen i direktiv 2008/48 ar mojligt, behover det klargdras huruvida en
nationell domstol far tidsbegransa angerratten genom de nationella
bestimmelserna om forverkande, eller om det kréavs en lagbestdammelse som
antagits genom ett parlamentariskt beslut.

EU-domstolen har visserligen faststéllt att angerratten kan begransas i tiden. |
domen av den 19 december 2019, Rust-Hackner m.fl. (C-355/18-C-357/18 och C-
479/18, EU:C:2019:1123, punkt 62), framholl EU-domstolen dock att
medlemsstaterna maste sékerstélla den andamalsenliga verkan av direktivet, med
hansyn till de mal som efterstravas med det, vid antagandet av bestammelser om



22

23

24

25

26

BMW BANK

tidsbegransning av angerratten. Det forefaller sadledes som uteslutet att
tidshegransa angerratten enbart med stéd av allméanna rattsprinciper. Det finns
sarskilt en risk for att den mojlighet att utéva angerratten utan tidsbegransning,
vilken uttryckligen ges genom direktivet, begrénsas i alltfor stor utstrackning eller
till och med tas bort helt genom en extensiv tillampning av 242 § BGB.

Om fraga 3 b besvaras nekande behover det klargoras i vilken man en
forutsattning for forverkande ar att konsumenten informerats om sin angerratt. Det
framgar av EU-domstolens tidigare praxis att forverkande av angerratten inte kan
komma i fraga forran konsumenten har fatt tillracklig information (beslut av den
27 november 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret och Akar/kemmissionen, C-
163/07 P, EU:C:2007:717, punkterna 32 och 36). Denna slutsats stéds i synnerhet
av den unionsréttsliga effektivitetsprincipen. En forutsattning for att emkonsument
ska kunna tillvarata sin angerratt pa ett effektivt sétt ar ndmligen att han‘eller hon
over huvud taget kanner till den.

Om fraga 3 ¢ besvaras nekande behover det klargorasthuruvida kreditgivarens
mojlighet att i efterhand 1amna informationen‘enligt,artikel, 1441 andra meningen
led b i direktiv 2008/48 till konsumenten, ach darmed lata‘angerfristen borja l6pa,
utgor hinder for att tillampa reglerna om forverkande i god tro. Om uppgifterna
enligt artikel 10.2 i direktiv 2004/48%inte har famnats\pa foreskrivet satt ar det
enligt den hanskjutande domstolens, uppfattningwinte mojligt att aberopa en
invéndning om forverkad rétt. Enligt EW-demstelens fasta praxis kan ndmligen
den som ar skyldig att lamna information inte med framgang gora gallande
rattssakerhetsskal for att undanrojaemsituation som vederbdrande sjéalv har skapat
genom att inte uppfylla- sinyskyldighetyenligt unionsratten att informera om
rattighetshavarens ratt att sdga upp avtalet eller hava det (dom av den 19 december
2013, Endress, C<209/12, EU:C:2013:864, punkt 30, och dom av den 13 december
2001, Heininger, C-482/99, EU:C:2001:684, punkt 47).

Om fragar3d, besvaras nekande ska det prévas huruvida denna slutsats ar forenlig
med de ‘principer 'som de tyska domstolarna &r bundna av enligt den tyska
grundlagen ‘och pa, vilkét satt den tyska rattstillamparen ska I6sa en konflikt
mellan, tvingande bestammelser i internationell ratt och de unionsréttsliga
bestammelserna.

Principemyomyforverkande hor till de allménna principerna i internationell ratt.
Dessa allmanna principer ingar i tysk federal ratt och har enligt artikel 25 andra
stycket"i, den tyska grundlagen foretrade framfor lagarna. De &r darfor bindande
for tyska domstolar.

Majligheten till forverkande &ar erkand i internationell rétt. Det &r emellertid
ostridigt i doktrinen som ror internationell ratt att den som far utdva en réattighet
ocksa maste kanna till den. En rattighet kan inte forverkas enbart genom
passivitet. En tysk domstol skulle foljaktligen bara kunna faststélla att angerratten
i samband med konsumentkreditavtal har forverkats, nar rattighetshavaren kant till
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eller genom grov oaktsamhet inte kant till att han eller hon 6verhuvudtaget hade
angerratt.

Om de principer som enligt unionsratten galler betraffande forverkande av
angerratten i samband med konsumentkreditavtal saledes skiljer sig fran de
bindande bestdmmelserna i internationell ratt, bor EU-domstolen inom
tillampningsomradet for direktiv 2008/48 klargora enligt vilka regler den
nationella domstolen ska déma vid en sadan normkonflikt.

Den hénskjutande domstolen sammanfattar pa foljande sétt den s€levans som
fragorna 3 a—e har for avgorandet av den rattstvist som har anh@ngiggjorts vid
denna: Om forverkande av utévandet av angerratten enligt artikel 1434 forsta
meningen i direktiv 2008/48

- d&r uteslutet fran forsta borjan,
- eller under alla omstandigheter maste stodjas,pa ett'parlamentariskt beslut,

- eller under alla omstandigheter forutsatter, atminstone okunnighet genom
grov oaktsamhet,

- eller under alla omstandigheter inte kommer i fraga nar ingen information
har lamnats i efterhand,

- eller under alla omstandigheter ar ofdrenligt med tvingande bestammelser i
internationell ratt, om inte%rattighetshavaren har varit ovetande genom
atminstone grov daktsamhet,

kan BMW Bank iddet.nu aktuella fallet inte aberopa forverkad ritt.

Fragorna 4 a<f (rattighetsmissbruk): | nationell rattspraxis och doktrin ar det
omstritt htiruyvida,och under, vilka forutsattningar en konsuments utévande av
angerratten i samband med konsumentkreditavtal kan anses strida mot god tro och
saledes ‘avemutgorrattsmissbruk. Svaret pa fragorna 4 a—f har darfor betydelse for
hur den nationella lagstiftningen ska tolkas och tillampas.

Det ar, oklart huruvida det 6ver huvud taget ar mojligt att begrénsa kredittagarens
angerrattai samband med ett konsumentkreditavtal pa grund av att dennes
handlande strider mot god tro. Féljande argument talar mot detta:

. Mot bakgrund av den klara bestdmmelsen i direktivet finns inget utrymme
for att begransa angerratten pa grund handlande i strid med god tro.

. Kreditgivaren kan nar som helst lata angerfristen borja I6pa genom att i
efterhand lamna informationen enligt artikel 10 i direktiv 2008/48 till
konsumenten.
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. Syftet med angerratten &r inte endast skyddet av individen, utan dven mer
overgripande malséttningar (forebyggande av Overskuldsattning, starkande
av stabiliteten pa finansmarknaden).

. Direktiv 2008/48 tillater inte medlemsstaterna att inféra begransningar av
angerratten och i synnerhet inte att angerfristen forkortas.

Om fraga 4 a besvaras pa sa satt att utdvande av angerratten kan utgora
rattsmissbruk uppkommer fragan huruvida en nationell domstol far tidsbegransa
angerratten pa denna grund, eller om en sddan begransning maste stédjas pa ett
parlamentariskt beslut. Den hé&nskjutande domstolen anser att detar uteslutet att
tidshegransa angerratten enbart med stod av allmanna rattsprinciper:

Pa samma sétt som vid tillampning av bestammelserna’om férverkande finns
namligen en risk for att den majlighet att utdva angerratten, utan tidsbegransning,
vilken uttryckligen ges genom direktivet, begransas i alltfor stor utstrackning eller
till och med tas bort helt genom en extensiv tilldmpning, avi242 & BGB. En
utvidgning av skyddet fran angerratt for det fall att keeditgivarenwhar lamnat all
obligatorisk information enligt artikel 247 6 8 styeke 2, tredje meningen och 12 §
stycke 1 tredje meningen EGBGB genomyatt i“rattspraxis faststalla att ett
aberopande av avsaknaden av sadanteskydd tillfoljd av otillracklig information
utgor rattsmissbruk, visar att dettagkan fa till foljehatt ett frantrade senare an 14
dagar efter avtalets ingaende i praktiken'frantas'sin dndamalsenliga verkan.

Om fraga 4 b besvaras nekandesbehdver det klargoras i vilken utstrackning det
kan vara motiverat att faststalla att"en kensument handlat i strid med god tro nar
han eller hon gor angerratten gallandejsenare an 14 dagar efter att avtalet ingatts,
trots att kreditgivaren intesinfermerat konsumenten om angerratten pa foreskrivet
satt.

Om fragas4 chbesvaras hekande uppkommer fragan huruvida kreditgivarens
mojlighet att hefterband lamna informationen enligt artikel 14.1 andra meningen
led brindirektiv 2008/48 till konsumenten, och darmed lata angerfristen borja 16pa,
utgorhinder for att faststalla att konsumenten handlat i strid med god tro.

Omifraga4 d besvaras nekande ska det provas huruvida detta ar forenligt med de
erkandaprineiperna i internationell ratt som &r bindande for tyska domstolar enligt
den ‘tyska ‘grundlagen. Principen om god tro hor till de allménna principerna i
internationell ratt. Dessa allménna principer ingar i tysk federal ratt och har enligt
artikel 25 andra stycket i den tyska grundlagen foretrdde framfor lagarna. De ar
darfor bindande for tyska domstolar.

Det foljer av ovannamnda principer att rattsinnehavaren maste kanna till sin ratt
och att sadan kannedom ar en forutsattning for att motparten ska kunna aberopa
rattsliga verkningar av en underlatelse att utova denna ratt. Det &r inte méjligt att
aberopa att en konsument som inte genom grov oaktsamhet var okunnig om att
angerratten fortfarande galler har handlat i strid med god tro om han eller hon
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forst en langre tid efter att avtalet ingicks utdvar sin angerratt med de rattsfoljder
som foreskrivs enligt lag.

Om de principer som enligt unionsréatten géller betr&ffande utGvande av
angerratten pa ett satt som utgor rattsmissbruk i samband med
konsumentkreditavtal saledes skiljer sig fran de bindande bestammelserna i
internationell ratt, bor EU-domstolen inom tillampningsomradet for direktiv
2008/48 klargora enligt vilka regler den nationella domstolen ska déma vid en
sadan normkonflikt.

Den hanskjutande domstolen anser att svaret pa fragorna 4 a—f af-avgdrande for
utgangen i malet. Om ett faststallande av att utévandet av angerratten enligt artikel
14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48 utgor rattsmissbruk

—  éar uteslutet fran forsta borjan,
— eller under alla omstandigheter maste stodjas,pa ett'parlamentariskt’beslut,

— eller under alla omstandigheter forutsatter, atminstone okunnighet genom
grov oaktsamhet,

—  eller under alla omstandigheter inte kommer i fraga nar ingen information
har lamnats i efterhand,

— eller under alla omstandigheter ar oforenligt med tvingande bestammelser i
internationell ratt, om inte%rattighetshavaren har varit ovetande genom
atminstone grov daktsamhet,

vore det inte relevant huruvidawillkoren for en dvertradelse mot 242 § BGB (god
tro) ar uppfyllda och inte relevant att bedoma eller prova dessa i det enskilda
fallet.

Slutligenbor \det “papekas att tolkningsfragorna i forevarande begaran om
forhandsavgorandeydelvis sammanfaller med fragorna som stéllts i de pagaende
malen, C-33/20),C-155/20, C-187/20 och C-336/20, vilket gor det lampligt att
forena dessa'mal.
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