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Processo C-241/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

14 de abril de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Riigikohus (Supremo Tribunal, Esténia)
Data da deciséo de reenvio:

30 de marco de 2021

Recorrente:

Recorrida:

Politsei- ja Piirivalveamet

Objeto do processo,prineipal

Recurso sinterpostos, pors I..gpedindo a revogagdo da Decisdo do Tallinna
Ringkannakeohusy(Tribunalde Recurso de Talin, Estonia) de 2 de dezembro de
2020, e ‘a adocdo de, uma nova deciséo que declare que o pedido da Politsei- ja
Piirivalveamet (Autoridade de Policia e Protecdo das Fronteiras, a seguir «<PPA»),
para‘e colocar,num centro de detencdo e a sua colocacdo num centro de detengéo
foram, legais:

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisédo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 15.°,
n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacéo
irregular (JO 2008, L 348, p. 98).
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Questao prejudicial

Deve o artigo 15.°, n.°1, primeiro periodo, da Diretiva 2008/115/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas
e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de
paises terceiros em situacdo irregular, ser interpretado no sentido de que o0s
Estados-Membros podem colocar em detengdo um nacional de um Estado terceiro
que representa um risco efetivo de, enquanto se encontra em liberdade e antes do
afastamento, cometer uma infracdo cuja investigacdo e puni¢do possa dificultar
significativamente a execucdo do afastamento?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselhoxde*16 dexdezembro
de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nes Estados=Membros para o
regresso de nacionais de paises terceiros em situacao,irregular, considerandos 2 e
16, artigo 3.°, n.° 7, e artigo 15.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (Lei relativa ao regresso voluntario
e a proibicdo de entrada, a seguik.«VSS»), artigo 6°° e artigo 15.°

Apresentacgdo sucinta dos faetos'e do processo principal

I.L., nacional da Repubhca, da Meldavia que, em virtude de uma isencdo da
obrigacdo de vistgy se\encontrava na*Republica da Estonia, foi detido em 12 de
outubro de 2020, porgueera suspeito de ter infligido a sua companheira e a outra
ofendidasdanes “corporais, “catisando-lhes danos na saude. O Harju Maakohus
(Tribunakde Primeixa Instancia de Harjumaa, Estonia) condenou I.L., por Acordéo
de.13 'de outubronden2020, num processo sumario simplificado, por ofensas
corporais,\nos termos do artigo 121.°, n.° 2, pontos 2 e 3, do Karistusseadustik
(€odigo penal estonio, a seguir «KarS»). Segundo a acusacdo que se extrai do
Acordde, o Ministério Publico acusou, além disso, o interessado de ter ameagado
a vitima, de,gue, no caso de ser afastado da Estdnia, regressaria & Estonia para a
matar, Parém, foi absolvido desta acusacdo, feita em conformidade com o artigo
120.°, n.? 1, KarS (ameacas). Pelo Acorddao do Tribunal de Primeira Instancia
foi-lhe aplicada a pena final privativa da liberdade de um ano, um més e 28 dias,
suspensa por dois anos, pelo que o tribunal libertou o interessado da detencdo nas
instalacdes do tribunal.

Por notificacdo de 13 de outubro de 2020, a PPA pbs termo antecipado a
permanéncia do interessado com isengdo de visto, em conformidade com a
Vélismaalaste seadus (Lei relativa aos estrangeiros, a seguir «VMS»). Nessa
notificacdo, a PPA avisava que o Ultimo dia da sua permanéncia autorizada era o
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dia 13 de outubro de 2020 e que um estrangeiro, no caso de ser posto termo
antecipado a sua permanéncia, é obrigado a abandonar imediatamente o territorio
dos Estados-Membros do Espaco Schengen. A obrigacdo de regresso pode ser
imediatamente executada nos termos das disposi¢des da VSS. No mesmo dia, a
PPA deteve novamente o interessado no edificio do Tribunal de Primeira Instancia
de Harjumaa, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, ponto 1, da VSS. No auto de
detencdo foi assinalado que foram tidos em conta na detengdo a atitude do
interessado relativamente a infragdo cometida e o0 seu comportamento depois da
condenacdo. Estes elementos levam a presumir que o interessado, apesar da sua
promessa de regresso voluntario e do pedido de que fosse ordenado ©.regresso
voluntario, poderia subtrair-se ao afastamento. Assim, a PPA emitit, no mesmo
dia, em conformidade com a VSS, uma ordem contra o0 “interessado para
abandonar a Estonia, dado que se encontrava na Estonia sem, fundamentoslegal.
Em conformidade com a ordem, L.L. tinha de regressar imediatamente, ‘@, mais
tardar em 13 de outubro de 2020. A ordem podia ser‘executadasnosmesmo dia e,
decorrido o referido prazo, o estrangeiro, se née cumprisseda“~obrigacéo de
regresso, seria afastado da Republica dagEstonia, para“as\ Moldavia em
conformidade com a VSS. Simultaneamentega PPA\impoSitambem ao interessado
a proibicéo de entrada pelo periodo de trés'anos aseontar do dia do cumprimento
da obrigacdo de partida.

Em 14 de outubro de 2020, a PPA requereu ao Tallinna Halduskohus (Tribunal
Administrativo de Talin, Estonia) autorizacdo para colocar o interessado, em
conformidade com o artige, 15.°,"n.° 2,5%pontos*1 a 3, da VSS, num centro de
detencdo, durante dois meses. Em apoio do‘seu pedido, alegou, nomeadamente, o
seguinte: O interessado podia Subtrair-sejao afastamento. Usou de violéncia numa
relacdo de proximidade™e hd Um grande interesse publico em prevenir tais
infragdes. O objetivo,principal.da ordem de regresso é evitar futuras infracdes. E
certo que o ginteressado declarou, querer resolver, antes do seu regresso, 0S
problemas camiawsua,cempanheira, mas a PPA ndo esta convencida de que o seu
comportamento, viglento nao‘se repita numa situacdo de stress. A PPA tinha de
tomar 'em centa ‘gque, ouinteressado tinha ameacado, no caso ser afastado da
Estonia, \que agiriascom violéncia contra a sua companheira. A sua infragdo
anterior deixa clarewe risco que representa, pelo que deve ser colocado num centro
de“detencao, até, a0 seu afastamento. Uma vez que, com 0 seu comportamento
anterior,snao\inspira nenhuma confianca, ndo é possivel aplicar medidas de
vigiléncia menos coercivas.

Na audiéncia no Tribunal Administrativo de Talin, a PPA precisou que I.L.
cumpriu a sua obrigacdo de cooperacdo e que estd na posse dos documentos
necessarios para regressar a Republica da Moldavia. Por isso, a PPA pediu a sua
colocagdo num centro de detengdo exclusivamente com fundamento no artigo
15.°, n.° 2, ponto 1, da VSS. O Tribunal Administrativo, por decisdo de 15 de
outubro de 2020, emitiu a autorizacdo de colocacdo de I.L. num centro de
detencéo até ao seu afastamento, mas nao para além de 15 de dezembro de 2020.
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O Tribunal Administrativo de Talin aceitou o entendimento de que ha o risco de o
interessado se subtrair ao processo de afastamento e ndo abandonar
voluntariamente a Estonia (artigo 68.°, n.% 1 e 4, da VSS). Apesar de ter declarado
na audiéncia no Tribunal, que, quando fosse libertado, apenas se deslocaria a sua
residéncia para recolher os seus pertences, evitando um encontro com a sua
anterior companheira, e abandonaria entdo voluntariamente a Estdnia, o Tribunal
Administrativo concluiu que, atendendo ao comportamento anterior do
interessado, ha razdes para presumir que a sua partida da Estonia ndo decorrera
provavelmente da forma descrita. N&o se pode garantir que, quando for recolher
0S Seus pertences, ndo encontre a sua anterior companheira. Se encontrar a sua
anterior companheira, hd uma elevada probabilidade de que a situagao, degenere e
cometa uma nova infragdo. No caso de ser cometida uma ‘movasinfracde, o
cumprimento voluntario da obrigacdo de regresso estd evidentemente“exeluido.
Com efeito, se for instaurado procedimento penal, o interessadostem ‘@, direito de
estar presente na audiéncia que Ihe diz respeito e, num“processo penal,xtambém
pode ser ordenada a detencdo preventiva. Por isse, ha,razoesqpara ‘duvidar da
credibilidade das intencbes que manifestou pa, audiéncia, O, Estado pretende
prevenir a probabilidade de novas infracdesh O, risco de ‘serem_cometidas novas
infracOes pelo interessado é atualmente elevade.

Além disso, o Tribunal Administrativo'de Talin observa que o interessado, para
regressar a Republica da Moldavia, teria, de realizar'um teste COVID-19, o que
implicaria mais um atraso, pele. que“ndo ‘seria possivel executar o afastamento
dentro do prazo de 48 horas, previsto na*VSSy N@ entender do Tribunal, medidas
de vigilancia menos coercivas, ndospoderiam ter garantido a execucdo do
procedimento de afastamento, ‘e, além disso, ndo existia a necessaria confianca no
interessado para aplicacdowdevoutras medidas de vigilancia. Finalmente, o Tribunal
concluiu que a celocacdo num, eentre de detencdo nédo contraria as consideracgoes
de seguranca € de saudede quena detencéo é proporcionada.

I.L. intefpoOs fecurse, ‘dandecisdo do Tribunal Administrativo de Talin para o
Tribunal de*Recursonde Talin, pedindo que fosse revogada a decisdo do Tribunal
Administrativose fosse‘ardenada a sua libertagdo. O Tribunal de Recurso de Talin
negou provimento,a este recurso por decisdo de 2 de dezembro de 2020,
confirmande a,decisdo do Tribunal Administrativo. Na respetiva fundamentacéo,
referit, que ha um risco de fuga do interessado, na ace¢do do artigo 62°, n.° 1, da
VSS, ouyseja, que o estrangeiro ndo abandone a Estonia apos o decurso do prazo
de partida voluntéria fixado na decisdo de regresso. Uma vez que o interessado
condicionou a sua partida a certas condigdes, é provavel que ndo chegue a partir
se estas condicdes ndo se verificarem. Poderia procurar novas possibilidades de
permanecer no pais e recusar-se a partir. A probabilidade de o fazer é tanto mais
elevada quanto mais curto seja o prazo que lhe seja fixado para a partida. Tendo
em conta a natureza e a gravidade da infragdo cometida pelo interessado também
ndo pode considerar-se provavel que consiga cumprir as condicBes por ele
estabelecidas e, em seguida, abandonar voluntariamente a Estonia no prazo que
Ihe seja fixado. O Tribunal de Recurso de Talin referiu-se ainda a que 0s
fundamentos de detencdo previstos no artigo 15.°, n.° 2, pontos 1 a 3, da VSS néo
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justificam que seja detida uma pessoa para evitar uma possivel nova infracdo. Nos
termos das disposicdes da VSS, o objetivo da detencdo de uma pessoa € garantir
que a pessoa abandone a Estonia. O Tribunal de Recurso também referiu que o
artigo 62", n.° 4, da VSS s6 é aplicavel se a deciséo judicial em que foi proferida a
condenacéo tiver transitado em julgado. No dia em que o Tribunal Administrativo
de Talin autorizou a colocacdo de I.L. num centro de detencéo, esta deciséo
judicial ainda ndo tinha transitado em julgado. S¢ transitou em julgado algum
tempo depois, a saber, em 21 de outubro de 2020. Finalmente, o Tribunal de
Recurso de Talin declarou que ndo é obrigatoria a aplicacdo de medidas de
vigilancia menos coercivas.

I.L. foi afastado da Republica da Estonia para a Moldavia em 28, de novembre de
2020.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Ja antes do seu afastamento, I.L. interpds recurso ‘dasvdeeisao, do Tribunal de
Recurso de Talin, pedindo que esta decisdodosse,revogada e, fosse proferida nova
decisdo em que fosse declarada a ilegalidade do,pedidoda PPA'e da sua colocagédo
num centro de detengdo. Alega que tirou a licdondos'seus,atos e que, no futuro,
ndo cometerd mais infracdes. CaOperou, tetalmente noe processo. Por isso, é
infundado o receio de que, ao retirar @s seus pertences, cometa uma nova infragao.
O seu desejo de embalar e levar censigonos seusspertences é verificavel e ndo pode
ser entendido como uma condigdo inadmissivel. Ndo havia risco de fuga e deviam
ter-lhe sido aplicadas medidas de,vigilancia‘menos coercivas. No seu entender,
uma vez que atualmente,ja foi afastado da Estdnia, ha que passar de um pedido de
anulagdo a um pedido de‘declatacdo. Se o Riigikohus (Supremo Tribunal, Estdnia,
a seguir «orgdo jurisdicionahde'reenvio») declarar a ilegalidade do pedido da PPA
e da coloca¢de, numy centro de detencdo, este facto da-lhe fundamento para
apresentar um, pedido,de, indemnizacdo contra a PPA (ficou impossibilitado de
trabalhare ndo obtevenenhum salario, foi privado ilegalmente da liberdade).

A'PPA, pediu que fosse negado provimento ao recurso. Declara que, apds a
audiéncia'deyjulgamento da infracdo no Tribunal de Primeira Instancia na qual I.L.
foi cendenado, pés termo antecipado a permanéncia de I.L., isenta da obrigacdo de
visto, ‘€ ‘que/ I.L., imediatamente apds a audiéncia no Tribunal de Primeira
Instancia, foi detido. Foi-lhe comunicado que tinha de abandonar a Estonia e
foi-lhe “perguntado se concordava em fazé-lo voluntariamente. O interessado
esteve de acordo, mas pOs condigdes: Nao regressaria antes de ter resolvido o
conflito com a vitima. A PPA ndo podia permitir que ele se reencontrasse com a
vitima. Esta temia pela sua vida por causa das ameacas de I.L.. Ao emitir a
decisdo de regresso, a PPA apreciou a prova e ponderou as circunstancias de
facto; além disso, tomou em conta as objecOes do interessado, a sua atitude em
relacdo a infracdo cometida e o seu comportamento posterior & condenagdo. O
interessado poderia subtrair-se ao afastamento e representava um risco para a
ordem publica. Usou de violéncia numa relacdo de proximidade. Uma prioridade
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da Republica da Estonia é a prevencdo da violéncia na parceria, e 0 interesse
publico nesses incidentes é muito grande. A punicdo nos Processos penais é uma
reacdo a atos ja praticados, mas também tem o objetivo de separar pessoas
potencialmente perigosas da sociedade cumpridora da lei; assim, o objetivo
prioritario da decisdo de regresso a executar foi a vontade do Estado de prevenir
possiveis novas infragdes. A PPA, na determinacdo do risco de fuga do
interessado, ndo recorreu aos fundamentos mencionados no artigo 6%, ponto 1, da
VSS. A decisdo executoria de regresso tomada contra o interessado baseou-se no
artigo 72.°, n.° 2, pontos 1 e 4, da VSS. A PPA considerou necessario coloca-lo
num centro de detencdo para execucdo do afastamento. N&o! foiw possivel
aplicar-lhe outras medidas de vigilancia, dado que estas nae, teriamy, com
probabilidade suficiente, conduzido ao resultado pretendido. Ointeressado‘nao
dispunha de nenhum fundamento legal para permanecer na Republica’dasEstonia e
nela trabalhar e, alem disso, ndo dispunha de recursos finangeiros,suficientes para
cobrir as despesas de alojamento. Podia ter-se ‘subtraido™ao\processo de
afastamento, o que teria dificultado significativamente 0_seudafastamento da
Estonia. Tendo em conta as circunstancias «da infragdo . cometida ‘por I.L. e
atendendo ao seu estado emocional, a PPAsentendeunque nao abandonaria
voluntariamente a Estonia e que tencionavasresolver. o conflito ocorrido numa
relacdo de proximidade. A vitima comudnicou as‘autoridades,de perseguicdo penal
que I.L. Ihe telefona e Ihe escreve e.que,'desse mode, a‘ameaca de conseguir uma
oportunidade de vir a Estonia para se,vingardela.

Apresentacdo sucinta daffundamentacéo ‘do'pedido de decisdo prejudicial

No processo, a controvérsianlimita-sesa regularidade da colocagédo do interessado
num centro de detencdo. AsquestoOes da regularidade da antecipagédo do termo da
sua permanéncia, da ‘decisdo, dejregresso tomada contra ele e da proibicdo de
entrada ndo.sagebjetondorpresente processo.

O Tribunah Administrativo, de Talin, por Decisdo de 15 de outubro de 2020,
autorizou a coelocagaondorinteressado num centro de detencdo. Atualmente este
encontra-Se em liberdade e foi afastado da Estonia. Por isso, no entender do
interessado, deve)passar-se de um pedido de anulacdo a um pedido de declaracéo.
Umas “autorizacdd € concedida por despacho suscetivel de recurso
(Halduskohtumenetluse seadustik [Lei relativa aos Tribunais Administrativos], a
seguir, <HKMS», artigo 265.°, n.°5). O facto de as circunstancias se terem
alterado‘durante o processo de recurso (por exemplo, o interessado foi afastado da
Estonia), ndo impede o Tribunal da instancia superior de apreciar a legalidade da
decisdo pela qual a autorizacdo foi concedida e eventualmente revoga-la, ou seja,
declarar invalida a decisdo de autorizacdo com efeitos retroativos. Desse modo, é
suprimida simultaneamente a condi¢do da regularidade da restricdo dos direitos
fundamentais do interessado. A possibilidade de revogar no caso vertente a
decisdo que concedeu a autorizacdo também ndo é excluida pelo artigo 158.°,
n.° 2, da HKMS.
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Segundo o artigo 23.°, n.°1%, da VSS, o Tribunal Administrativo concede a
autorizacdo de deter e colocar uma pessoa que deva ser afastada num centro de
detencdo por um periodo maximo de dois meses, quando haja um dos
fundamentos previstos no artigo 15.° n.°2, da VSS e sejam cumpridos 0s
principios referidos no n.° 1 deste artigo. O artigo 15.° n.° 2, da VSS determina
que um estrangeiro pode ser detido quando, aplicando as medidas de vigilancia
previstas na VSS, néo seja garantido que a obrigagéo de regresso seja eficazmente
cumprida, em especial quando: 1) Haja risco de fuga; 2) o estrangeiro ndo cumpra
a obrigacdo de cooperacdo, ou 3) 0 estrangeiro ndo possua 0S documentos
necessarios para O regresso ou se atrase a respetiva obtencdo dow pais de
acolhimento ou de tréansito. O artigo 15.° da VSS transpbe o“artigo 15.° da
Diretiva 2008/115/CE para o direito estonio.

O Tribunal Administrativo concedeu a autorizacdo para coloear o,interessado num
centro de detencdo nos termos do artigo 15.°, n.° 2, ponte 1,'dawSs, oukseja, por
causa do risco de fuga. Nos termos do artigo 3.°, pontow/, da Diretivay© conceito
de «risco de fuga» deve ser entendido no sentido desque se ‘haseia em critérios
objetivos definidos por lei (v. também o Aeordao,dez15vdenmarco de 2017, Al
Chodor e 0., C-528/15, EU:C:2017:213). ‘No, direito_estonioy, estes critérios sao
regulados de forma exaustiva no artigo®®’ da V/SS. Rara,se,determinar o risco de
fuga, deveriam obrigatoriamente verificar-se as cireunstancias mencionadas nesta
disposicdo, mas, para a declaracdo, concluSiva deste,risco, devem tambem ser
tomadas em conta outras circunstancias que earacterizam o estrangeiro e 0 caso
concreto.

No entender desta Seccao,do“@rgde. jurisdicional de reenvio, ndo ha no processo
nenhumas circunstancias, que indiquem um risco de fuga do interessado. O
Tribunal Administrativo deClarou que existia o risco de fuga por duas razdes: 1) O
estrangeiro ndo regresseurnovpraze, fixado na decisdo de regresso para o regresso
voluntario (artige 6%, ponto 1, da VSS) e 2) O estrangeiro cometeu uma infragéo
pela qualfoi cendenade a.uma pena privativa da liberdade (artigo 62, ponto 4, da
VSS).

O artige,68’, ponte, 1, da VSS ndo é aplicavel a este caso, porque a sua aplicacdo
pressupde \que. tivesse sido fixado ao interessado, com a decisdo escrita de
regresso, umyprazo para o regresso voluntario. No entanto, a PPA confirmou ao
0rgéo jurisdicional de reenvio que, na emissdo da decisdo de regresso, ndo foi
fixado,ao recorrente nenhum prazo para o regresso voluntéario e que foi emitida
contra ele uma decisdo de regresso imediatamente exequivel em conformidade
com o artigo 72" n.° 2, pontos 1 e 4, da VSS. Este facto também é confirmado
pelos passos dados pela PPA em 13 de outubro de 2020 — na realidade, o
interessado nado teve a possibilidade de regressar voluntariamente. Segundo o que
foi exposto acima, também ndo pode ser acusado de ndo ter respeitado o prazo de
regresso voluntario, e ndo se pode concluir dai a existéncia de um risco de fuga
em conformidade com o artigo 68" ponto 1, da VSS.
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Também néo é aplicavel no caso em apreco o artigo 6% ponto 4, da VSS. Esta
disposicao pressupde que o interessado tenha sido definitivamente condenado por
uma infragdo penal a uma pena privativa da liberdade (presuncéo de inocéncia em
conformidade com o artigo 22.°, n.°2, da Eesti Vabariigi pohiseadus
[Constituicdo da RepuUblica da Estonia]). A decisdo pela qual o recorrente foi
condenado soO transitou em julgado ja depois de o Tribunal Administrativo ter
emitido a autorizacao.

No entender desta Seccdo, também ndo ha outras circunstancias que indiquem que
havia o risco de fuga do interessado na acecédo do artigo 6%° da VSS;™io sendo
nomeadamente aplicavel, por exemplo, o artigo 62", ponto 6, da WSS, segundo o
qual «o estrangeiro comunicou as autoridades policiais e daswfronteiras, ou as
autoridades deduziram da sua atitude e do seu comportamente, que.nao, pretende
cumprir a obrigacdo de regresso». Das declaracbes registadas mo auto de
declaragOes do interessado no procedimento para tomada, davdeciséo de‘regresso,
segundo as quais ele ndo se quer separar da sua cempanheira e pede que Ihe seja
dada a possibilidade de reparar tudo, ndo se pode concluiriquettinha a‘intencao de
se subtrair ao afastamento. Uma pessoa devester, a possibilidade de ‘manifestar, no
procedimento para adoc¢do de um ato administrativo, 0 seu pento de vista quanto
ao teor do ato administrativo dirigido contra “si, “sém que dai resultem
consequéncias prejudiciais. Das declaracGes feitas na audicdo ndo se pode
concluir automaticamente que o “interessado tencienava ndo cumprir o ato
administrativo, quando ndo haseutrasicircupstancias que indiqguem o risco de se
subtrair ao afastamento. Também™mdo decorte um risco de fuga do desejo que
manifestou na audiéncia no Tribunal Administrativo de recuperar 0S Seus
pertences deixados na,casa,da sua cempanheira e de receber o salério a pagar pelo
seu empregador. @»desejonde ‘umawpessoa de recuperar os objetos do seu
patriménio antespdo, regresso; porque a sua recuperacdo € mais dificil ou até
impossivel depois‘de regresso, €,'em principio, legitimo. A PPA ndo apresentou
nenhumas @Gircunstancias “que, eonjugadas com as declaracbes do interessado,
permitamsconcluir, que, existia o risco de este desaparecer ou de se subtrair ao
afastamento,\e que, POr isso, existia o risco de fuga na acecdo do artigo 6% da
V§S:

No, entender~desta Seccdo, também ndo sdo evidentes no caso em apreco
nenhumas circunstancias que indiqguem que ha os fundamentos para a detencdo
previstos, nowartigo 15.°, n.° 2, pontos 2 e 3, da VSS.

Por conseguinte, a regularidade da detencédo do interessado depende da questdo de
saber de que modo se deve interpretar o artigo 15.°, n.° 2, da VSS, nomeadamente
se 0s fundamentos previstos nos pontos 1 a 3 constituem uma enumeragao
taxativa, e se, pelo menos, tem de haver um destes fundamentos, ou se se trata de
uma enumeragdo ndo taxativa mas indicativa e uma pessoa também pode ser
detida com base numa regra geral. Esta Seccdo considera que 0 risco para o
afastamento efetivo mencionado na frase introdutdria do artigo 15.°, n.° 2, da VSS
constitui uma regra geral. A favor da alternativa interpretativa mencionada em
ultimo lugar abona a letra da disposicdo, em particular a expresséo colocada antes



21

22

23

POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET

dos pontos 1 a 3 «em especial, quando». Efetivamente, a apreciacdo conclusiva da
regularidade de uma detencdo pressupfe sempre que sejam respeitados oS
principios estabelecidos no artigo 15.°, n.°1, da VSS (detengcdo como ultimo
recurso, respeito do principio da proporcionalidade).

ApO6s uma primeira apreciacdo por esta Seccdo, as circunstancias do caso em
apreco confirmam que a condicéo da regra geral para a detengdo esta preenchida e
a detencédo do interessado, nos termos da regra geral estabelecida no artigo 15.°,
n.° 2, da VSS, conjugada com os principios estabelecidos no artigo 15.°, n.° 1, da
VSS, era permitida. Atendendo a proximidade temporal das ocorréncias e a
natureza da infracdo cometida pelo interessado, havia razbes ‘suficientes para
considerar que o interessado poderia tentar de novo resolver oxconflite, ocorrido
com a sua companheira e cometer entdo uma nova infracdo. Par isse,aviaw risco
efetivo de que o interessado, enquanto se encontrasse em liberdade e ‘antes\do seu
afastamento, cometesse uma infracdo, cuja investigagde,e punicdo, (prolacdo de
um acdrddo e possivel execugdo subsequente da pena)y prejudicariam o seu
afastamento, dito mais precisamente, seria afastado\em tempe, indeterminado e,
desse modo, a execucdo do afastamento seria ‘significativamente dificultada.
Assim, ficaria ameacado o afastamento efetive. Tendo em contaas circunstancias
que caracterizam a pessoa (idade, estade de saude), 0'comportamento e as relacdes
do recorrente (ligacdo a Estonia, falta dexdomicilio'fixo), ndo era possivel garantir
0 sucesso da execucdo do afastamento‘eom outras medidas de vigilancia (artigo
10.°, n.° 2, da VSS) de modogtdo eficaz. A detencdo, tendo designadamente em
conta a sua possivel duracdo, ‘estd ‘em ‘eonsonancia com o principio da
proporcionalidade.

Através do artigo 425.%da WSS, foram. transpostas para o direito nacional da
Estonia as disposigOes do artigonl5.%da Diretiva 2008/115/CE. O artigo 15.° n.° 1,
prevé que, a menos'gueno caso concreto possam ser aplicadas com eficacia outras
medidas suficientes mas menos'coercivas, 0s Estados-Membros s6 podem manter
detidos nacionais'depaises terceiros objeto de procedimento de regresso a fim de
preparar 0 ‘regressos efou efetuar o processo de afastamento, nomeadamente
quando:‘a) Houver risco,de fuga; ou b) O nacional de pais terceiro em causa evitar
ou‘entravar, a preparacdo do regresso ou o procedimento de afastamento. Além
dissonprevé-se, que a detencdo tem a menor duracdo possivel, sendo apenas
mantidarenquanto o procedimento de afastamento estiver pendente e for executado
com,a devidadiligéncia.

O artigo15.°, n.° 1 (conjugado com o considerando 16), da Diretiva 2008/115/CE
ndo da nenhuma resposta inequivoca a questdo de saber se também é permitida
uma detencdo apenas com base numa regra geral, a saber, quando esteja em risco
o afastamento efetivo, ou se deve haver sempre um dos fundamentos enumerados
nesta disposicdo [alineas a) ou b)]. A Comissdo Europeia entende que a
enumeracdo ndo € taxativa (v. Recomendacdo (UE) 2017/2338 da Comissdo, de
16 de novembro de 2017, que estabelece um Manual do Regresso comum a
utilizar pelas autoridades competentes dos Estados-Membros no exercicio de
atividades relacionadas com o regresso (JO 2017, L 339, p. 83, ponto 14.1). Tanto
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quanto é do conhecimento desta Seccdo, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
ainda ndo respondeu claramente a esta questao (v., por exemplo. Acorddos de 6 de
dezembro de 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, n.° 36; de 5 de
junho [de 2014], Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.” 61 e 74; de 14 de
maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.® 269 a 272).

O artigo 15.° é incondicional e suficientemente preciso e produz, assim, efeitos
juridicos diretos (v., por exemplo, Acérddos de 28 de abril de 2011, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, n.°47; de 5 de junho de 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.° 54, e 0 Acorddo Orszagos ldegenrendészeti
Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 "RPUNeNC-925/19
PPU, acima referido, n.° 288). No entender desta Seccdo, ndo Se.exeluingue a
situacdo a apreciar possa corresponder, em principio, por exemple, ao‘fundamento
mencionado no artigo 15.° n.° 1, alinea b). Porém, o artigo 15.%, n.%.2, pentos 2 e
3, da VSS, através do qual € transposto o artigo 15.° da,ditetivasafasta=se na sua
redacdo, em certa medida, da diretiva. Além_disse, comosfai afirmado, no
entender desta Seccdo, nenhuma destas duas.disposicdes do direito estonio é
aplicavel neste processo. Independentementetdo efeito diretonde uma diretiva, 0s
direitos de uma pessoa ndo podem ser‘diretamente festringidos com base numa
diretiva.

Segundo a jurisprudéncia do, Tribunal™de, Justica da Unido Europeia, ha
interpretacdo de uma disposicdo de, direito da Unido ha que ter em conta tanto a
letra como a sistematica geral e,a finalidade .da regulamentacdo de que constitui
um elemento (v. por exemplo,»Ac6rdao de 2 de julho de 2020, Stadt Frankfurt am
Main, C-18/19, EU:€:2020:511, n.° 38).

A expressdo usadano artigo'd5.%n.° 1, «eelkdige kui» («nomeadamente quando»)
(in particular,en pacticulier) indica que se trata de uma enumeracao nao taxativa,
que apenas sexdestina\a facilitar a interpretacdo da regra geral, a saber, do risco
para & execucde ‘efetiva~do afastamento. Neste sentido abona tambem a
comparacdo, per exemplo, com o artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2013/33/UE do
Parlamento, Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece
noermas em, matéria de acolhimento dos requerentes de protecdo internacional
(JO 2013, L 180, p. 96), onde é utilizado o termo «iiksnes» («sé») (only, ne /...J
que), o quesindica expressamente que a enumeracdo dos fundamentos de detencéo
é taxativa (v. igualmente, por exemplo, Acorddo de 17 de dezembro de 2020,
Comissao/Hungria, C-808/18, EU:C:2020:1029, n.° 168). Também o fundamento
de detengéo previsto no artigo 28.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece o0s
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsével pela
andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida
(JO 2013, L 180, p. 31) é exaustivo (v. igualmente o Acérddo Al Chodor e o.,
C-528/15, acima referido). Por outro lado, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia sublinhou repetidamente que as disposi¢cdes da Diretiva 2008/115/CE
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respeitantes & detencdo devem ser interpretadas de modo estrito (por exemplo
Acoérddo El Dridi, C-61/11 PPU, acima referido, n.°42; Acorddao Mahdi,
C-146/14 PPU, acima referido, n.° 55; Acorddo de 7 de junho de 2016, Affum,
C-47/15, n.° 62; Acordao Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, acima referido,
n.° 42). Este facto poderia contrariar a interpretacdo segundo a qual a enumeracéo
deve ser entendida como néo taxativa.

Um dos objetivos da Diretiva 2008/115/CE € garantir o afastamento eficaz
dos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no territério de um
Estado-Membro (segundo considerando e artigo 1.°). Também @ Tribunal de
Justica da Unido Europeia realcou reiteradamente que a diretiva obriga o0s
Estados-Membros a aplicar as normas e procedimentos nela referidoswyara garantir
0 regresso efetivo ou o afastamento dos nacionais de paises terceires gue se
encontrem em situacdo irregular num Estado-Membro (v."por exemplo, Acordao
de 24 de fevereiro de 2021, M e 0., C-673/19, n.° 31). Por outro lado, aDiretiva
2008/115/CE tem como objetivo garantir a prote¢ae,dos\direitos, fundamentais dos
interessados (segundo considerando e artigo 1w, [ISto “é “particularmente
importante no caso da aplicacdo da detengdo como medidaycoerciva, porque o
interessado é privado do seu direito a liberdade (artigo 6.° da,Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia). Nos termosido artige 5.°, n.° 1, alinea f), da
Convengdo Europeia para a Protecdo des Direitoszdo ‘Homem e das Liberdades
Fundamentais, sé se pode ser privado daniberdade, devacordo com o procedimento
legal, se se tratar de prisdo oudetencde, legal de uma pessoa contra a qual esta em
curso um processo de expulsao ow,de extradicdo. Assim, embora a Convencéo
permita a detencdo de uma pessea para efeites de afastamento, na jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos 'Direitos do Hamem foram, porém, estabelecidos certos
requisitos qualitativos aos, fundamentoslegais da detengdo. Por isso, também o
Tribunal de Justiga da UniaosEuropeia realcou que os fundamentos da detencéo
devem ser claros, ‘previsiveis\e acessiveis e proteger contra a arbitrariedade (v.
Acordao ANChador,"\C+528/15, acima referido, n.% 40 a 44). De acordo com uma
primeira apreciacdo por, esta‘Seccdo, a ameaca ao afastamento efetivo, conjugada
com a obrigacde, de “aplicar medidas menos coercivas e de examinar a
proporcionalidade, constitui um fundamento previsivel para a detencdo de uma
pessoa quengarantesuma protecao suficiente dos direitos fundamentais e protege
contraa arbitrariedade.

O Tribunal*de Justica da Unido Europeia declarou que a possibilidade de colocar
uma pessoa em detengdo por razdes de ordem publica e de seguranca publica ndo
pode encontrar fundamento na Diretiva 2008/115 (Acordao de 30 de novembro de
2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, n.° 70). Também na Recomendacdo da Comissao,
de 16 de novembro de 2017, acima referida, se sublinha que uma detencdo nédo
pode ser feita para protecdo da ordem publica. Por outras palavras, garantir o
afastamento efetivo € a Unica finalidade possivel da detencdo de um estrangeiro
com fundamento no artigo 15.° da VSS e no artigo 15.° da Diretiva 2008/115/CE.
No entanto, de acordo com uma primeira aprecia¢do por esta Seccdo, a detencdo
de uma pessoa para garantir o afastamento efetivo ndo esta excluida quando ha o
risco efetivo de que o interessado, enquanto se encontra em liberdade, cometa uma
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infracdo antes do afastamento, cuja investigacdo e puni¢do pode dificultar
significativamente a execucdo do afastamento. Também o Tribunal de Justica da
Unido Europeia (mas no ambito da apreciagdo da detencédo aplicada a um nacional
de um pais terceiro pela entrada ou permanéncia ilegal) declarou que a detencéo €
suscetivel de pér em questdo a aplicacdo desse procedimento e retardar o regresso,
pondo assim em causa o efeito util da Diretiva 2008/115/CE (Acérddo Affum,
C-47/15 acima referido, n.° 63, e Acorddo de 1 de outubro de 2015, Skerdjan
Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Dado que o Tribunal de Justica da Unido Europeia tem competénctasexclusiva
para a interpretacdo vinculativa do direito da Uni&o e tendo em conta‘as diferentes
possibilidades de interpretacdo acima apresentadas, deve ser obtida‘uma decisdo
prejudicial do Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigond5.%y, M2 1, da
Diretiva 2008/115/CE.

12



