2007. 03. 12-1 VEGZES — T-417/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (negyedik tanécs)
2007. marcius 12."

A T-417/04. sz. tigyben,

a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia (képviselik: E. Bevilacqua és F. Capelli
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: L. Visaggio és E. Righini, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tamogatja:

a Magyar Koztarsasag (képviseli Gottfried P., meghatalmazotti mingségben),
* Az eljaras nyelve: olasz.
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a Bizottsagnak az egyes boraszati termékek leirasa, jelolése, kiszerelése és oltalma
tekintetében az 1493/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazasidra vonatkozé egyes
szabalyok megéllapitasardl sz616 753/2002/EK rendeletet médosité, 2004. augusztus
9-i 1429/2004/EK rendelete (HL L 263., 11. o.) L. mellékletének 103. pontjiban
magyarazatként szerepld, a ,Tocai friulano” megnevezés haszndlatdnak jogat a 2007.
marcius 31-ig terjed6 iddszakra korlatozé rendelkezés megsemmisitése iranti
kérelem targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanéacs),

tagjai: H. Legal elndk, V. Vadapalas és N. Wahl birdk,

hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

A 2000. augusztus 1-jétdl alkalmazandd, a borpiac kézos szervezésérdl szélé, 1999.
majus 17-i 1493/1999/EK tanacsi rendeletnek (HL L 179., 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas 3. fejezet, 26. kotet, 25. 0., a tovabbiakban: alaprendelet) 19. cikke
el6irja, hogy ,[a] tagallamok a bortermelésre szolgalé széléfajtdkat osztalyba

II - 645



2007. 03. 12-1 VEGZES — T-417/04. SZ. UGY

soroljak,” és ,a tagdllamok osztalyozasi rendjiilkben feltiintetik mindazokat a
szél6fajtakat, amelyek alkalmasak a teriiletiilkon termelt [meghatarozott termels-
helyrél szarmaz6] minéségi borok készitésére”.

Az alaprendelet 47-53. cikke, valamint VII. és VIII. melléklete ismerteti az egyes
boraszati termékek leirdsira, megjelGlésére, kiszerelésére és oltalmara vonatkozé
kozosségi jogi szabélyozast.

Az alaprendelet 47. cikkének elsé bekezdése igy rendelkezik:

+Az e rendelet hatilya ald tartozé egyes termékek elnevezésére, jelolésére,
kiszerelésére, valamint egyes adatok és kifejezések oltalmira vonatkozé szabalyok
ebben a fejezetben és a VIL és a VIII. mellékletben szerepelnek [...].”

Az alaprendelet 50. cikke szerint:

»(1) A tagillamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
a szellemi tulajdon kereskedelemmel osszefiiggd kérdéseirdl sz6l6 egyezmény 23. és
24. cikkében megallapitott feltételeknek megfeleléen az érintettek megakadalyoz-
hassédk a K6zosségen beliil az 1. cikk (2) bekezdése b) pontjaban emlitett termékeken
feltiintetett foldrajzi arujelzék haszndlatat olyan termékek esetében, amelyek nem a
széban forgd foldrajzi arujelzé altal jelzett helyrdl szarmaznak, akkor is, ha azokon
az aru val6édi szarmazasi helye fel van tiintetve, vagy ha a foldrajzi arujelzét
forditasban hasznaljak, vagy olyan kifejezéseket tiintetnek fel mellette, mint »fajta,
»tipus«, »szerli«, »utanzat«, vagy ehhez hasonlék.
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(2) E cikk alkalmazasaban »foldrajzi arujelz6k« azok a megjelolések, amelyek a
terméket, mint a Kereskedelmi Vilagszervezet tagjaként nyilvantartott harmadik
orszag teriiletérdl, annak egy régiéjabol vagy helységébbl szarmazdt azonositanak
abban az esetben, ha a termék min8sége, hirneve vagy egyéb jellemzsje alapvetSen e
f6ldrajzi szarmazasi helynek tulajdonithaté.

[...]”

Az alaprendelet 52. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Amennyiben egy tagdllam egy meghatarozott vidék nevét hasznalja egy m.t.
mindségi bor vagy adott esetben egy m.t. minéségi borra feldolgozandé bor
jelolésére, akkor ezt a nevet nem lehet a boragazat olyan termékeinek jelolésére
hasznalni, amelyek nem az adott vidékrSl szarmaznak, és/vagy amelyek nem a

vonatkozé kozosségi vagy nemzeti elirasoknak megfeleléen kaptik ezt a meg-
nevezést. [...]

Az m.t. minéségi borok meghatarozott tipusaira vonatkozé koézosségi rendelkezések
sérelme nélkil, a tagallamok engedélyezhetik — altaluk meghatarozandé termelési
feltételek esetén —, hogy egy meghatarozott vidék neve mellett fel lehessen tiintetni
az eléallitasi mddra vagy a tipusra vonatkozé adatokat vagy a sz6léfajta nevét vagy
annak szinonimdjat. [...]”
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Az alaprendelet VII. melléklete B. pontjanak (1) bekezdése meghatirozza a borok
cimkéjén feltiintethets, nem kotelezé adatok korét. E melléklet szerint:

+A Kozosségben eldéllitott termékek cimkézését — még meghatarozandé feltételek
mellett — ki lehet egésziteni a kovetkez6 adatokkal:

[...]

b) foldrajzi arujelzével ellatott asztali borok és m.t. minéségi borok esetében:

— egy vagy tobb sz6léfajta neve [...].”

Az alaprendelet VIL melléklete G. pontjanak (3) bekezdése kimondja:

»Valamennyi tagallam gondoskodik az e rendelet szerint forgalmazott m.t. mindségi
borok és foldrajzi arujelz6vel ellatott asztali borok ellenérzésrél és oltalmardl.”
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Az alaprendeletet az egyes boraszati termékek leirasa, jelolése, kiszerelése és oltalma
tekintetében az 1493/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazasidra vonatkozé egyes
szabdlyok megallapitasardl sz6l6, 2002. aprilis 29-i 753/2002/EK bizottsagi rendelet
(HL L 118, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 3. fejezet, 35. kotet, 455. 0.) hajtotta
végre. A 753/2002 rendelet 2003. augusztus 31. ta alkalmazandé.

A 753/2002 rendelet ,a sz6l6fajtak feltiintetése” cimd 19. cikke szerint:

»(1) A foldrajzi jelzéssel ellatott asztali bor vagy m.t. minéségi bor készitéséhez
hasznalt széléfajtak neve vagy azok szinonimai feltiintethet6k a széban forgé bor
cimkéjén, feltéve hogy

c) a fajta neve, illetve szinonimdinak valamelyike nem tartalmaz m.t. minéségi bor
vagy asztali bor vagy a Kozosség és harmadik orszagok kozotti megallapoda-
sokban felsorolt importalt bor lefrasara hasznalt foldrajzi jelzést, és ha mas
foldrajzi kifejezés kapcsolédik hozza, a cimkén e foldrajzi kifejezés nélkiil jelenik
meg;
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(2) Az (1) bekezdés c) pontjatdl eltérve

(a) foldrajzi jelzést tartalmazé széléfajtanév vagy annak valamelyik szinonimdja az
ezzel a foldrajzi jelzéssel megjeldlt bor cimkéjén feltiintethetd;

(b) a II. mellékletben szerepld fajtanevek és szinonimaik az e rendelet hatalybalé-
pésének napjan érvényben levé nemzeti és a kozosségi szabalyok szerint
hasznalhatok. [...]”

A 753/2002 rendelet ,A borok cimkéin a 19. cikk (2) bekezdésének megfeleléen
feltiintethet6 foldrajzi jelzést tartalmazé sz6l6fajtanevek és szinonimaik” cimet visel
II. melléklete tobbek kozétt a Tocai Friulano és a Tocai Italico megnevezést
tartalmazza Olaszorszdgra vonatkozéan. A megnevezéshez kapcsolédéd ldbjegyzet
szerint ,,[a] Tocai friulano nevet és a Tocai italico szinonimdt a 2007. marcius 31-ig
tarté atmeneti idgszakban lehet hasznalni”.

A tiz Gj tagallam, koztilk Magyarorszdg Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasat
kovet6en a 753/2002 rendelet moédositisara keriilt sor a 753/2002 rendelet
médositasardl sz6lo, 2004. augusztus 9-i 1429/2004/EK bizottsigi rendelet altal
(HL L 263., 11. o., a tovabbiakban: megtdmadott rendelet). A megtdmadott rendelet
2004. majus 1-jétdl alkalmazandé.

A fent hivatkozott 753/2002 rendelet 19. cikkét a modositds nem érintette. E
rendelet fent emlitett II. melléklete a , Tocai friulano, Tocai italico” megnevezéseket
illetéen lényegében szintén nem viltozott.
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Amint az a megtamadott rendelet I. mellékletének megfeleléen médositott
mellékletbdl kitiinik, a felsorolt fajtanevek, illetve szinonimaik kézétt Olaszorszagra
vonatkozéan a ,Tocai friulano” megnevezés 103. pontban, a ,Tocai italico” pedig a
104. pontban szerepel. A ,Tocai friulano”-t illetéen magyardzé megjegyzésként fel
van tiintetve, hogy ,a »Tocai friulano« név kizardélag a Veneto és a Friuli régiobol
szarmazé minéségi borok esetében hasznalhaté a 2007. marcius 31-ig tarté atmeneti
id8szakban”. A ,Tocai italico”-ra vonatkozéan szintén megjegyzésként szerepel,
hogy ,a »Tocai italico« szinonima kizarélag a Veneto és a Friuli régiébdl szarmazé
mindségi borok esetében hasznalhaté a 2007. marcius 31-ig tarté atmeneti
id6szakban”.

Hasonlé, ugyanezen dtmeneti intézkedésre utalé megjegyzés szerepel Francia-
orszigra vonatkozo6an a L. melléklet 105. pontjiban, a Tokay Pinot Gris szinoniméat
illetéen, szintén megjegyzésként fel van tiintetve, hogy ,a »Tokay Pinot Gris«
szinonima kizarélag a Bas-Rhin és Haut-Rhin megyékbdl szarmazé minéségi borok
esetében haszndalhaté a 2007. marcius 31-ig tarté atmeneti idészakban”.

A megtamadott rendelet 1. mellékletének egészébdl kitéinik, hogy az egyes
fajtanevek, illetve szinonimdik 2007. marcius 31-e utani haszndlatanak tilalmat
kimondé rendelkezés csak az emlitett harom névre vonatkozik.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birdsag Hivatalahoz 2004. oktéber 15-én benyujtott keresetlevelével a
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia el6terjesztette az alabbi keresetet.
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Az Elséfokua Birésaghoz 2005. januar 27-én benyujtott kiilon iratban a Bizottsag az
Els6fokt Birdsag eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi
kifogast tett.

Az Elséfokda Birdsig negyedik tanidcsédnak elndke 2005. februar 21-i végzésével
engedélyezte a Magyar Koztirsasig beavatkozéként valé részvételét a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdjaként.

A felperes 2005. marcius 30-an benyujtotta az elfogadhatatlansagi kifogassal
kapcsolatos észrevételeit.

A Magyar Koztarsasag 2005. aprilis 13-an benyujtotta beavatkozasi beadvanyat.

A Bizottsag és a felperes 2005. aprilis 24-én, illetve 29-én nyujtottdk be a Magyar
Koztarsasag beavatkozasi beadvanyara vonatkozé észrevételeiket.

Keresetében a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia azt kérte, hogy az Els6foku
Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;
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— semmisitse meg a megtimadott rendelet I. mellékletének 103. pontjaban
magyarazé megjegyzésként szerepld, a ,Tocai friulano” név hasznélatat a 2007.
marcius 31-ig terjed6 id8szakra korlatozé rendelkezést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

23 Elfogadhatatlansagi kifogisiban a Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— a keresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

22 Beavatkozasi beadvanyaban a Magyar Koztarsasag azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— a keresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a szerint a fél kiilén beadvanyban kérheti,
hogy az Els6foku Birdsag az ligy érdemét nem érintve dontson az elfogadhatatlansag
targyaban. Ugyanezen cikk 3. §-a szerint, ha az Els6foku Birdsiag masként nem
hatdroz, az eljards a tovabbiakban szébeli. Az Els6foku Birdsag a jelen iigyben ugy
itéli meg, hogy az gy iratai alapjan kell6 informacié all rendelkezésre, és nem
sziikséges a szébeli szakaszt megnyitni.

A felek érvei

A Bizottsidg dlldspontja szerint a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulidt a
megtimadott rendelet — az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében -
személyében nem érinti.

A Bizottsag azzal érvel, hogy e rendelet — és kiilonosen az I. melléklet 103. pontja —
olyan altaldnos és absztrakt szabdlyokat tartalmaz, melyeknek valamennyi borok
termelésével és kereskedelmével foglalkozé gazdasigi szereplé cimzettje, vagyis
altalanosan és absztrakt médon meghatarozott személyekre vonatkozik, és ezaltal a
rendelet dltalanos normativ jelleggel bir.

A Bizottsag szerint még ha megéllapitast is nyer, hogy a felperes maga ,Tocai
friulano” termelésével foglalkozik, e koriilmény nem elégséges annak alataimaszta-
sara, hogy 6t a megtamadott rendelet személyében érinti. Az a tény ugyanis, hogy
valamely altalanos hatalyd jogi aktus az egyes jogalanyokra a konkrét esetben
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killonb6zé hatassal jar, még nem emeli ki 6ket a tobbi gazdasagi szereplé koziil,
mivel e jogi aktus alkalmazdsa objektive meghatarozott helyzet alapjan torténik.

A Bizottsag szerint hidbavalé a felperes azon érvelése, miszerint a ,Tocai friulano”
megnevezés egyiittes védjegy szerepét tolti be, a felperes akkor sem kovetelheti
maganak az ezen éllitélagos védjegyhez f(iz6d6 jogokat. A Birdsig altal a
C-309/89. sz., Codorniu kontra Tandcs tigyben 1994. mdjus 18-d4n hozott itélet
(EBHT 1994., 1-1853. 0.) tehét a jelen {igyben szempontjabdl irrelevins. A Bizottsig
ugyanakkor fenntartja, hogy a ,Tocai friulano” nem f6ldrajzi jelzés, hanem csupéin
egy sz6l6fajta neve, amely az eredetmegjellésekkel ellentétben nem tartozik az ipari
és kereskedelmi tulajdonjog korébe. Jelen esetben sem a Kereskedelmi Vilag-
szervezetet létrehozé egyezmény keretén belil kotott, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 egyezmény (HL 1994. L 336., 214. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 305. o., a tovabbiakban: TRIPs egyezmény),
sem az 1883. mdrcius 20-i pdrizsi egyezmény nem alkalmazhaté.

Az alperes szerint a megtamadott rendelet nem avatkozik bele a felperes regionalis
hataskorének szabad gyakorlasaba — kiilonosen a mezdgazdasagi szektorban — mivel
Olaszorszagban a borok eredetmegjelolésére vonatkozé hataskért az allam
gyakorolja és nem a régiok, amit az is bizonyit, hogy a ,Tocai friulano” név
hasznalatanak iddbeli korlatozasat atiilteté nemzeti szabélyozast allami aktussal
fogadtak el. A Bizottsag tovabba arra is ramutat, hogy a mezdégazdasagi piac kozos
szervezése teriiletén a tagallamok szerepét a kozosségi szabalyozas korlatozza, és
még ha feltételezziik is, hogy a nemzeti szabdlyozas értelmében a felperes
szabdlyozhatna a sz6l6fajta nevének hasznalatit, e hatdskort a kozosségi jog
tiszteletben tartasa mellett kellene gyakorolnia. Raadasul az a koriilmény, hogy
valamely kozosségi jogi aktus valamely allamon beliili jogalany tarsadalmi-gazdasagi
helyzetére hatassal lehet, nem elegendé ahhoz, hogy ezt a jogalanyt a széban forgé
aktus altal személyében érintettnek kelljen tekinteni.
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Végezetiil a Bizottsag biztositottnak latja a hatékony biréi jogvédelmet azaltal, hogy a
széban forgé rendelet a hozza kapcsolédé nemzeti jogszabalyok megtamadasa révén
kozvetve vitathaté, ami arra késztetheti a nemzeti birésigot, hogy elbzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birésag elé, amint arra mar sor keriilt a
»Tocai friulano” megnevezéssel kapcsolatban.

A Bizottsig elfogadhatatlansigi kifogasiban kifejtett érvelést tdmogaté Magyar
Koztarsasag tovabba azzal érvel, hogy a megtimadott rendeletnek az a rendelkezése,
melynek megsemmisitését kérték, mar azonos formaban szerepelt a 753/2002
rendeletben is, amelynek a megtamadésdra nyitva allt hataridé mar letelt.

Réadasul a felperesnek a megtamadott rendelet megsemmisitéséhez f(iz6d6
kozvetlen érdeke nem allapithaté meg, mivel a rendelet a sz6léfajta nevének
hasznélatira vonatkozé jogot az dllamok szamara biztositja, nem pedig azok teriileti
egységei szamdra. A vitatott rendelkezés tehdt sem jogot, sem kotelezettséget nem
keletkeztet az olasz régiék szamara.

A felperes egyéni érdekének hidnyit az a tény is igazolja, hogy a felperes nem
egyediili érintettje a vitatott id6beli korlatozdsnak, ugyanis ez a rendelkezés éppuigy
vonatkozik a francia bortermelékre a tokay pinot gris sz6l6fajta révén.

A Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia keresetének elfogadhatésagat fenntartja.

A régid azzal érvel, hogy a megtamadott rendelkezés 6t személyében érinti, mivel az
kozvetlentl alkalmazandd, és semmiféle mérlegelési lehetGséget nem hagy a

L L2

végrehajtasahoz sziikséges intézkedések elfogadasaért felelés hatdsiagok szamara,
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valamint kifejezetten a ,Tocai friulano” megnevezésre vonatkozik, amelynek id6beli
hasznalatat korlatozza. Pedig a felperesnek kozvetlen érdeke fiizédik a megnevezés
megtartdsdhoz a kérdéses sz6l6fajta termesztGjeként, és azért, mert az e nevet viseld
bort teljes egészében az e teriileten lesziiretelt sz816bdl készitik, és ez a bor teszi ki a

régi6 bortermelésének jelents részét.

A felperes fenntartja, hogy 6t, mint egy kisérleti sz6l6vidék tulajdonosét és a , Tocai
friulano” széléfajta termel6jét és nemesit6jét a vitatott rendelkezés személyében
érinti, és a Codorniu iigy koériilményeit a jelen esetre lehet vonatkoztatni. Azzal
érvel, hogy az alaprendelet lehet6vé teszi a tagallamok szamara egy meghatarozott
foldrajzi jelzés kiegészitését a szbl6fajta nevének hozzdillesztésével, ahogyan azt
Olaszorszag tette a ,Tocai friulano” megnevezéssel, kovetkezésképpen a széléfajta
neve a bor azonositdsara alkalmas f6ldrajzi jelzés fontos eleme. Ezenkiviil a sz8l6fajta
neve olyan vagyoni értéket képvisel, melynek egyedi gazdasigi és kereskedelmi
értékét a nemzetkozi jog, és kilondsen a TRIPs egyezmény elismeri.

A vitatott rendelkezés sérti a felperes régié ,Tocai friulano” bortermelSinek
gazdasagi érdekeit, amely érdekek védelme a régidnak alapokméanyban foglalt
feladata. Raadasul ez a sérelem kizarélag a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
régidban jelentkezik, mert a sz6l6fajtat egyetlen mas régiéban sem termesztik. A
felperesnek tehat kiillonos érdeke fiz6dik a széban forgé megnevezés megtartasahoz,
amely mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbdl az 6 teriiletéhez tartozé vagyon

részét képezi.

A felperes azt is fenntartja, hogy személyében érintett, mint az olasz alkotmany
értelmében mezégazdasagi iigyekben kizardlagos hataskorrel rendelkezd fiiggetlen
intézmény, amely jogosult a hataskorébe tartozé kérdésekben a nemzeti szabalyozas
modositasara, amennyiben az sziikségesnek mutatkozik. A felperes azzal érvel, hogy
a régiok — melyeknek 1963 6ta tanacskozasi joga van a szél6fajtak nemzeti
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borjegyzékbe vételére vonatkozdéan — a széléfajtak osztilyozasanak alapelveirdl
sz616, 1989. jilius 24-i 2389/89/EGK tanécsi rendelet (HL L 232, 1. o.) alapjan
hatdskorrel rendelkeznek a teriiletiikon termesztend6 szél6fajtak kivalasztasat
illet6en.

A felperes tovabba azzal is érvel, hogy az Els6foku Birdsag a T-288/97. sz., Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag tigyben 1999. junius 15-én hozott
itéletének (EBHT 1999, 1I-1871. o.) 31. és 41. pontjaban elismerte, hogy hatékony
biréi jogvédelmet kell biztositani annak az 6nallé jogi személyiséggel rendelkezd
kozjogi jogalanynak, amelyet kozvetleniil és személyében érint valamely kézosségi
jogi aktus, amennyiben ez megakaddlyozza abban, hogy 6ndllé jogkorét sajat belitasa
szerint gyakorolja.

Masfel6l a felperes fenntartja, hogy figyelembe kell venni az eurépai alkotmany
létrehozasardl sz6l6 Szerzédés tervezetét, amely eldirja az EK 230. cikk negyedik
bekezdésének modositasat, mivel e rendelkezés wjabb viltozata méar nem koveteli
meg a kereset elfogadhatdsigihoz, hogy a kozosségi jogi aktus éltal kozvetleniil
érintett és az ellen keresetet benyujté személy személyében is érintett legyen.

A Magyar Koztarsasag altal felhozott, a jogvesztésre vonatkozé érvvel kapcsolatban
a felperes megjegyzi, hogy az alperes a maga részér6l nem terjesztett elé ezen a
cimen elfogadhatatlansagi kifogast. A felperes érvelése szerint a ,Tocai friulano”
megnevezés hasznalatanak a 753/2002 rendeletben szereplé idébeli korlatozasa a
Kozosség és a Magyar Koztarsasag kozott létrejott bormegallapodason alapult,
amelynek érvényességét a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras keretében vitatta,
amely a Birésag C-347/03. sz., Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA
tgyben 2005. majus 12-én hozott itéletének (EBHT 2005. I-3785. o.) alapjaul
szolgalt. Kovetkezésképpen értelmetlen lett volna az emlitett rendeletet vitatni, mivel
az egy nemzetkozi egyezményen alapult. A helyzet azonban a beavatkozé félnek az
Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasaval alapvetéen megvaltozott, mivel a
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csatlakozasi szerz6dés hatdlyon kivill helyezte a korabbi egyezményeket, és — az
emlitett szerz6dés eltéré rendelkezésének hidnyaban — a tovabbiakban kizarélag a
kozosségi jog irdnyado.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint ,barmely természetes vagy jogi személy
[...] indithat eljarast [...] az olyan hatarozat ellen, amelyet ugyan rendeletként [...]
hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti”.

A megtamadott rendelkezés természetérsl

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a rendeleteket és a hatarozatokat az
killonbozteti meg egymastol, hogy a széban forgé aktus éltaldnos hatélyd-e, vagy
sem (a Birdsag 16/62. és 17/62. sz., a Confédération nationale des producteurs de
fruits et légumes és tarsai kontra Tandcs egyesitett iigyekben 1962. december 14-én
hozott itélete [EBHT 1962., 901. és 918. o.] és az Els6foku Birésag T-139/01. sz,
Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag ligyben 2005. februar 3-an
hozott itéletének [EBHT 2005., II-409. 0.] 87. pontja). Valamely aktus akkor altalanos
hatalyt, ha objektiven meghatarozott helyzetekre alkalmazandé, és absztrakt médon
meghatirozhaté személycsoporttal szemben fejt ki joghatist (a fent hivatkozott
Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
87. pontja, ldsd még ebben az értelemben a Birdsig C-244/88. sz., Usines
coopératives de déshydratation du Vexin és tirsai kontra Bizottsag ligyben 1989.
november 21-én hozott itéletének [EBHT 1989., 3811. o.] 13. pontjit).

Jelen esetben a megtamadott rendelet azon rendelkezése, melynek megsemmisitését
a felperes kéri, vagyis a ,Tocai friulano” név hasznalatinak az emlitett rendelet
I. melléklete 103. pontjaban el6irt idébeli korlatozasa ugy rendelkezik, hogy
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»a »Tocai friulano« név kizarélag a Veneto és a Friuli régiébél szarmazé mindségi
borok esetében haszndlhaté a 2007. marcius 31-ig tarté atmeneti iddszakban”. E
rendelkezés ,A borok cimkéin a [753/2002 rendelet] 19. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen feltiintethet6 foldrajzi jelzést tartalmazé szél6fajtanevek és szinoni-
maik” cimd mellékletében szerepel. E melléklet két oszlopbdl all, az els6 felsorolja a
sz6l6fajtak neveit és azok szinonimdit, a masodik pedig minden egyes az elsé
oszlopban felsorolt megnevezésre vonatkozéan annak vagy azoknak az orszagoknak
a nevét tartalmazza, melyek a megnevezést hasznalhatjak. A melléklet 122 fajtanevet
vagy szinonimat sorol fel, és harom esetben tartalmaz a megnevezés hasznalatanak
korldtozasdra vonatkozé megjegyzést. A mellékletbdl Kkitinik, hogy a ,Tocai
friulano” megnevezés hasznalatanak 104. pontban eléirt id6beli korlatozasa érvényes
a 105. pontban szereplé ,Tocai italico” szinonimara, valamint ugyanilyen id6beli
korlatozas vonatkozik a ,tokay pinot gris” megnevezésre, Franciaorszagot illetéen.
Az emlitett harom esettd]l eltekintve a tobbi 119 megnevezés vagy szinonima
hasznalata nincs korlatozva.

A megtamadott rendelkezés olyan altaldnos szabélyozasba illeszkedik, melynek célja
a foldrajzi megjelolést magiban foglalé sz6l6fajtdk nevei vagy azok szinonimai
hasznalatira vonatkozd szabalyok pontositdsa egyes boragazati termékeknek az
egész Eurdpai Kozosségre kiterjedé oltalma érdekében. E szabalyozas objektive
meghatarozott helyzetekre vonatkozik. E helyzeteket 122 olyan eset alkotja,
melyekben a sz8l6fajtak neve vagy azok szinonimaja kivételesen szerepelhet a borok
cimkéjén. A 753/2002 rendelet 19. cikke (2) bekezdése b) pontjinak keretében az
emlitett rendelet II. mellékletének a megtimadott rendelet I. mellékletével
megallapitott szovege a névhaszndlatra vonatkozé iddbeli korlatozas harom esetét
ismeri, koztiik azt a rendelkezést, melynek megsemmisitését a felperes kéri.

E rendelkezés valamennyi — tényleges és potencidlis — termesztére, termelbre és
keresked6re alkalmazandd, akik a benne foglalt kifejezés haszndlataban érintettek. E
rendelkezés a megtamadott rendelet altal az egyes boraszati termékek leirasara,
jelolésére, kiszerelésére és oltalmara vonatkozdéan eldirt altalanos szabalyok részét
képezi, melyek az Eurédpai Kozosség Osszes gazdasagi szerepldjére és kozosségére
érvényesek.
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A kozosségi szabalyozast, amely objektive meghatarozott helyzeteket figyelembe
véve rendelkezett bizonyos szll6fajtanevek vagy azok szinonimai hasznalatanak
id6beli korlatozasarél, joghatds kivaltisat éaltalanos és absztrakt médon meg-
hatdrozhaté személycsoporttal szemben el6irva, jelen esetben hirom esetre kell
alkalmazni (I4sd e tekintetben a Bir6siag C-41/99. P. sz., Sadam Zuccherifici és tirsai
kontra Tanacs iigyben 2001. majus 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1-4239. o ]
25. pontjat).

A Birésag mar kimondta, hogy valamely szabalyozasban szereplé azon korlatozasok
vagy kivételek, melyek &atmeneti jellegek (a Birdsag 6/68. sz., Zuckerfabrik
Watenstedt kontra Tandcs tigyben 1968. juilius 11-én hozott itélete [EBHT 1968.,
595. és 605. 0.] és a 64/69. sz, Compagnie francaise commerciale et financiére
kontra Bizottsag iigyben 1970. aprilis 16-an hozott itéletének [EBHT 1970., 221. o.]
12-15. pontja), vagy meghatirozott teriiletre vonatkoznak (a Birésag 103/78—
109/78. sz., Société des usines Beauport és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1979. januar 18-an hozott itéletének [EBHT 1979, 17. o.] 15-19. pontja)
az ezeket tartalmazo rendelkezések szerves részét képezik, és — a hataskorrel vald
visszaélés esetét leszdmitva — osztoznak azok daltaldnos jellegében (a Birdsig
C-298/89. sz., Gibraltir kontra Tanécs tigyben 1993. junius 29-én hozott itéletének
[EBHT 1993., I-3605. 0.] 18. pontja).

Masfeldl a megtamadott rendelkezés altalanos jellegét tamasztja ala az a tény is, hogy
a ,Tocai friulano” név hasznalatanak idébeli korlatozasaval azonos joghatast kivalté
intézkedés megtaldlhat6 egy masik sz6l6fajta, a ,tokay pinot gris” vonatkozasaban is,
amely korlatozas hasonléan objektiv médon érinti a francia Elzasz régiét (a Birésag
C-142/00. P. sz., Bizottsag kontra Nederlandse Antillen iigyben 2003. 4prilis 10-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I-3483. 0.] 60—63. pontja).

A megtamadott rendelkezés tehat altalinos hatalya intézkedés az EK 249. cikk
masodik bekezdése értelmében, és ezaltal normativ jellegii intézkedésnek mindsiil.
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A felperes személyében valé érintettségérol

Az itélkezési gyakorlat szerint nincs kizdrva, hogy egy jellegénél és hatdlyanal fogva
normativ jellegli rendelkezés, amely valamennyi érdekelt gazdasigi szerepl6re
altaldnosan alkalmazandé, egyeseket kozililk személyiikkben érintsen. Ez a helyzet
akkor, ha a széban forgé jogi aktus valamely természetes vagy jogi személyre sajatos
jellemzéi vagy 6t minden mas személytSl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan
vonatkozik, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6t (lasd a Birésag fent
hivatkozott Codorniu kontra Tanécs {igyben hozott itéletének 19. és 20. pontjat és a
C-50/00. P. sz., Unién de Pequenios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jilius
25-én hozott itéletének [EBHT 2002., [-6677. o.] 36. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia elsésorban a ,Tocai
friulano” kisérleti sz6l6vidék tulajdonosi mindségével és a Codorniu itélkezési
gyakorlat helytallésagaval érvel, figyelembe véve a széban forgé széléfajta gazdasagi
és kereskedelmi értékét, valamint annak ,egylittes védjegyként” betoltott szerepét,
melyet a nemzetkézi jog, és kiilondsen a TRIPs egyezmény is elismer.

A felperes altal felhozott termel6i minéség nem egyéniti a felperest egy hatarozat
cimzettjéhez hasonlé médon. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi
aktus nem vesziti el altalanos hatalyat és ezaltal normativ jellegét azért, mert egy
meghatarozott pillanatban a hatélya al4 tartozé jogalanyok szdma, sét kiléte is tobbé-
kevésbé pontosan meghatirozhat6, amennyiben megallapithat6, hogy az alkalmazas
azon objektiv jogi vagy tényleges helyzet alapjan torténik, amely a jogi aktusban
annak célkitizésével sszefiiggésben meghatarozasra kerilt (lasd a fent hivatkozott
Codorniu kontra Tanacs tigyben hozott itélet 18. pontjat és a fent hivatkozott Sadam
Zuccherifici és tarsai kontra Tanacs tigyben hozott itélet 29. pontjat).
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Meg kell allapitani, hogy a ,Tocai friulano” megnevezés 2007. marcius 31-e utani
hasznalatanak tilalma valamennyi érdekelt gazdasagi szereplére, vagyis e szdléfajta
termesztbire, a szoban forgé bortermelére és nagykereskedére éltaldnos médon és
hatdrozatlan ideig alkalmazandé.

Réadasul az a tény, hogy valamely rendelet egy adott személy jogi helyzetét
befolyasolja, nem elegendé e személy megkiilonboztetéséhez (az Elséfoka Birdsag
T-231/02. sz., Gonnelli és AIFO kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 2-an hozott
végzésének [EBHT 2004., II-1051. o.] 38. pontja).

Mindent egybevetve, még ha a megtimadott rendelet I. mellékletének azon
rendelkezése, melynek megsemmisitését a felperes kéri, sulyos gazdasagi kovetkez-
ményekkel jarhat a , Tocai friulano” olasz termeldire, koztiik a Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulidra nézve, pontosan ilyen rendelkezés szerepel ugyanebben a
mellékletben a tokay pinot gris vonatkozasiban, amely hasonlé kévetkezményekkel
jir az érintett francia termel8kre nézve; mindkét esetben egy sz6l6fajtanév
hasznalatdnak azonos idéponttél szamitott idébeli korlatozasardl 1évén szé (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Nederlandse Antillen iigyben hozott
itélet 77. pontjat). Kovetkezésképpen a felperes dltal az olasz termelSkre nézve
sérelmesnek vélt joghatds nem egyéniti az olasz termelSket mas érdekelt gazdasagi
szerepl6khoéz képest.

Mindenesetre ahhoz, hogy bizonyos gazdasagi szerepléket személyiikben érintettnek
lehessen tekinteni, nem elegend§, hogy 6ket gazdaségilag jobban érintsen valamely
aktus, mint a versenytdrsaikat (az Els6foka Birdsag T-196/03. sz., EFfCI kontra
Parlament és Tandcs tigyben 2004. december 10-én hozott végzésének [EBHT 2004,
11-4263. o.] 47. pontja).

Raadasul a fent hivatkozott Codornfu kontra Tanacs Ugy kériilményei nem
vonatkoztathatok a jelen esetre. Ebben az iigyben a felperest altalanos hatalya
rendelkezés akadalyozta meg abban, hogy haszndlja a vitatott rendelet elfogadasat

II - 663



60

61

2007. 03. 12-1 VEGZES — T-417/04. SZ. UGY

megel6zéen az altala lajstromoztatott és hosszu ideig altalanos médon hasznalt
abras védjegyét, oly médon, hogy a védjegy lajstromozasabdl szarmazé kizarélagos
jogosultsagara tekintettel a felperes helyzete a széban forgd rendelet elfogaddsét
kovetéen minden mds gazdasagi szereplé helyzetétl megkiilonboztethet6 volt.

Jelen esetben nem ez a helyzet. Maga a felperes dltal benyujtott iratokbdl is az deriil
ki, hogy a ,Tocai friulano” megnevezés a kozosségi jog értelmében — ahogy
egyébként a nemzeti szabalyozas szerint is — egy foldrajzi megjel6lést magaban
foglalé szolofajtat jelol, nem pedig a szellemi tulajdonjog hatalya ald tartozé és e
cimen védelmet élvezd foldrajzi jelzést. Végezetiil a Birésag a megtamadott rendelet
hatdlybalépését megel6z6en alkalmazott rendelkezések idejében ugy itélte meg, hogy
a ,Tocai friulano” és a ,Tocai italico” megnevezések nem voltak foldrajzi
megjelolések, hanem olyan sz6l6fajtdk nevei, amelyeket Olaszorszagban ezen
tagllam teriiletén egyes m.t. mindségi borok el8allitisara alkalmasnak ismertek el,
mikézben a ,Tokaj” vagy ,Tokaji” elnevezésti magyar borokat foldrajzi megjelolés
segitségével nevezték el (a fent hivatkozott Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
és ERSA {igyben hozott itélet 92. és 94. pontja). Marpedig semmi sem tamasztja ala,
hogy a ,Tocai friulano” jogi helyzete azéta megvaltozott volna. Noha a régié érvként
hozta fel a ,Tocai friulano” szélékultira olaszorszagi hagyomanyait, gazdasagi és
tarsadalmi értékét, valamint feltételezett ,egyiittes védjegyként” betsltott szerepét, e
régi6 sosem bizonyitotta, hogy a ,Tocai friulano” megnevezés akir az ipari és
kereskedelmi tulajdonjogok vagy a szellemi tulajdonjogok korébe tartozna. A
Cordoniu tigyre torténé hivatkozas tehdt a jelen esetben nem bir relevanciaval.

A Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia méasodsorban arra hivatkozik, hogy a
régiénak alapokmanyban foglalt feladata a , Tocai friulano” bortermel6k érdekeinek
védelme, és kifejti, hogy a megtamadott rendelkezés altal okozott hatrany kizirélag
Ot érintené, mivel a széban forgd sz6l8fajtat egyediil az 6 teriiletén termesztik. Ebben
a vonatkozasban meg kell allapitani, hogy az altalanos érdek, amellyel valamely régié6
— mint a teriiletén gazdasagi és tarsadalmi jellegli kérdésekben illetékes jogalany —
rendelkezhet arra vonatkozdéan, hogy a teriilete gazdasagi fejlédésére nézve kedvezd
eredményt érjen el, 6nmagaban nem elegend$ ahhoz, hogy a régiét az EK 230. cikk
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negyedik bekezdése értelmében érintettnek lehessen tekinteni (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Nederlandse Antillen tigyben hozott itélet 69. pontja és az Els6foka
Birésag elnokének a T-37/04. R. sz., Regido autéonoma dos Acores kontra Tanacs
tigyben 2004. julius 4-én hozott végzésének [EBHT 2004, 11-2153. o.] 118. pontja).

A Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia harmadsorban azzal érvel, hogy — mint a
teriiletén mezdégazdasagi ligyekben hataskorrel rendelkezé jogalany — amennyiben
sziilkségesnek itéli, [ehetésége van a vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok mdédositasara,
valamint a nemzeti szabalyozas értelmében kivélaszthatja a teriiletén termesztendd
sz6l6fajtikat. E tekintetben elegends azt megdllapitani, hogy valamely tagillam
torvényhozasi és rendeletalkotasi hataskérének megosztisa egyedil e tagallam
alkotmanyos rendje korébe tartozik, és k6zombos valamely teriileti 6nkormanyzat
érdekeinek egy kozosségi jogi aktus altali esetleges érintettségének megitélése
szempontjabol. Ugyanis a kozosségi jogrendben a tagidllam hatésagainak feladata a
nemzeti szabdlyozis védelmén alapulé esetleges érdek képviseletének biztositasa,
barmilyen is legyen e tagillam alkotmdnyos rendje vagy teriileti berendezkedése.

Ezenfelill azok a torvényi és rendeleti kivaltsagok, melyekkel a valamely tagillam
kozjoga szerinti, az allamtél eltéré jogalany rendelkezhet, 6nmagukban nem
biztositjAk szdmara azt a lehet8séget, hogy egyéni érdeke érvényesitése céljabol
egy-egy, a hataskore terjedelmére semmiféle hatassal nem bir6 k6zosségi anyagi jogi
rendelkezés megsemmisitését kérje, mivel az ilyen kivaltsagokat az ezekkel
rendelkezd személy altalaban nem sajat érdekében gyakorolja.

Végiil, a teljesség kedvéért, a felperesnek az olasz alkotmanyos rend szerinti
hataskorfelosztasra vonatkozé allitasai sem meggy6zbek, mivel nem érintik a borok
eredetmegjelolésére vonatkozé szabdlyozas sajatos kérdését. Pedig a Bizottsag
— anélkil, hogy neki barki ellentmondott volna — az olasz alkotmanybirésag
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itélkezési gyakorlatara hivatkozik, melynek értelmében a borok eredetmegjel6lésé-
nek kérdése az allam, és nem a régidk hataskorébe tartozik. Mindenesetre a ,, Tocai
friulano” sz6l6fajta nevének haszndlatira vonatkozé nemzeti szabélyozast dllami
aktussal, nevezetesen a 2002. szeptember 26-i miniszteri rendelettel fogadtak el,
melyet az alperes a keresetéhez csatolt.

A felperes régié igy nem éllithatja megalapozottan, hogy a megtamadott rendelkezés
Ot intézményi hatdskoreinek sérelme révén érinti.

Amint az a fenti indokoldsbdl kitlinik, a felperes nem bizonyitotta, hogy 6t a
megtamadott rendelet kiilonds rendelkezése személyében érintené.

A felperesnek a hatékony birdi jogvédelem Lkévetelményére és az EK 230. cikk
negyedik bekezdésének tigabb értelmezésének sziikségességére alapitott érvei nem
kérdéjelezhetik meg ezt a kovetkeztetést. A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy a
hatékony biréi jogvédelem sziikségessége nem eredményezheti az EK 230. cikk
negyedik bekezdésében foglalt személyes érintettség feltételének figyelmen kiviil
hagyasat (a fent hivatkozott Unién de Pequeios Agricultores kontra Tanacs tigyben
hozott itélet 44. pontja és a Birésag C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré
tigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004., I-3425. o0.] 36. pontja).

Végiil a felperesnek az eurdpai alkotmany létrehozasardl sz6l6 Szerzédés tervezete
II-365. cikkének (4) bekezdésére alapitott érvét irrelevansnak kell mindsiteni,
minthogy e szbéveg egyel6re nem hatalyos.
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REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA KONTRA BIZOTTSAG

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy nem tekintheté ugy, hogy a
Regione autonoma Friuli-Venezia Giuliat az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében személyében érinti a megtamadott rendelet I. mellékletének 103. pontja-
ban magyarazé megjegyzésként szerepld, a ,, Tocai friulano” név hasznalatdnak jogat
a 2007. mércius 31-ig terjed6 id8szakra korlatozé rendelkezés, és ezért a keresetet,
teljes egészében — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani, anélkiill hogy Magyar
Koztarsasag altal kifejtett elfogadhatatlansagi érvek megalapozottsiaganak vizs-
galatara sziikség volna.

A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Ugyanezen rendelet 87. cikkének 4. §-a értelmében az eljarasba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Jelen esetben a Bizottsag kérelmeit
tamogatva az eljarasba beavatkozé Magyar Koztarsasag viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.
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2) A felperest kotelezi a sajat és a Bizottsag koltségeinek viselésére.

3) A Magyar Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Kelt Luxembourgban, 2007. mércius 12-én.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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