2007. GADA 12. MARTA RIKOJUMS — LIETA T-417/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(ceturta palata)

2007. gada 12. marta”

Lieta T-417/04

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, ko parstav E. Bevilakva [E. Bevilacqual]
un F. Kapelli [F. Capelli], advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Vizadzo [L. Visaggio] un E. Rigini

[E. Righini], parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Ungarijas Republika, ko parstav P. Gotfrids [P. Gottfried], parstavis,
* Tiesvedibas valoda — italu.
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par prasibu atcelt tiesibu normu, saskana ar kuru tiesibas izmantot nosaukumu
“Tocai friulano” ir paredzétas lidz 2007. gada 31. martam un kura paskaidrojosas
piezimes veida ir ietverta I pielikuma 103. punkta Komisijas 2004. gada 9. augusta
Regulai (EK) Nr. 1429/2004, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 753/2002, ar ko paredz
konkrétus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1493/1999 piemérosanai attieciba
uz konkrétu vina nozares produktu aprakstu, apziméjumu, noforméjumu un
aizsardzibu (OV L 263, 11. Ipp.).

) EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs I. Legals [H. Legal], tiesnesi V. Vadapals [V. Vadapalas]
un N. Vals [N, Wahl],
sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1493/1999 par vina tirgus kopigo
organizaciju (OV L 179, 1. Ipp., turpmak teksta — “pamatregula”), kas piemérojama
no 2000. gada 1. augusta, 19. panta paredzéts, ka “dalibvalstis klasificé to vinogulaju
$kirnes, kuri paredzéti vina razo$anai”, un “klasifikacija dalibvalstis norada
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vinogulaju skirnes, kas piemeérotas, lai razotu katru no noteiktos apvidos razotiem
=n

kvalitativajiem viniem, kuri razoti to teritorija”.

Pamatregulas 47.-53. panta un VII un VIII pielikuma ietverts Kopienas tiesiskais
reguléjums, kas piemérojams noteiktu vina nozares produktu aprakstam, nosauku-
miem, noforméjumam un aizsardzibai.

Pamatregulas 47. panta 1. punkta ir noteikts:

“Noteikumi, kas attiecas uz noteiktu produktu, uz kuriem attiecas §i regula,
aprakstu, nosaukumu un prezentaciju, un noteiktu datu un terminu aizsardzibu
izklastitas $aja nodala un VII un VIII pielikuma [..].”

Saskana ar pamatregulas 50. pantu:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai, ievérojot noteikumus, kas
izklastiti Liguma par intelektuala ipasuma tiesibu komercialajiem aspektiem 23. un
24. panta, dotu ieinteresétajam pusém iespéju novérst, ka geografiskas izcelsmes
noradi, kuru piestiprina pie produktiem, kas minéti 1. panta 2. punkta b) apakspun-
kta, Kopiena izmanto produktiem, kuru izcelsme nav vieta, kas noradita konkrétaja
geografiskas izcelsmes noradé, pat ja norada produktu patieso cilmes vietu vai
geografiskas izcelsmes noradi izmanto tulkojuma, vai arl tai pievieno tadus

” o« ” o« » o«

izteicienus ka “veids”, “tips”, “stils”, “imitacija” vai lidzigus.
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2. Saja pantad “geogrifiskis izcelsmes norades” nozimé norades, kas identificé
produktu ka célusos kadas tresas valsts teritorija, kas ir Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas locekle, vai $adas teritorijas apvidii vai apdzivota vieta, gadijjumos, kad
zindmu produkta kvalitati, reputaciju vai citu konkrétu ipasibu var piedévét
galvenokart $ai geografiskajai izcelsmes vietai.

[.)”

Saskana ar pamatregulas 52. panta 1. punktu:

“Ja dalibvalsts lieto kada noteikta apvidus nosaukumu, lai nosauktu kadu noteikta
apvidi razotu kvalitativo vinu vai vajadzibas gadijuma vinu, kas paredzéts parstradei
$ada noteikta apvida razota kvalitativaja vina, tad $adu nosaukumu nedrikst lietot, lai
nosauktu vina nozares produktus, kas nav razoti tada apvida, un/vai produktus, kas
nav apziméti ar $o nosaukumu saskand ar attiecigajiem Kopienas vai valsts
noteikumiem [..].

Neierobezojot Kopienas noteikumus attieciba uz ipasiem noteiktos apvidos razotiem
kvalitativa vina veidiem, dalibvalstis attieciba uz daziem razo$anas nosacijumiem, ko
tas var noteikt, drikst atlaut kada noteikta apvidus nosaukumam pievienot
informaciju, kas attiecas uz razoSanas metodi, vai kadas vinogulaju skirnes veidu
vai nosaukumu vai ta sinonimu [..].”
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Pamatregulas VII pielikuma B dalas 1. punkta precizéta informacija, ko vinu etiketés
var noradit péc izvéles. Minéta punkta teksts ir $ads:

“1. Ar nosacljumiem, kas vél janosaka, tadu produktu etiketes, kurus iegtist Kopiena,
var papildinat ar $adu informaciju:

[-]

b) attieciba uz galda viniem ar geografiskas izcelsmes noradi un [noteiktos apvidos
razotajiem] kvalitativajiem viniem:

— vienas vai vairaku vinogulaju skirnu nosaukumus [..].”

Pamatregulas VII pielikuma G dalas 3. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts atbild par tirgoto noteiktos apvidos razoto kvalitativo vinu un
galda vinu ar geografiskas izcelsmes noradém kontroli un aizsardzibu saskana ar $o
regulu.”
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Pamatregula ieviesta ar Komisijas 2002. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 753/2002, ar
ko paredz konkrétus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1493/1999 pieméro-
$anai attieciba uz konkrétu vina nozares produktu aprakstu, apziméjumu,
noforméjumu un aizsardzibu (OV L 118, 1. Ipp.). Regula Nr. 753/2002 ir
piemérojama kop$ 2003. gada 1. augusta.

Regulas Nr. 753/2002 19. panta, kura nosaukums ir “Vinogu $kirnes norade”, ir
noteikts:

“1. Uz attieciga vina etiketes var noradit to vinogu skirnu nosaukumus, ko izmanto
galda vina ar geografiskas izcelsmes noradi vai noteikta apvidii razota kvalitativa vina
razo$ana, vai to sinonimus ar noteikumu, ka:

[-]

¢) skirnes nosaukums vai viens no ta sinonimiem neietver geografiskas izcelsmes
noradi, ko lieto noteikta apvidil razota vina vai galda vina apzimésanai, vai tada
importéta vina apzimésanai, kas minéts Kopienas un treso valstu noslégtajos
noligumos, turklat, ja tam ir pievienots vél kads geografiskais apziméjums,
nosaukumu norada uz etiketes bez minéta geografiska apziméjuma;
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2. Atkapjoties no 1. punkta c) apaks$punkta:

a) s$kirnes nosaukumu vai vienu no ta sinonimiem, kas ietver geografiskas
izcelsmes noradi, var noradit etiketé vinam ar minéto geografiskas izcelsmes
noradi;

b) II pielikuma uzskaititos $kirnu nosaukumus un to sinonimus var izmantot
saskana ar attiecigo valstu un Kopienas noteikumiem, kas ir spéka §is regulas
spéka stasanas diena [..].”

Regulas Nr. 753/2002 I pielikuma ar nosaukumu “Vinogu $kirnu nosaukumi un to
sinonimi, kuros ietilpst geografiskas izcelsmes norade un ko var noradit vinu
markéjuma saskana ar 19. panta 2. punktu”, konkréti attieciba uz Italiju ietverts
nosaukums “Tocai Friulano, Tocai [talico”. Atbilstosi ar to saistitajai paskaidrojosajai
piezimei “nosaukumu Tocai friulano un ta sinonimu Tocai italico var izmantot
parejas perioda lidz 2007. gada 31. martam”.

Péc tam, kad 2004. gada 1. maija Eiropas Savienibai pievienojas desmit jaunas valstis,
tostarp arl Ungarijas Republika, Regula Nr. 753/2002 tika grozita ar Komisijas
2004. gada 9. augusta Regulu (EK) Nr. 1429/2004, ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 753/2002 (OV L 263, 11. Ipp., turpmak teksta — “apstridéta regula”). Apstridéta
regula ir piemérojama kop$ 2004. gada 1. maija.

Ieprieks minétais Regulas Nr. 753/2002 19. pants netika grozits. Attieciba uz
nosaukumu “Tocai Friulano, Tocai Italico” buitiba netika grozits ari minétas regulas
II pielikums.
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No minéta pielikuma teksta redakcija ar grozijumiem atbilsto$i apstridétas regulas
I pielikumam izriet, ka starp vinogulaju skirném vai to sinonimiem 103. punkta
minéts nosaukums “Tocai friulano” un 104. punkta — “Tocai italico”. Attieciba uz
“Tocai friulano” paskaidrojo$aja piezimé noradits, ka “nosaukumu “Tocai friulano”
var izmantot parejas perioda lidz 2007. gada 31. martam un vienigi noteiktos apvidos
razotiem kvalitativiem viniem, kas ir no Veneto un Friuli regiona”. Ari attieciba uz
“Tocai italico” paskaidrojo$aja piezimé noradits, ka “sinonimu “Tocai friulano” var
izmantot parejas perioda lidz 2007. gada 31. martam un vienigi noteiktos apvidos
razotiem kvalitativiem viniem, kas ir no Veneto un Friuli regiona [neoficials
tulkojums]”.

Tada pati norade ar tadiem pasiem parejas noteikumiem atrodama I pielikuma
105. punkta, kura Francijas gadijuma runats par vinogulaju skirni “tokay pinot gris”;
arl attieciba uz to paskaidrojosaja piezimé ir noteikts, ka “sinonimu “tokay pinot
gris” var izmantot parejas perioda lidz 2007. gada 31. martam un vienigi noteiktos
apvidos razotiem kvalitativiem viniem, kas ir no Lejasreinas un Augsreinas
departamentiem”.

No apstridétas regulas I pielikuma izriet, ka $adi noteikumi, saskana ar kuriem
noteiktus vinogulaju skirnu nosaukumus vai to sinonimus aizliegts izmantot péc
2007. gada 31. marta, paredzéti tikai tris iepriek§ minéto nosaukumu gadijuma.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia [Friuli-Venécijas Dzilijas autonomais
regions] ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 15. oktobri, céla So prasibu.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
27. janvari, Komisija izteica iebildi par nepienemamibu saskana ar Pirmas instances
tiesas reglamenta 114. panta 1. punktu.

Ar 2005. gada 21. februara rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas
priekssédétajs atlava Ungarijas Republikai iestaties lieta Komisijas prasijumu
atbalstam.

Prasitajs savus apsvérumus par Komisijas izteikto iebildi par nepienemamibu
iesniedza 2005. gada 30. marta.

Ungarijas Republika savu iestaganas rakstu iesniedza 2005. gada 13. aprili.

Komisija un prasitajs savus apsvérumus par Ungarijas Republikas iestasanas rakstu
sniedza attiecigi — 2005. gada 24. un 29. janija.

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia prasiba Pirmas instances tiesai ietvertie
prasijumi ir $adi:

— prasibu atzit par nepienemamu;
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— atcelt tiesibu normu, saskana ar kuru nosaukumu “Tocai friulano” atlauts
izmantot tikai lidz 2007. gada 31. martam un kura paskaidrojosas piezimes veida
ietverta apstridétas regulas I pielikuma 103. punkta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai, kas ietverti iebildé par nepienemamibu,
ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ungarijas Republikas iestasanas raksta ietvertie prasijumi ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja viens lietas dalibnieks to ladz,
Pirmas instances tiesa var pienemt lémumu par nepienemamibu, neizskatot lietu péc
butibas. Atbilstosi §i pasa panta 3. punktam paréja procesa dala notiek mutvardos, ja
vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa
uzskata, ka ta no lietas materialiem ir guvusi pietiekamu informaciju un ka mutvardu
process nav jauzsak.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka apstridéta regula Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
neesot skarusi individuali EKL 230. panta 4. punkta izpratné.

Komisija norada, ka apstridéta regula, precizak, tas I pielikuma 103. punkts, ietverot
visparigas un abstraktas tiesibu normas un attiecoties uz visiem uznémumiem, kas
darbojas vinu raZo$anas un tirdzniecibas nozarés, tas ir, visparigi un abstrakti
noteiktam personu lokam; lidz ar to tai esot visparigs normativs raksturs.

Komisija izklasta, ka, pat ja pienemtu, ka ir pieradits tas, ka prasitajs pats ir “Tocai
friulano” vina raZotajs, ar to vien nebatu pietiekami, lai varétu uzskatit, ka apstridéta
regula to skar individuali. Tas, ka normativs akts var radit atskirigas faktiskas sekas
dazadajiem tiesibu subjektiem, kam $ads akts piemérojams, tos nepadarot atskirigus
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no visiem paréjiem saistitajiem uznémumiem, ta ka $adu aktu piemérojot objektivi
noteiktiem apstakliem.

Komisija norada, ka, lai arl prasitajs atsaucas uz to, ka nosaukums “Tocai friulano”
kalpojot ka kolektiva precu zime, to tomér nevarot atzit par $adas it ka pastavosas
pre¢u zimes ipasnieku. Lidz ar to Tiesas 1994. gada 18. maija spriedums lieta
C-309/89 Codorniu/Padome (Recueil, 1-1853. Ipp.) uz $o lietu neesot attiecinams.
Komisija turklat uzsver, ka nosaukums “Tocai friulano” esot nevis geografiskas
izcelsmes norade, bet gan vinogulaju skirnes nosaukums, kam — at$kiriba no cilmes
vietas nosaukumiem — nepieméro ripniecisko un komercipasumu reguléjosas
tiesibu normas. Saja lieta neesot piemérojama ne 1883. gada 20. marta Parizes
konvencija par rapniecisko ipasumu, ne ari Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
ietvaros noslégtais Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma
tiesibam (OV 1994, L 336, 214. Ipp; turpmak teksta — “TRIPS ligums”).

Atbildétaja apgalvo, ka apstridéta regula neierobezojot prasitija regionalo pilnvaru
izlietosanas brivibu, it ipasi lauksaimniecibas nozaré, jo jautajumi, kas saistiti ar vinu
cilmes vietu nosaukumiem, Italija ir valsts, nevis regionu kompetencé; to apliecinot
apstaklis, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, kura parpemts nosaukuma
“Tocai friulano” izmantosanai paredzétais ierobezojums laika, pienemts ar valsts
aktu. Atbildétaja turklat norada, ka lauksaimniecibas tirgu kopigas organizacijas
joma dalibvalstu iejauks$anos ierobezojot Kopienas tiesiskais reguléjums un gadiju-
ma, ja prasitajs saskana ar tiesibu aktiem varétu regulét attiecigas vinogulaju skirnes
nosaukuma izmanto$anu, $adu pilnvaru izlietosana batu jaievéro Kopienas tiesibas.
Turklat ar to vien, ka Kopienas tiesibu akta piemérosana var ietekmét socialeko-
nomiskos apstaklus valsts administrativi teritoriala vieniba, nebiatu pietiekami, lai
varétu uzskatit, ka attiecigais tiesibu akts minéto vienibu skaris individuali.
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Visbeidzot Komisija uzsver, ka efektiva tiesas aizsardziba esot nodro$inata tada
gadijuma, ja attiecigas regulas tiesiskumu iespéjams netiesi apstridét, vérsoties pret
valsts tiesibu aktiem, kas ar to saistiti, un ta rezultata valsts tiesa var Tiesai iesniegt
prejudicialu jautajumu, ka tas jau darits attieciba uz nosaukumu “Tocai friulano”.

Ungarijas Republika, kas atbalsta argumentus, ko Komisija izklastijusi iebildé par
nepienemamibu, turklat norada, ka apstridétas regulas norma, kuru lagts atcelt, tiesi
tada pasa veida bijusi ietverta Regula Nr. 753/2002 un termins, kad bija iespéjams
celt prasibu par minétas regulas atcel$anu, jau esot beidzies.

Turklat neesot pieradits, ka prasitajam butu tieSa interese apstridétas regulas
atcel$ana, jo apstridétaja regula paredzétas valstu nevis to administrativi teritorialo
vienibu tiesibas uz vinogulaju Skirnu nosaukumu izmanto$anu. Tadéjadi apstridéta
tiesibu norma Italijas regioniem neradot ne tiesibas, ne pienakumus.

To, ka prasitajam trikstot individualas intereses, apliecinot ari fakts, ka prasitajs
neesot vieniga persona, kas ir ieintereséta stridigaja ierobezojuma laika; $ads
ierobezojums attieciba uz tokay pinot gris piemérojams ari Francijas vina raZo$anas
nozares uznémumiem.

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia argumenté, ka prasiba esot pienemama.

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia norada, ka apstridéta tiesibu norma to
skarot tiesi, jo ta ir tie$i piemérojama, neatstaj ricibas brivibu iestadém, kam javeic
tas piemérosanai nepieciesamie pasakumi, un neparprotami attiecas uz nosaukumu
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“Tocai friulano”, ierobeZojot ta izmantosanas laiku. Prasitajam esot tie$a interese
saglabat minéto nosaukumu, ta ka tas ir attiecigas vinogulaju Skirnes razotajs un
vinu ar $adu nosaukumu razo no vinogam, kas pilniba savaktas ta teritorija un veido
ievérojamu dalu regiona vina produkcijas.

Prasitajs skaidro, ka apstridéta tiesibu norma to skarot individuali ka eksperimentala
vina darza ipasnieku un razotaju vinoguldju skirnei “Tocai friulano”, pie kura
uzlabosanas tas strada; prasitdja skatijuma lietas Codorniu apstakli ir attiecinami uz
$o lietu. Prasitajs apgalvo, ka pamatregula dalibvalstim atlauts noteiktu geografiskas
izcelsmes noradi papildinat, pievienojot vinogulaju Skirnes nosaukumu; attieciba uz
nosaukumu “Tocai friulano” Italija esot rikojusies tiesi ta, lidz ar to vinogulaju
$kirnes nosaukums esot neatnemama sastavdala geografiskas izcelsmes noradei, ar
ko var apzimét vinu. Turklat vinogulaju $kirnes nosaukums esot lietu tiesibas, kuru
ekonomiskd un tirdzniecibas vértiba ir atzita starptautiskajas tiesibas, konkrétak,
TRIPS liguma.

Apstridéta norma kaitéjot prasitaja regiona darbojosos vina “Tocai friulano” razotaju
ekonomiskajam interesém, kuru aizsardzibas pienakums prasitajam regionam izriet
no likuma. Sads kaitéjums turklat tiekot nodarits tikai Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia, ta ka $o vinogulaju $kirni audzé tikai $aja regiona. Tatad prasitajs
esot ipasi ieintereséts saglabat attiecigo nosaukumu, kur§ ir ta teritorijas ipasuma
gan ekonomiska, gan sociala izpratné.

Prasitajs arl min, ka tas esot ieintereséts individudli ka autonoma institiicija ar
ekskluzivam likumdosanas pilnvaram lauksaimniecibas joma; tas esot paredzéts
Italijas Konstiticija, kura prasitajam pieskirtas tiesibas ta kompetences jomas grozit
valsts tiesibu aktus, kad vien tas to uzskata par piemérotu. Prasitajs norada, ka
regioni, kuriem kop$ 1963. gada ir konsultativas pilnvaras attieciba uz vinu
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registrésanu vinogulaju skirnu valsts registra, atbilstosi Padomes 1989. gada 24. jilija
Regulai (EK) Nr. 2389/89 par visparigajiem noteikumiem vinogulaju skirnu
Klasifikacijai (OV L 232, 1. lpp.) ieguvusi kompetenci noteikt, kuras vinogulaju
$kirnes audzéjamas to teritorija.

Prasitajs turklat apgalvo, ka Pirmas instances tiesa 1999. gada 15. junija sprieduma
lieta T-288/97 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija (Recueil,
II-1871. Ipp., 31. un 41. punkts) ir atzinusi, ka gadijuma, ja Kopienas tiesibu akts
publisko tiesibu personai, kas, ka prasits, uzskatama par juridisku personu un kuru
minétais akts skar individuali un tiesi, traucé péc saviem ieskatiem istenot savas
pilnvaras, nodrosinama pienaciga tiesas aizsardziba.

Prasitajs turklat uzsver, ka janem véra projekts Ligumam par Konstitiiciju Eiropai,
kura paredzéts grozit EKL 230. panta ceturto dalu, jo minétas tiesibu normas jaunaja
redakcija vairs neesot ietverta prasiba, ka, lai atzitu par pienemamam prasibas, ko
par Kopienas tiesibu aktiem célusas personas, ko minétie akti skar tiesi, tam jabat ari
individuali skartam.

Attieciba uz Ungarijas Republikas argumentu par noilgumu — prasitajs argumentg,
ka atbildétaja $aja sakara neesot izvirzijusi iebildi par nepienemamibu. Prasitajs
norada, ka Regula Nr. 753/2002 noteiktais ierobezojums laikam, kad atlauts
izmantot nosaukumu “Tocai friulano”, esot pamatots ar Kopienas un Ungarijas
Republikas noslégto Ligumu par viniem, kura spéka esamibu prasitajs apstridéjis
prejudicialas tiesvedibas ietvaros, kura Tiesa taisija 2005. gada 12. maija spriedumu
lieta C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia un ERSA (Krajums,
1-3785. lpp.). Tadéjadi ieprieks minéto regulu neesot bijis jégas apstridét, jo ta
balstijusies uz starptautisku ligumu. Kop$ persona, kas iestajusies lieta, pievienoju-
sies Eiropas Savienibai, apstakli tomér radikali mainijusies, jo ar Pievieno$anas
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ligumu atcelti ieprieks spéka esosie ligumi un, minétaja liguma nepastavot skaidrai
atkapei, piemérojamas tikai Kopienas tiesibas.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai “jebkura fiziska vai juridiska persona [..] var
griezties Tiesa par lémumu [..], kas — kaut ari regulas [..] forma [..] — tomér 3o
personu skar tiesi un individuali”.

Par apstridétas tiesibu normas raksturu

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai kritérijs tam, lai noskaidrotu, vai attiecigais tiesibu
akts ir regula vai léemums, ir tas, vai attiecigais tiesibu akts ir visparéji piemérojams
(Tiesas 1962. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas 16/62 un 17/62
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes u.c./Padome, Recueil,
901. un 918. Ipp., un Pirmas instances tiesas 2005. gada 3. februara spriedums lieta
T-139/01 Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Krajums, 1I-409. Ipp.,
87. punkts). Tiesibu akts ir visparéji piemérojams, ja tas attiecas uz objektivi
noteiktam situacijam un ja tas rada tiesiskas sekas abstrakti nosakamam personu
kategorijam (iepriek§ minétais spriedums lieta Comafrica un Dole Fresh Fruit
Europe/Komisija, 87. punkts; $aja sakara skat. arl Tiesas 1989. gada 21. novembra
spriedumu lieta C-244/88 Usines coopératives de déshydratation du Vexin u.c./
Komisija, Recueil, 3811. Ipp., 13. punkts).

Saja lieta apstridétas regulas norma, kuru atcelt vélas prasitajs, proti, paskaidrojosaja
piezimé, kura ietverts ierobezojums laikam, kad lauts izmantot minétas regulas
I pielikuma 103. punktad minéto nosaukumu “Tocai friulano”, ir noteikts:
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“Nosaukumu “Tocai friulano” var izmantot parejas perioda lidz 2007. gada
31. martam un vienigi noteiktos apvidos razotiem kvalitativiem viniem, kas ir no
Veneto un Friuli regiona.” Minéta tiesibu norma ietverta pielikuma ar nosaukumu
“Vinogu $kirnu nosaukumi un to sinonimi, kuros ietilpst geografiskas izcelsmes
nordde un ko var noradit vinu markéjuma saskana ar [Regulas Nr. 753/2002]
19. panta 2. punktu”. Sis pielikums ietver divas slejas: pirmaja noraditi skirnu
nosaukumi vai to sinonimi un otraja — katram no pirmaja sleja minétajiem
nosaukumiem noradita valsts vai valstis, kas to drikst izmantot. Pielikuma minéti
122 vinogulaju $kirnu nosaukumi vai to sinonimi un tas ietver paskaidrojosu piezimi,
kura izklastiti nosaukuma izmanto$anas ierobezojumi, kas paredzéti tris gadijumos.
No pielikuma izriet, ka nosaukuma “Tocai friulano” izmanto$anas laika ierobezo-
jums attiecas arl uz 104. punkta minéto sinonimu “Tocai italico” un ka 105. punkta
attieciba uz nosaukumu “tokay pinot gris” paredzéts identisks izmantosanas laika
ierobezojums, kas jaievéro Francijai. Paréjiem 119 nosaukumiem vai to sinonimiem,
iznemot jau tris minétos, $ads izmantosanas laika ierobezojums nav noteikts.

Tadéjadi apstridéta tiesibu norma ieklaujas vispariga tiesiskaja reguléjuma, kura
meérkis ir konkretizét to vinogulaju $kirnu nosaukumu vai to sinonimu izmantosanas
noteikumus, kuros ietverta geografiskas izcelsmes norade, lai tadéjadi visa Eiropas
Kopiena nodrosinatu zinimu vina razo$anas produktu aizsardzibu. Sads tiesiskais
reguléjums attiecas uz objektivi definétam situacijam. Proti, uz 122 gadijumiem, kad
iznémuma kartiba uz vina etiketém var paradities vinogulaju skirnu nosaukumi vai
to sinonimi. Regulas Nr. 753/2002 II pielikuma 19. panta 2. punkta b) apak$punkta,
tada redakcija, kas izriet no apstridétas regulas I pielikuma, paredzéti tris gadijumi,
kad nosaukuma izmanto$ana ir ierobezota laika; prasitajs ladz atcelt vienu no
minétajam tiesibu normam.

Minéta norma attiecas uz visiem pasreizéjiem un iespéjamiem audzétijiem,
razotdjiem un tirgotdjiem, kas izmanto minétaja norma ietverto jédzienu. Minéta
norma ieklaujas visparéja tiesiskaja reguléjuma par noteiktu vina nozares produktu
aprakstu, nosaukumiem, noforméjumu un aizsardzibu; $ads tiesiskais reguléjums ir
noteikts apstridétaja regula, kas skar visus uznémumus un sabiedribas Eiropas
Kopiena.
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Tadéjadi Kopienas tiesiskaja reguléjuma paredzéts objektivi definétas situacijas
ierobezot laika noteiktu vinogulaju skirnu nosaukumu vai to sinonimu izmantosanu;
$adai tiesibu normai ir juridiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktam
personu kategorijam, un $aja lietd ta piemérojama tris gadijumos ($aja sakara skat.
Tiesas 2001. gada 31. maija spriedumu lietd C-41/99 P Sadam Zuccherifici u.c./
Padome, Recueil, 1-4239. lpp., 25. punkts).

Tiesa jau atzinusi, ka pagaidu rakstura (Tiesas 1968. gada 11. jalija spriedums lieta
6/68 Zuckerfabrik Watenstedt/Padome, Recueil, 595. un 605. lpp., un 1970. gada
16. aprila spriedums lieta 64/69 Compagnie frangaise commerciale et financiére/
Komisija, Recueil, 221. Ipp., 12.-15. punkts) vai teritoriali darbojosies (Tiesas
1979. gada 18. janvara spriedums apvienotajas lietas no 103/78 lidz 109/78 Société
des Usines de Beaufort u.c./Padome, Recueil, 17. Ipp., 15.—-19. punkts) ierobezojumi
vai atkapes, kas ietvertas tekstd, ir neatnemama sastavdala tam tiesibu normam
kopuma, kuras tas ietver, un minétajiem ierobeZzojumiem un atkapém ir tikpat
visparigs raksturs ka minétajam tiesibu normam, iznemot pilnvaru nepareizas
izmantosanas gadijuma (Tiesas 1993. gada 29. janija spriedums lieta C-298/89
Gibraltars/Padome, Recueil, I-3605. Ipp., 18. punkts).

Apstridétas tiesibu normas visparigo raksturu turklat apstiprina tas, ka noteikums ar
ties$i tadam pasam juridiskam sekam ka nosaukuma “Tocai friulano” izmantosanas
laikam noteiktajam ierobezojumam paredzéts attieciba uz vél vienu vinogulaju
gkirnes nosaukumu — “tokay pinot gris”, lidz ar to $ads ierobeZojums objektivi
pielidzinama veida skar ari Francijas regionu Elzasu ($aja sakard skat. Tiesas
2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-142/00 P Komisija/Nederlandse Antillen,
Recueil, 1-3483. lpp., 60.—63. punkts).

Lidz ar to apstridéta tiesibu norma ir visparéji piemérojama EKL 249. panta otras
dalas nozimé, un tadéjadi ta ir normativa rakstura pasakums.
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Par to, vai prasitajs skarts individuali

Atbilstosi judikatiirai pastav iespéja, ka noteikums, kam péc ta batibas un
piemérojamibas ir normativs raksturs, ciktal tas vispar attiecas uz visiem
ieinteresétajiem uznémeéjiem, dazus no tiem var skart individuali. Ta tas ir gadijuma,
ja attiecigais tiesibu akts fizisku vai juridisku personu ietekmé dazu tas specifisko
ipasibu dé] vai tadas faktiskas situacijas dél, kas to raksturo attieciba pret jebkuru
citu personu, un tadél to individuali izcel tada pasa veida, it ka §1 persona bitu
lémuma adresats (skat. ieprieks minéto Tiesas spriedumu lieta Codorniu/Padome,
19. un 20. punkts, un Tiesas 2002. gada 25. jalija spriedumu lieta C-50/00 P Unidén
de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, I-6677. lpp., 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, pirmkart, uzsver, ka tas ir
ipasnieks eksperimentalam vina darzam, kura tiek raZotas vinogas “Tocai friulano”,
un norada uz lieta Codorniu taisita sprieduma nozimi, nemot véra attiecigas
vinogulaju skirnes ekonomisko un tirdzniecibas vértibu; vinogulaju skirne veidojot
“kolektivu precu zimi” un esot atzita starptautiskajas tiesibas, it ipasi TRIPS liguma.

Tas, ka atbilstosi prasitaja argumentiem prasitajs esot razotajs, nelauj uzskatit, ka tas
ir individuali izcelts tada pasa veida, it ka buatu lémuma adresats. Saskana ar
pastavigo judikatiiru akta visparéjais raksturs un tadéjadi normativais spéks nevar
tikt apstridéts, atsaucoties uz to, ka ir iespéjams vairak vai mazak skaidri noteikt
subjektu skaitu, kuriem tas noteikta laika bridi ir piemérojams, vai pat to identitati, ja
tas ir objektivi piemérojams juridiskam vai faktiskam situacijam, kas ar $adu meérki
paredzétas normativaja aktad (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Codorniu/
Padome, 18. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Sadam Zuccherifici u.c./
Padome, 29. punkts).
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Janorada, ka aizliegums nosaukumu “Tocai friulano” izmantot péc 2007. gada
31. marta ir piemérojams visparigi, uz nenoteiktu laiku un visiem ar to saistitajiem
uznémumiem, proti, $§is vinogulaju $kirnes audzétajiem un attieciga vina raZotajiem
un tirgotajiem.

Turklat tas, ka regula ietekmé kada individa tiesisko stavokli, nav pietiekams
apstaklis, lai varétu uzskatit, ka regula to skar individuali (Pirmas instances tiesas
2004. gada 2. aprila rikojums lieta T-231/02 Gonnelli un AIFO/Komisija, Recueil,
I1-1051. Ipp., 38. punkts).

Turklat, lai ari apstridétas regulas I pielikuma ietverta tiesibu norma, kuru prasitajs
ladz atcelt, var radit butiskas ekonomiskas sekas “Tocai friulano” razotajiem Italija,
starp kuriem ir ari Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, minétaja pielikuma ir
ari tie$i tada pati tiesibu norma, kas attiecas uz tokay pinot gris un ar to saistitajiem
Francijas razotajiem rada lidzigas sekas, — abos gadijumos tiesibam izmantot
vinogulaju skirnes nosaukumu paredzéts ierobezojums laika ar noteiktu izmanto-
$anas beigu dienu ka viena un ta pasa mérka varda paredzétais laika ierobezojums
(8aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Komisija/Nederlandse Antillen,
77. punkts). Tadéjadi sekas, ko prasitaji uzskata par taidam, kas nodara kaitéjumu
Italijas razotdjiem, tos neskar individuali salidzindjuma ar citiem attiecigajiem
uznémeéjiem.

Jebkura gadijuma ar to, ka dazus uznéméjus kads akts ekonomiski skar vairak neka
to konkurentus, nepietiek, lai varétu uzskatit, ka minétais akts tos skaris individuali
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. decembra rikojums lieta T-196/03 EFfCI/
Parlaments un Padome, Krajums, II-4263. Ipp., 47. punkts).

Turklat apstakli, uz kuru pamata tika taisits Tiesas spriedums ieprieks minétaja lieta
Codorniu/Padome, uz $o lietu neattiecas. Minétaja lieta visparéji piemérojams
noteikums liedza prasitdjam izmantot grafisku precu zimi, ko tas registréjis un
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parasta veida izmantojis jau ilgu laiku pirms konkrétas regulas pienemsanas, tapéc,
nemot véra iznémuma tiesibas, kas rodas precu zimes registracijas rezultata,
prasitajs $aja lieta péc konkrétas regulas pienemsanas bija pilnigi atskiriga situacija
salidzindjuma ar visiem paréjiem uznémeéjiem.

Sis lietas apstakli ir citadaki. No lietas materialiem un pa$a prasitaja rakstveida
dokumentiem izriet, ka nosaukums “Tocai friulano” gan Kopienas tiesiska
reguléjuma, gan nacionalo tiesibu aktu izpratné ir vinogulaju $kirne, kas ietver
geografiskas izcelsmes noradi, un pats par sevi nav uzskatams par geografiskas
izcelsmes noradi, kam piemérojams intelektuala ipasuma tiesiskais reguléjums un
jasniedz taja paredzétd aizsardziba. Tiesa attieciba uz normam, kas bija pieméro-
jamas pirms apstridétas regulas stasanas spéka, ir nospriedusi, ka nosaukumi “Tocai
friulano” un “Tocai italico” tobrid nebija uzskatami par geografiskas izcelsmes
noradém, bet gan par vinogu vai vinogulaju skirnes nosaukumiem, ko Italija atzist
par izmantojamiem noteiktu kvalitativo vinu raZzo$anai atsevi$kos regionos $as
dalibvalsts teritorija. Toties ungaru vini ar nosaukumu “Tokaj” vai “Tokaji” ir
aprakstiti, izmantojot geografiskas izcelsmes norades (iepriek§ minétais spriedums
lietd Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia un ERSA, 92. un 94. punkts). Nav ne
pieradits, ne ari tiek apgalvots, ka kop$ ta laika “Tocai friulano” juridiskais statuss
batu mainijies. Lai ari prasitajs atsaucas uz senajam vinogulaju Skirnes “Tocai
friulano” audzé$anas tradicijam Italija, tas vértibu gan ekonomiska, gan sociala
nozimeé, ka ari uz to, ka ta esot uzskatama par “kolektivu prec¢u zimi”, prasitajs ta ari
nav pieradijis, ka nosaukumam “Tocai friulano” drizak neka rapniecisko un
komercipasumu reguléjosas tiesibu normas piemérojamas intelektualo ipasumu
reguléjosas tiesibu normas. Lidz ar to atsauce uz lietu Cordoniu $aja tiesvediba nav
pamatota.

Otrkart, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia apgalvo, ka tam ar likumu ir
noteikts uzdevums aizsargat vina “Tocai friulano” razotaju ekonomiskas intereses,
un precizé, ka kaitéjums, ko $adam interesém raditu apstridéta tiesibu norma, skartu
tikai prasitaju, jo attiecigd vinogulaju Skirne tiek audzéta vienigi ta teritorija. Saja
sakara jamin, ka ar regiona ka vienibas, kam ir kompetence risinat ekonomiskus un
socialus jautdjumus sava teritorija, visparigajam interesém, kas var izpausties ka
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regiona ekonomiskajai labklajibai labvéligu rezultatu sasniegSana, nepietiek, lai
uzskatitu, ka regions skarts EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné (ieprieks minétais
spriedums lietd Komisija/Nederlandse Amntillen, 69. punkts, un Pirmas instances
tiesas priek§sédétaja 2004. gada 7. jalija rikojums lieta T-37/04 R Regido auténoma
dos Agores/Padome, Krajums, I11-2153. Ipp., 118. punkts).

Treskart, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia norada, ka, darbojoties ka
struktira, kam regiona teritorija pieskirtas pilnvaras lauksaimniecibas joma,
gadijuma, ja prasitajs to uzskata par pienacigu, tas var grozit attiecigos valsts tiesibu
aktus; saskana ar valsts tiesibu aktiem prasitajs arl nosakot vinogulaju skirnes, kas
batu jaaudzé ta teritorija. Saja sakard gan jauzsver, ka likumdosanas kompetences
sadalijums dalibvalstl ir noteikts tikai attiecigas dalibvalsts konstitucionalajas tiesibas
un tam nav nozimes, vértéjot, vai Kopienas tiesibu akts, iespéjams, skar
administrativi teritorialas vienibas intereses. Kopienas tiesibu sistéma iespé&jamo ar
valsts tiesibu aktu aizsardzibas apsvérumiem pamatoto interesu parstaviba
janodro$ina valsts iestadém, lai kada batu attiecigas valsts konstitucionala vai
teritoriala iekarta.

Turklat tas likumdosanas pilnvaras, kas varétu piederét nevis pasai dalibvalstij, bet
kadai citai dalibvalsts publisko tiesibu juridiskajai personai, pasas par sevi minétajai
personai nepieskir individualu interesi prasit kadas tadas Kopienas materialo tiesibu
normas atcel$anu, kas neietekmé tas pilnvaru apjomu, jo parasti persona, kam
pieskirtas $sadas pilnvaras, tas neizmanto pati savas interesés.

Visbeidzot japapildina, ka prasitaja apgalvojumi par kompetences sadalijumu Italijas
konstitucionalaja iekarta jebkura gadijuma nav parliecinosi, jo neskar konkréto
jautdjumu par vinu cilmes vietas nosaukumu tiesisko reguléjumu. Saja sakara nav
apstridéta Komisijas atsauce uz Italijas konstitucionalas tiesas judikatiru, saskana ar
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kuru kompetence vinu cilmes vietu nosaukumu joma pieder nevis regioniem, bet
gan valstij. Katra zina valsts tiesiskais reguléjums par vinogulaju skirnes “Tocai
friulano” izmanto$anu pienemts valsts akta veida, tas ir, ki ministra 2002. gada
26. septembra dekréts, ko lietai pievienojusi atbildétaja.

Lidz ar to nav pamatoti prasitija apgalvojumi, ka apstridéta tiesibu norma to skar
tadél, ka ierobezZo ta institucionalo kompetenci.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajs nav pieradijis, ka apstridétas
regulas konkréta norma, kuru tas prasa atcelt, to bitu skarusi individuali.

So secinajumu nevar apsaubit, pamatojoties uz prasitija regiona argumentiem par
efektivas tiesiskas aizsardzibas prasibam un nepieciesamibu daudz plasak interpretét
EKL 230. panta ceturto dalu. Tiesa ir noteikusi, ka efektivas tiesiskas aizsardzibas
prasibu dél tomér nevar nenemt véra EKL 230. panta ceturtaja dala paredzéto
nosacijumu, ka personai jabut skartai individuali (iepriek§ minétais spriedums lieta
Union de Pequerios Agricultores/Padome, 44. punkts, un Tiesas 2004. gada 1. aprila
spriedums lieta C-263/02 P Komisija/J/égo-Quéré, Recueil, 1-3425. lpp., 36. punkts).

Visbeidzot, par nederigu ir jaatzist arguments, ko prasitajs balstijis uz Liguma par
Konstitaciju Eiropai projekta I1I-365. panta 4. punktu, jo minétais dokuments nav
stajies spéka.
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No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka nevar uzskatit, ka Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé individuali
skarusi apstridétas regulas I pielikuma 103. punkta ietvertas paskaidrojosas piezimes
veida noteikta tiesibu norma, saskana ar kuru tiesibas izmantot nosaukumu “Tocai
friulano” pastav lidz 2007. gada 31. martam, un tadéjadi prasiba kopuma ir janoraida
ka nepienemama, un nav jaizvérté, vai ir pamatotas citas Ungarijas Republikas
izvirzitas iebildes par nepienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka prasitijam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Saja lieta Ungarijas Republika, kas lietd iestajas
Komisijas prasijumu atbalstam, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

izdod rikojumu:

1) prasibas pieteikumu noraidit ka nepienemamu;
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2) prasitajs sedz savus un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevamus;

3) Ungarijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Luksemburga, 2007. gada 12. marta.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon H. Legal
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