ORDONANTA DIN 12.3.2007 — CAUZA T-417/04

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
12 martie 2007

In cauza T-417/04,

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, reprezentati de E. Bevilacqua si F.
Capelli, avvocate,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul L. Visaggio si de
doamna E. Righini, in calitate de agenti,

parata,

sustinuta de

Republica Ungara, reprezentatia de domnul P. Gottfried, in calitate de agent,
* Limba de proceduri: italiana.
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avand ca obiect o cerere de anulare a dispozitiei care stabileste data limitd de 31
martie 2007 pentru dreptul de a utiliza numele , Tocai friulano” si care figureaza, sub
forma unei note explicative, la punctul 103 din anexa I la Regulamentul (CE)
nr. 1429/2004 al Comisiei din 9 august 2004 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 753/2002 de stabilire a anumitor norme de aplicare a Regulamentului
nr. 1493/1999 al Consiliului in ceea ce priveste desemnarea, denumirea, prezentarea
si protejarea anumitor produse vitivinicole (JO L 263, p. 11, Editie speciala, 03/
vol. 59, p. 161),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a patra),

compus din domnii H. Legal, presedinte, V. Vadapalas si N. Wahl, judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea
comund a pietei vitivinicole (JO L 179, p. 1, Editie specials, 03/vol. 28, p. 190,
denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), aplicabil de la 1 august 2000,
prevede la articolul 19 ci ,[s]tatele membre stabilesc o clasificare a soiurilor de vitad

II - 645



ORDONANTA DIN 12.3.2007 — CAUZA T-417/04

de vie destinate productiei de vin” si c4, in aceasta clasificare, ,indica soiurile de vitd
din care se pot obtine fiecare dintre [vinurile de calitate produse in regiuni
determinate] de pe teritoriul lor”.

Regulamentul de bazd contine, la articolele 47-53 si in anexele VII si VIII,
reglementarea comunitard aplicabila descrierii, denumirii, prezentérii si protejarii
anumitor produse vitivinicole.

Articolul 47 alineatul (1) din regulamentul de bazi prevede:

sNormele privind descrierea, denumirea si prezentarea anumitor produse cuprinse
in prezentul regulament, precum si protejarea anumitor indicatii si mentiuni si a
anumitor termeni sunt precizate in prezentul capitol si in anexele VII si VIII [...]”

Conform articolului 50 din regulamentul de baza,

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare care permit partilor interesate si
impiedice, in conditiile previzute in art. 23 si 24 ale Acordului privind aspecte ale
dreptului de proprietate intelectuald cu referire la comert, utilizarea in Comunitate a
unei indicatii geografice care identificd produsele la care se referé art. 1 alin. (2) lit.
(b) in cazul produselor care nu sunt originare din locul desemnat de indicatia
geografica respectivd, chiar daca adevirata origine a produselor este indicatd sau
indicatia geografici este folosita in traducere sau este insotitd de expresii precum:
«gen», «tip», «stil», «imitatie» sau alte mentiuni similare.
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(2) In sensul prezentului articol, «indicatii geografice» reprezinta indicatiile care
identificA un produs ca fiind originar dintr-o tara tertdi membra a Organizatiei
Mondiale a Comertului sau dintr-o regiune sau localitate situata pe teritoriul acestei
tari, in cazurile in care o anumitd calitate, reputatie sau o altd caracteristicd
determinatd a produsului poate fi atribuitid in mod esential acelui loc geografic de
origine.

Conform articolului 52 alineatul (1) din regulamentul de bazi:

»(1) Daca un stat membru atribuie numele unei regiuni specifice pentru a denumi un
[vin de calitate produs in regiuni determinate] sau, daci este cazul, un vin destinat s&
fie transformat intr-un astfel de [vin de calitate produs in regiuni determinate], acest
nume nu poate fi folosit pentru a denumi produse viticole care nu provin din aceasté
regiune si/sau pentru produse carora acest nume nu le-a fost atribuit conform
reglementirilor comunitare si nationale in vigoare [...]

Fira a aduce atingere dispozitiilor comunitare referitoare la anumite tipuri de [vin de
calitate produs in regiuni determinate], statele membre pot si autorizeze, conform
anumitor conditii de productie pe care le stabilesc, insotirea numelui unei regiuni
determinate de detalii referitoare la metoda de fabricatie sau de tipul produsului, de
numele unui soi de vitd-de-vie sau de un sinonim al acestuia [...]”
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Anexa VII punctul B alineatul (1) la regulamentul de bazi precizeaza indicatiile
facultative care pot apirea pe eticheta vinurilor. Aceasta prevede:

»Etichetarea produselor fabricate in Comunitate poate fi completata de indicatiile
urmatoare, in conditii care urmeazi sé fie stabilite:

[...]

(b) pentru vinurile de masé cu indicatie geograficé si [vinurile de calitate produse in
regiuni determinate]:

— numele unuia sau mai multor soiuri de viti-de-vie [...]"

Anexa VII punctul G alineatul (3) la regulamentul de bazi prevede:

»Fiecare stat membru este responsabil de controlul si protectia [vinurilor de calitate
produse intr-o regiune determinata] si ale vinurilor de masé cu indicatie geografica
comercializate in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.”
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Regulamentul de bazi a fost pus in aplicare prin Regulamentul (CE) nr. 753/2002 al
Comisiei din 29 aprilie 2002 de stabilire a anumitor norme de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 in ceea ce priveste descrierea, denumirea,
prezentarea si protejarea anumitor produse vitivinicole (JO L 118, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 43, p. 3). Regulamentul nr. 753/2002 este aplicabil de la 1 august
2003.

Articolul 19 din Regulamentul nr. 753/2002, intitulat ,Indicatii privind soiurile de
viti-de-vie”, prevede:

»(1) Numele soiurilor de vitd de vie utilizate la elaborarea unui vin de masi cu
indicatie geografica sau a unui vin [de calitate produs in regiuni determinate] sau
sinonimele acestor denumiri pot fi inscrise pe eticheta vinurilor in cauzj, cu conditia
ca:

[...]

(c) numele soiului sau unul dintre sinonimele sale si nu continid o indicatie
geografica utilizatd pentru desemnarea unui [vin de calitate produs in regiuni
determinate], a unui vin de masé sau a unui vin importat care figureazi in listele
prevazute de acordurile incheiate intre tarile terte si Comunitate si, atunci cand
este insotit de un alt termen geografic, si aparad pe eticheta fira acest termen
geografic;

II - 649



10

11

12

ORDONANTA DIN 12.3.2007 — CAUZA T-417/04

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1) litera (c):

(a) numele unui soi de vitd-de-vie sau unul dintre sinonimele corespunzéitoare care
contine o indicatie geografici poate figura pe eticheta unui vin desemnat prin
respectiva indicatie geografica;

(b) numele soiurilor si sinonimele lor enumerate in anexa II pot fi utilizate cu
respectarea conditiilor nationale si comunitare aplicabile la data intrarii in
vigoare a prezentului regulament [...]”

Anexa II la Regulamentul nr. 753/2002, intitulata ,Numele soiurilor de vita-de-vie si
ale sinonimelor lor care contin o indicatie geografica si care pot fi inscrise pe
etichetele vinurilor, in conformitate cu dispozitiile articolului 19 alineatul (2)”, are in
vedere, in ceea ce priveste Italia, mentiunea , Tocai friulano, Tocai italico”. Conform
unei note de subsol privitoare la aceastd mentiune, ,numele «Tocai friulano» si
sinonimul «Tocai italico» pot fi utilizate pe durata unei perioade de tranzitie, pAna la
31 martie 2007”.

Ca urmare a aderarii la Uniunea Europeand a zece noi state, intre care si Republica
Ungard, la 1 mai 2004, Regulamentul nr. 753/2002 a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1429/2004 al Comisiei din 9 august 2004 de modificare a
Regulamentului nr. 753/2002 (JO L 263, p. 11, denumit in continuare ,regulamentul
atacat”). Regulamentul atacat este aplicabil de la 1 mai 2004.

Articolul 19 din Regulamentul nr. 753/2002, citat anterior, nu a suferit modificari.
Nici anexa II la respectivul regulament, sus-mentionata, nu a fost modificatid in
esentd in ceea ce priveste mentiunea ,Tocai friulano, Tocai italico”.

II - 650



13

14

15

16

REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA/COMISIA

Intr-adevir, rezulti din aceasti anexa, asa cum a fost modificati conform anexei I la
regulamentul atacat, cd numele ,Tocai friulano” figureaza intre soiurile de vita-de-
vie sau sinonimele lor privitoare la Italia descrise la punctul 103, iar numele ,Tocai
italico” la punctul 104. In ce priveste ,Tocai friulano”, se indici in observatie ci
ysnumele de «Tocai friulano» poate fi utilizat numai pentru [vinurile de calitate
produse in regiuni determinate] originare din regiunile Veneto si Friuli, pe durata
unei perioade de tranzitie, pAna la 31 martie 2007”. In ceea ce priveste , Tocai
italico”, in observatie se indicd de asemenea cé ,sinonimul «Tocai italico» poate fi
utilizat numai pentru [vinurile de calitate produse in regiuni determinate] originare
din regiunile Veneto si Friuli, pe durata unei perioade de tranzitie, pAnd la 31 martie
2007”.

O mentiune similari, insotitd de aceeasi masura tranzitorie, apare la punctul 105 din
anexa I privind, pentru Franta, numele soiului ,tokay pinot gris”, pentru care se
prevede, de asemenea, in observatii cd ,sinonimul «tokay pinot gris» poate fi utilizat
exclusiv pentru [vinurile de calitate produse in regiuni determinate] originare din
departamentele Bas-Rhin si Haut-Rhin, pe durata unei perioade de tranzitie, pAna la
31 martie 2007".

Rezultd din intreaga anexd I la regulamentul atacat cd aceasti dispozitie, care
interzice folosirea anumitor nume de soiuri sau a sinonimelor acestora dupd 31
martie 2007, nu este previazutd decit cu privire la cele trei nume sus-mentionate.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 octombrie 2004, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia a introdus prezenta actiune.
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Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 27 ianuarie 2005, Comisia a ridicat

o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din
Regulamentul de proceduri al Tribunalului.

Prin ordonanta din 21 februarie 2005, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a
admis interventia Republicii Ungare in sustinerea concluziilor Comisiei.

La 30 martie 2005, reclamanta si-a depus observatiile privind exceptia de
inadmisibilitate ridicatad de catre Comisie.

Republica Ungara si-a depus memoriul in interventie la 13 aprilie 2005.

Comisia si reclamanta si-au depus observatiile privind memoriul in interventie al
Republicii Ungare la 24 si, respectiv, la 29 iunie 2005.

Prin cererea formulata, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia solicitda Tribuna-
lului:

— declararea actiunii ca admisibil4;
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— anularea dispozitiei care stabileste data limitid de 31 martie 2007 pentru dreptul
de a utiliza numele ,Tocai friulano” si care apare, sub forma unei note
explicative, la punctul 103 din anexa I la regulamentul atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin exceptia de inadmisibilitate, Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibild;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriul in interventie formulat, Republica Ungara solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

In temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, daca o parte
solicitd, Tribunalul poate si se pronunte asupra inadmisibilitatii fird a intra in
dezbaterea fondului. Conform alineatului (3) al aceluiasi articol, in afard de cazul in
care Tribunalul decide altfel, continuarea procedurii de judecare a cererii este orala.
Tribunalul apreciazé c, in spetd, actele dosarului sunt suficient de lamuritoare si nu
este necesard deschiderea procedurii orale.

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ca Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia nu este vizata individual
de regulamentul atacat, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Comisia arat cé acest regulament, in special punctul 103 din anexa I, contine reguli
generale si abstracte, care se adreseaza tuturor operatorilor economici ce isi exercitd
activitatea in sectoarele productiei si comercializérii de vinuri, cu alte cuvinte, unor
persoane avute in vedere in mod general si abstract, precum si ca prezinti caracter
normativ general.

Comisia arata cd, presupunind ca ar fi stabilit faptul cd reclamanta insési este
producitor vitivinicol de ,Tocai friulano”, aceastd imprejurare nu ar fi suficientd
pentru a o considera vizata individual de regulamentul atacat. In realitate, faptul ci
un act normativ poate avea efecte concrete diferite privind diferite subiecte de drept
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carora li se aplicd nu ar fi de natura sa le individualizeze pe acestea in raport cu toti
ceilalti operatori vizati, din moment ce aplicarea acestui act are loc in temeiul unei
situatii obiectiv determinate.

Comisia aratd ca reclamanta, orice ar sustine cu privire la functia de marcé colectiva
pe care ar indeplini-o denumirea ,Tocai friulano”, nu este in mésuré sa revendice
calitatea de titular juridic al acestei pretinse mérci. Cauza in care s-a pronuntat
hotérarea Curtii din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul (C-309/89, Rec., p. -1853), ar
fi, prin urmare, lipsitd de pertinenti in prezentul litigiu. In alti ordine de idei,
reclamanta sustine c¢d numele ,Tocai friulano” nu este o indicatie geografici, ci
numai numele unui soi de viti-de-vie, si c& nu apartine dreptului proprietatii
industriale si comerciale, spre deosebire de denumirile de origine. Nici Conventia de
la Paris pentru protectia proprietitii industriale din 20 martie 1883, nici Acordul
privind aspecte ale dreptului de proprietate intelectuald cu referire la comert
(denumit in continuare ,ADPIC”) incheiat in cadrul Organizatiei Mondiale a
Comertului (JO 1994, L 336, p. 214) nu ar fi aplicabile in speta.

Parata sustine ci regulamentul atacat nu constituie o ingerinta in liberul exercitiu al
competentei regionale a reclamantei, in special in sectorul agriculturii, deoarece
competenta in materie de denumiri de origine ale vinurilor apartine in Italia statului,
si nu regiunilor, ceea ce dovedeste faptul ca legislatia nationald pertinenta, care a
reluat limitarea in timp a utilizarii numelui ,Tocai friulano”, a fost adoptatd
printr-un act al statului. Parata sustine in plus c, in domeniul organizarii comune a
pietelor agricole, interventia statelor membre este limitatd de reglementarea
comunitard si ¢, presupunind ci reclamanta ar putea, conform dreptului national,
sa reglementeze utilizarea numelui soiului de viti-de-vie respectiv, competenta sa ar
fi subordonati respectirii dreptului comunitar. In plus, imprejurarea ci aplicarea
unui act comunitar este susceptibild de a afecta conditiile socioeconomice de pe
teritoriul unei colectivititi substatale nu ar fi suficienti pentru ca aceasta sa poata fi
considerati ca fiind vizata individual de actul in cauz.
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In cele din urmi, Comisia sustine ci o protectie jurisdictionald efectivi este
garantatd, din moment ce legalitatea regulamentului respectiv ar putea fi contestata
indirect prin atacarea actelor nationale care se afli in legiturd cu acesta, contestare
care poate determina instanta nationald si sesizeze Curtea cu o intrebare
preliminard, asa cum s-a intdmplat deja pentru denumirea ,Tocai friulano”.

Republica Ungari, care sustine argumentatia expusi de Comisie in exceptia de
inadmisibilitate, arat4, in plus, ci dispozitia din regulamentul atacat a carei anulare
se cere apare in mod identic in Regulamentul nr. 753/2002, termenul de formulare a
unei actiuni in anularea acestuia expirand.

In plus, interesul direct al reclamantei cu privire la anularea regulamentului atacat
nu ar fi stabilit, deoarece regulamentul ar recunoaste statelor, si nu subdiviziunilor
teritoriale ale acestora, dreptul la utilizarea fiecirui nume de soi de vitd-de-vie.
Dispozitia contestatd nu ar crea, prin urmare, nici drepturi, nici obligatii pentru
regiunile italiene.

Lipsa interesului individual al reclamantei ar fi doveditd si prin faptul cd nu este
singura persoand interesatd de limitarea temporala in litigiu, aceastd maésura
aplicandu-li-se si viticultorilor francezi in ce priveste soiul de vita-de-vie tokay pinot
gris.

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia sustine ci actiunea este admisibila.

Aceasta aratd cd este direct interesatd de dispozitia atacati, deoarece aceasti
dispozitie are aplicabilitate directd, nu lasi o marji de apreciere autoritétilor
insarcinate cu luarea masurilor necesare pentru aplicarea ei si priveste in mod

II - 656



37

38

39

REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA/COMISIA

explicit denumirea ,Tocai friulano”, a céirei utilizare in timp o limiteazi. Or,
reclamanta ar avea un interes direct in mentinerea acestei denumiri, fiind
producitor de struguri din soiul respectiv si pentru cad vinul care poartd aceastd
denumire este produs din struguri recoltati in totalitate de pe teritoriul sau si
reprezintd o parte importanti din productia viticold a regiunii.

Reclamanta sustine ci este vizatd individual de dispozitia contestatd, in calitate de
proprietard a unei podgorii experimentale si de producitoare a soiului ,Tocai
friulano”, a cdrui ameliorare o urmareste in continuare, si cd circumstantele cauzei
Codorniu sunt aplicabile in spetd. Reclamanta arati ca statele membre sunt
autorizate prin regulamentul de bazd si completeze o indicatie geografica
determinatid addugandu-i denumirea unui soi de vitd-de-vie, ceea ce s-ar fi facut
in Italia in legiturd cu denumirea ,Tocai friulano”, si ci, in consecintd, numele
soiului de vita-de-vie ar fi un element esential al unei indicatii geografice susceptibile
de a desemna un vin. In plus, numele unui soi de viti-de-vie ar constitui un bun
patrimonial a cérui valoare economicé si comerciald particulard ar fi recunoscuta de
dreptul international, in special prin ADPIC.

Dispozitia contestata ar aduce atingere intereselor economice ale producatorilor de
vin , Tocai friulano” din regiunea reclamants, interese pe care aceasta din urma are
misiunea statutara de a le proteja. In plus, acest prejudiciu s-ar repercuta numai
asupra Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, unde soiul ar fi cultivat exclusiv.
Reclamanta ar avea, asadar, un interes special in mentinerea denumirii respective,
care ar constitui un patrimoniu care apartine teritoriului sidu atit din punct de
vedere economic, cét si social.

Reclamanta sustine de asemenea ci este individual vizata in calitatea sa de institutie
autonomd cu competenta legislativa exclusiva in materie agricola, conform
Constitutiei italiene, care i-ar recunoaste dreptul de a modifica legislatia nationald
in materii care sunt de competenta sa, dacd i se pare util. Reclamanta aratd ci
regiunile, care au din 1963 o competenta consultativa privind inscrierea vinurilor in
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registrul national al soiurilor, au primit, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 2389/89
al Consiliului din 24 iulie 1989 privind regulile generale privitoare la clasificarea
soiurilor de vitd-de-vie (JO L 232, p. 1), competenta de a desemna soiurile de vita-
de-vie care vor fi cultivate pe teritoriul lor.

Reclamanta aratd, in plus, cd Tribunalul a recunoscut in hotérarea din 15 iunie 1999,
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia (T-288/97, Rec., p. II-1871,
punctele 31 si 41), ca trebuie si se acorde o protectie jurisdictionald adecvati in
special unei entititi publice care are personalitatea juridicd necesara si este vizatad
direct si individual de un act comunitar atunci cind acesta o impiedica sa isi exercite
competentele proprii astfel cum aceasta considera adecvat.

Pe de alté parte, reclamanta sustine cé trebuie si se tini cont de Proiectul de tratat
de instituire a unei Constitutii pentru Europa, care prevede modificarea articolului
230 al patrulea paragraf CE, dat fiind cid noua versiune a acestei dispozitii nu mai
impune, pentru admisibilitatea actiunilor introduse de reclamanti cu privire la actele
comunitare care ii privesc in mod direct, ca acestia si fie, de asemenea, vizati
individual.

Cu privire la argumentul ridicat de Republica Ungara relativ la decddere, reclamanta
observa ca péarita nu a ridicat nicio exceptie de inadmisibilitate in ce o priveste.
Reclamanta aratd cd limitarea in timp a utilizérii numelui , Tocai friulano”, care
aparea in Regulamentul nr. 753/2002, se intemeia pe acordul privind vinurile
incheiat intre Comunitate si Republica Ungari, a cérui validitate o contestase in
cadrul trimiterii preliminare la care Curtea a raspuns prin hotirarea din 12 mai
2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA (C-347/03, Rec., p. I-3785).
Ca urmare, nu ar fi avut sens sa se conteste regulamentul sus-mentionat, atat timp
cét se intemeia pe un acord international. Totusi, situatia s-ar fi modificat radical de
la aderarea intervenientei la Uniunea European, dat fiind ci tratatul de aderare a
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anulat acordurile anterioare si, in lipsa unei derogari explicite mentionate in
respectivul tratat, este aplicabil numai dreptul comun al Comunitatii.

Aprecierea Tribunalului

Conform articolului 230 al patrulea paragraf CE, ,orice persoana fizici sau juridica
poate formula [...] o actiune impotriva deciziilor al caror destinatar este si impotriva
deciziilor care, desi luate sub aparenta unui regulament [...], o privesc in mod direct
si individual”.

Cu privire la natura dispozitiei atacate

Conform unei jurisprudente constante, se impune cdutarea criteriului pentru a
distinge intre un regulament si o decizie in aplicabilitatea generala sau nu a actului
in cauzd (hotirirea Curtii din 14 decembrie 1962, Confédération nationale des
producteurs de fruits et Iégumes si altii/Consiliul, 16/62 si 17/62, Rec., p. 901, 918, si
hotdrarea Tribunalului din 3 februarie 2005, Comafrica si Dole Fresh Fruit Europe/
Comisia, T-139/01, Rec., p. I1-409, punctul 87). Un act are aplicabilitate generald
daci se aplicd unor situatii determinate obiectiv si dacd produce efecte juridice in
raport cu categoriile de persoane avute in vedere in mod abstract (hotirarea
Comafrica si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, citaté anterior, punctul 87; a se vedea
in acelasi sens hotérarea Curtii din 21 noiembrie 1989, Usines coopératives de
déshydratation du Vexin si altii/Comisia, C-244/88, Rec., p. 3811, punctul 13).

In speta, dispozitia din regulamentul atacat a cérei anulare este solicitatd de
reclamantd, si anume nota explicativi care contine o limitare in timp pentru
utilizarea numelui , Tocai friulano” la care se face referire la punctul 103 din anexa I
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la respectivul regulament, prevede cd ,numele de «Tocai friulano» poate fi utilizat
numai pentru [vinurile de calitate produse in regiuni determinate] originare din
regiunile Veneto si Friuli, pe durata unei perioade de tranzitie, pand la 31 martie
2007”. Aceasti dispozitie apare intr-o anexa intitulatd ,Numele soiurilor de vita-de-
vie si ale sinonimelor lor care contin o indicatie geografici si care pot fi inscrise pe
etichetele vinurilor, in conformitate cu dispozitiile articolului 19 alineatul (2) [din
Regulamentul nr. 753/2002]". Aceastd anexa contine doua coloane, prima indicand
numele soiurilor sau sinonimele lor si a doua indicand, in dreptul fiecirei denumiri
mentionate in prima coloan, tara sau tirile care o pot utiliza. Anexa mentioneazi
122 de nume de soiuri de vita-de-vie sau sinonimele lor si include o nota explicativi
care prevede limitarea dreptului de a utiliza denumirea avuté in vedere in trei cazuri.
Rezultd din anexi ci limitarea temporald a utilizarii numelui , Tocai friulano” are in
vedere de asemenea sinonimul siu de la punctul 104, ,Tocai italico”, si ca la punctul
105 se prevede o limitare temporala identica pentru numele ,tokay pinot gris”, care
intereseazd Franta. Celelalte 119 nume sau sinonime, in afara celor trei sus-
mentionate, nu fac obiectul unei astfel de limitéri a dreptului de a le utiliza.

Astfel, dispozitia atacaté face parte dintr-o reglementare generald care are ca obiect
precizarea regulilor de utilizare a numelor de soiuri de vita-de-vie sau a sinonimelor
lor care contin o indicatie geografici, in vederea protejirii anumitor produse
vitivinicole in cadrul Comunitétii Europene. Aceastd reglementare are in vedere
situatii definite obiectiv. Acestea sunt alcituite din cele 122 de cazuri in care numele
de soiuri de vitd-de-vie sau sinonimele acestora pot aparea cu titlu derogatoriu pe
etichetele vinurilor. In cadrul creat la articolul 19 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 753/2002, anexa II la respectivul regulament, in redactarea
rezultatd din anexa I la regulamentul atacat, prevede trei cazuri de limitare
temporald impusi la utilizarea unui nume, intre care si dispozitia a cirei anulare este
solicitatd de reclamanti.

Aceasti dispozitie se aplici tuturor cultivatorilor, producitorilor si comerciantilor —
actuali si potentiali — interesati de utilizarea termenului la care se referd. Aceasta se
inscrie in cadrul general al dispozitiilor privitoare la desemnarea, denumirea,
prezentarea si protejarea anumitor produse vitivinicole stabilit prin regulamentul
atacat, care priveste toti operatorii si toate colectivititile Comunitétii Europene.
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Reglementarea comunitard a prevazut astfel, in considerarea situatiilor definite
obiectiv, sa limiteze in timp utilizarea anumitor nume de soiuri de viti-de-vie sau a
sinonimelor acestora, aceastd dispozitie, care produce efecte juridice pentru
categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract, aplicindu-se in
speta in trei cazuri (a se vedea in acest sens hotararea Curtii din 31 mai 2001, Sadam
Zuccherifici si altii/Consiliul, C-41/99 P, Rec., p. 1-4239, punctul 25).

Curtea a admis deja cd limitérile sau derogérile de natura temporaré (hotararea din
11 iulie 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/Consiliul, 6/68, Rec., p. 595, 605, si
hotérarea din 16 aprilie 1970, Compagnie francaise commerciale et financiére/
Comisia, 64/69, Rec., p. 221, punctele 12-15) sau cu aplicabilitate teritoriald
(hotirarea din 18 ianuarie 1979, Société des usines de Beauport si altii/Consiliul,
103/78-109/78, Rec., p. 17, punctele 15-19) pe care le contine un text fac parte
integranta din dispozitiile de ansamblu care le contin si participa, cu exceptia
abuzului in serviciu, la caracterul general al acestora (hotararea Curtii din 29 iunie
1993, Gibraltar/Consiliul, C-298/89, Rec., p. [-3605, punctul 18).

In plus, caracterul general al dispozitiei contestate se coroboreazi cu faptul ca o
masuri care presupune efecte juridice identice limitarii in timp impuse la utilizarea
numelui ,Tocai friulano” este prevazutd pentru un alt nume de soi de vita-de-vie,
stokay pinot gris”, limitare care atinge in mod obiectiv si similar regiunea franceza a
Alsaciei (a se vedea in acest sens hotararea Curtii din 10 aprilie 2003, Comisia/
Nederlandse Antillen, C-142/00 P, Rec., p. I-3483, punctele 60-63).

Dispozitia atacata constituie astfel o masura cu aplicabilitate generald in sensul
articolului 249 al doilea paragraf CE, fiind, asadar, o masurd de naturd normativa.
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Cu privire la afectarea individuald a reclamantei

Conform jurisprudentei, nu este exclus ca o dispozitie care are caracter normativ,
prin faptul ca se aplicid tuturor operatorilor economici interesati, s& ii poatd privi
individual pe unii dintre ei. Acesta este cazul cind actul respectiv produce efecte in
raport cu o persoand fizicd sau juridicd in temeiul anumitor calitati care i sunt
specifice sau al unei situatii de fapt care o caracterizeazi in raport cu orice altd
persoand si, ca urmare, o individualizeazi intr-un mod similar celui in care ar fi
individualizat destinatarul unei decizii (a se vedea hotararea Codorniu/Consiliul,
citatd anterior, punctele 19 si 20, si hotérarea din 25 iulie 2002, Unién de Pequeiios
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. [-6677, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In speti, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia sustine, in primul rand, calitatea
sa de proprietard a unei podgorii experimentale care produce soiul , Tocai friulano”
si pertinenta spetei Codorniu, tinindu-se cont de valoarea economica si comerciala
a soiului de viti-de-vie despre care este vorba, care ar avea o functie de ,marci
colectiva” si ar fi recunoscuta de dreptul international, in special de ADPIC.

Calitatea de producitor pe care o sustine reclamanta nu permite si se considere ca
este individualizatd intr-un mod similar celui in care ar fi individualizat destinatarul
unei decizii. Exista o jurisprudenti constantd in sensul cé aplicabilitatea generala si,
prin urmare, natura normativa a unui act nu sunt puse in discutie de posibilitatea de
a determina cu mai mare sau mai mici precizie numirul sau chiar identitatea
subiectelor de drept cirora acesta li se aplicd la un moment dat, atita vreme cét este
cert ¢ aceasti aplicare se realizeaza in temeiul unei situatii obiective de drept sau de
fapt definite in act in raport cu finalitatea acestuia din urmi (a se vedea hotirarea
Codorniu/Consiliul, citatd anterior, punctul 18, si hotirarea Sadam Zuccherifici si
altii/Consiliul, citatd anterior, punctul 29).
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Or, trebuie sa subliniem ca interdictia de a folosi numele ,Tocai friulano” dupa 31
martie 2007 se aplicd in mod general si pentru o perioadd nedeterminata oricérui
operator economic care este vizat de aceasta, cu alte cuvinte, cultivatorilor acestui
soi de vita-de-vie, producitorilor si comerciantilor vinului respectiv.

In plus, faptul ca un regulament afecteazi situatia juridica a unui particular nu este
suficient pentru a-1 distinge (ordonanta Tribunalului din 2 aprilie 2004, Gonnelli si
ATFO/Comisia, T-231/02, Rec., p. II-1051, punctul 38).

In rest, chiar daca dispozitiile din anexa I la regulamentul atacat a céror anulare este
solicitati de reclamanta sunt susceptibile de a produce pentru producitorii italieni
de ,Tocai friulano”, printre care se numari si Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia, consecinte economice importante, o dispozitie identicd apare in aceeasi
anexd in ce priveste tokay pinot gris, care presupune consecinte similare pentru
producétorii francezi vizati de reglementare, o limitare temporald cu aceeasi data
limita fiind, si intr-un caz, si in celalalt, adusé dreptului de a utiliza un nume de soi
de viti-de-vie (a se vedea in acest sens hotiriarea Comisia/Nederlandse Antillen,
citatd anterior, punctul 77). in consecintd, efectele considerate de reclamanta
prejudiciabile pentru producitorii italieni nu o pot individualiza in raport cu ceilalti
operatori economici vizati.

Oricare ar fi situatia, nu este de ajuns ca anumiti operatori si fie mai afectati
economic decat concurentii lor printr-un act ca sa fie considerati vizati individual de
acel act (ordonanta Tribunalului din 10 decembrie 2004, EFfCI/Parlamentul
European si Consiliul, T-196/03, Rec., p. 1I-4263, punctul 47).

In plus, imprejuririle cauzei in care s-a pronuntat hotirarea Codorniu/Consiliul,
citatd anterior, nu pot fi transpuse in spetd. In aceasti speti, reclamantul era
impiedicat, ca urmare a unei dispozitii cu aplicabilitate generald, sa utilizeze marca
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grafica pe care a inregistrat-o si a utilizat-o in mod traditional pe o perioada lunga
inainte de adoptarea regulamentului in litigiu, astfel incat, ca urmare a adoptarii
regulamentului respectiv si tinind cont de dreptul exclusiv rezultat din inregistrarea
unei marci, se afla intr-o situatie complet diferiti de cea a tuturor celorlalti operatori
economici.

Cazul din prezenta speti este diferit. Din dosar si chiar din cele scrise de reclamanta
rezultd cd , Tocai friulano” este, in sensul reglementarii comunitare, ca, de altfel, si in
cel al legislatiei nationale, numele unui soi de viti-de-vie care include o indicatie
geografica, si nu o indicatie geografici propriu-zisd care si apartini dreptului
proprietitii intelectuale si care si beneficieze de protectie in acest sens. In rest,
Curtea a judecat, in temeiul dispozitiilor aplicabile inainte de intrarea in vigoare a
regulamentului atacat, cd denumirile ,Tocai friulano” si ,Tocai italico” nu ar
constitui o indicatie geografica, ci numele unui soi sau al unei varietiti de vita-de-vie
recunoscute in Italia ca producitoare de anumite vinuri de calitate produse in
regiuni determinate si pe teritoriul acestui stat membru, in timp de vinurile ungare
denumite , Tokaj” sau , Tokaji” sunt desemnate cu ajutorul unei indicatii geografice
(hotdrarea Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA, citatd anterior,
punctele 92 si 94). Or, nici nu s-a stabilit, nici nu s-a sustinut ci statutul juridic
al denumirii ,Tocai friulano” ar fi fost modificat de atunci. Desi regiunea a aratat
vechimea cultivarii soiului ,, Tocai friulano” in Italia, valoarea sa, atit din punct de
vedere economic, cét si social, precum si o pretinsd functie de ,marci colectivd”,
aceasta nu a stabilit in niciun mod nici cd denumirea ,Tocai friulano” face parte din
sfera dreptului de proprietate industriald si comerciald, nici din cea a dreptului
proprietatii intelectuale. Referirea la cauza Cordoniu in prezentul litigiu este, asadar,
lipsitd de pertinenta.

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia sustine, in al doilea rind, ci ar avea ca
misiune statutard protejarea intereselor economice ale producitorilor de vin , Tocai
friulano” si precizeazd ci prejudiciul care i-ar fi adus prin dispozitia atacati ar
afecta-o exclusiv, din moment ce soiul respectiv se cultivi numai pe teritoriul sau. In
aceasta privinta, trebuie si se observe ca interesul general ca o regiune, ca entitate
competentd pe probleme de naturd economici si sociald de pe teritoriul siu, s
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trebuiasca sa obtina un rezultat favorabil pentru prosperitatea economica a acestuia
nu poate fi suficient, prin el insusi, pentru a o considera vizata de acea dispozitie, in
sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE (hotirirea Comisia/Nederlandse
Antillen, citatd anterior, punctul 69, si ordonanta presedintelui Tribunalului din 7
iulie 2004, Regido auténoma dos Acores/Consiliul, T-37/04 R, Rec., p. 1I-2153,
punctul 118).

In al treilea rand, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia aratd ci, in calitate de
entitate competentd in materie agricold pe teritoriul siu, poate modifica legislatia
nationald corespunzatoare in cazul in care considerd necesar si cd are atributia de a
desemna soiurile care urmeazi si fie cultivate pe teritoriul sau, in conformitate cu
dreptul national. In aceastd privinti, este suficient si se observe ci repartizarea
competentelor legislative si administrative in cadrul unui stat membru tine numai de
dreptul constitutional al acelui stat si nu prezintd interes din punctul de vedere al
aprecierii eventualei afectiri a intereselor unei colectivititi teritoriale printr-o
masurd de drept comunitar. Intr-adevir, in ordinea comunitari, le revine
autoritatilor statului sd asigure reprezentarea unui interes eventual intemeiat pe
apdrarea legislatiei nationale, oricare ar fi, de altfel, forma constitutionald sau
organizarea teritoriald a acestui stat.

In plus, prerogativele legislative si administrative pe care le poate avea, eventual, o
persoana juridici de drept public dintr-un stat membru, alta decat statul, nu sunt,
prin ele insele, de naturi a-i conferi un interes individual in solicitarea anulérii unei
anumite dispozitii de drept material comunitar care nu produce efecte asupra sferei
sale de competents, dat fiind faptul cd, in principiu, aceste prerogative nu sunt
exercitate in interes propriu de persoana care le detine.

In cele din urma si cu titlu suplimentar, afirmatiile reclamantei cu privire la
impdrtirea competentelor in ordinea constitutional4 italianid nu sunt in niciun caz
concludente, deoarece nu abordeaza problema specifica a reglementarii denumirilor
de origine ale vinurilor. Or, Comisia face referire, fara a fi contraziséa cu privire la acel
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punct, la o jurisprudentd a Curtii Constitutionale italiene conform careia
competenta in materie de denumiri de origine ale vinurilor apartine statului, si nu
regiunilor. In orice caz, reglementarea nationald a utilizirii numelui soiului ,Tocai
friulano” a fost adoptatd printr-un act al statului, si anume printr-un decret
ministerial din 26 septembrie 2002, prezentat la dosar de citre parata.

Prin urmare, regiunea reclamanti nu poate sustine in mod valabil ca este vizati de
dispozitia atacatd in sensul cd aceasta ar aduce atingere competentelor sale
institutionale.

Rezultd din consideratiile anterioare ci reclamanta nu a dovedit ci este vizata
individual de acea dispozitie din regulamentul atacat a cirei anulare o soliciti.

Argumentele regiunii reclamante deduse din necesitatea unei protectii jurisdictio-
nale efective si a unei interpretari mai largi a articolului 230 al patrulea paragraf CE
nu pot conduce la o revenire asupra acestei concluzii. Intr-adevir, Curtea s-a
pronuntat in sensul ci cerinta unei protectii jurisdictionale efective nu ar putea
elimina conditia afectarii individuale impusa la articolul 230 al patrulea paragraf CE
(hotdrarea Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul, citatd anterior, punctul 44, si
hotérarea Curtii din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec., p. [-3425,
punctul 36).

In cele din urma, trebuie declarat inoperant argumentul pe care reclamanta il
deduce de la articolul III-365 alineatul (4) din Proiectul de tratat de instituire a unei
Constitutii pentru Europa, avand in vedere faptul ca acest text nu este in vigoare.
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Din totalitatea consideratiilor anterioare rezulti cd Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia nu poate fi considerati ca fiind vizata individual, in sensul articolului
230 al patrulea paragraf CE, de dispozitia care limiteazd pand la 31 martie 2007
dreptul de a utiliza numele ,Tocai friulano” care apare, sub forma unei note
explicative, la punctul 103 din anexa I la regulamentul atacat si c&, in consecint,
actiunea trebuie respinsd in intregime ca inadmisibila, fara sa fie necesard
pronuntarea asupra temeiniciei celorlalte motive de inadmisibilitate enuntate de
Republica Ungara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) din acelasi regulament, statele membre care au
intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli. In speta, Republica Ungars, care a
intervenit in sprijinul concluziilor prezentate de Comisie, va suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.
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2) Reclamanta suporti propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele ale
Comisiei.

3) Republica Ungara suporti propriile cheltuieli de judecata.

Pronuntati la Luxemburg, la 12 martie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal
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