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Dispoziţia care stabileşte data limită de 31 
martie 2007 pentru dreptul de a utiliza 
numele „Tocai friulano" şi care figurează, 
sub forma unei note explicative, în anexa I la 
Regulamentul nr. 1429/2004 de modificare a 
Regulamentului nr. 753/2002 de stabilire a 
anumitor norme de aplicare a Regulamentu­
lui nr. 1493/1999 în ceea ce priveşte 
desemnarea, denumirea, prezentarea şi pro­
tejarea anumitor produse vitivinicole se 
înscrie în cadrul general stabilit prin regula­
mentul sus-menţionat, care priveşte toţi 
operatorii şi toate colectivităţile Comunităţii 
Europene. 

Aceasta se aplică unor situaţii determinate 
obiectiv şi produce efecte juridice în raport 
cu categoriile de persoane avute în vedere în 
mod abstract. în consecinţă, aceasta con­
stituie o măsură cu aplicabilitate generală în 
sensul articolului 249 al doilea paragraf CE, 
fiind, aşadar, o măsură de natură normativă. 

Totuşi, o astfel de măsură ar putea privi 
individual anumite persoane. 

Dispoziţia în cauză nu îşi găseşte însă 
aplicarea într-un astfel de caz în privinţa 
unei entităţi substatale cum este Regione 
autonoma Friuli-Venezia Giulia. 

Într-adevăr, în primul rând, calitatea de 
producător pe care o susţine această entitate 

nu permite să se considere că este indivi­
dualizată în mod similar celui în care ar fi 
individualizat destinatarul unei decizii. Apli­
cabilitatea generală şi, prin urmare, natura 
normativă a unui act nu sunt puse în discuţie 
de posibilitatea de a determina cu mai mare 
sau mai mică precizie numărul sau chiar 
identitatea subiectelor de drept cărora acesta 
li se aplică la un moment dat, atâta vreme cât 
este cert că această aplicare se realizează în 
temeiul unei situaţii obiective de drept sau de 
fapt definite în act în raport cu finalitatea 
acestuia din urmă. Or, interdicţia de a folosi 
numele „Tocai friulano" după 31 martie 2007 
se aplică în mod general şi pentru o perioadă 
nedeterminată oricărui operator economic 
care este vizat de aceasta, cu alte cuvinte, 
cultivatorilor acestui soi de viţă-de-vie, 
producătorilor şi comercianţilor vinului 
respectiv. 

În al doilea rând, interesul general ca o 
regiune, ca entitate competentă pe probleme 
de natură economică şi socială de pe 
teritoriul său, să trebuiască să obţină un 
rezultat favorabil pentru prosperitatea eco­
nomică a acestuia nu poate fi suficient, prin 
el însuşi, pentru a o considera vizată de acea 
dispoziţie, în sensul articolului 230 al patru­
lea paragraf CE. 

În al treilea rând, repartizarea competenţelor 
legislative şi administrative în cadrul unui 
stat membru ţine numai de dreptul con­
stituţional al acelui stat şi nu prezintă interes 
din punctul de vedere al aprecierii eventualei 
afectări a intereselor unei colectivităţi terito­
riale printr-o măsură de drept comunitar, 
într-adevăr, în ordinea comunitară, le revine 
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autorităţilor statului să asigure reprezentarea 
unui interes eventual întemeiat pe apărarea 
legislaţiei naţionale, oricare ar fi, de altfel, 
forma constituţională sau organizarea terito­
rială a acestui stat. 

În plus, prerogativele legislative şi adminis­
trative pe care le poate avea, eventual, o 
persoană juridică de drept public dintr-un 
stat membru, alta decât statul, nu sunt, prin 
ele însele, de natură a-i conferi un interes 
individual în solicitarea anulării unei anu­
mite dispoziţii de drept material comunitar 
care nu produce efecte asupra sferei sale de 

competenţă, dat fiind faptul că, în principiu, 
aceste prerogative nu sunt exercitate în 
interes propriu de persoana care le deţine. 

În cele din urmă, cerinţa unei protecţii 
jurisdicţionale efective nu ar putea elimina 
condiţia afectării individuale impusă la arti­
colul 230 al patrulea paragraf CE. 

(a se vedea punctele 44, 47, 51, 52, 54, 55, 
61-63 şi 67) 
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