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Dispozitia care stabileste data limitd de 31
martie 2007 pentru dreptul de a utiliza
numele ,Tocai friulano” si care figureazi,
sub forma unei note explicative, in anexa I la
Regulamentul nr. 1429/2004 de modificare a
Regulamentului nr. 753/2002 de stabilire a
anumitor norme de aplicare a Regulamentu-
lui nr. 1493/1999 in ceea ce priveste
desemnarea, denumirea, prezentarea si pro-
tejarea anumitor produse vitivinicole se
inscrie in cadrul general stabilit prin regula-
mentul sus-mentionat, care priveste toti
operatorii si toate colectivititile Comunitétii
Europene.

Aceasta se aplicd unor situatii determinate
obiectiv si produce efecte juridice in raport
cu categoriile de persoane avute in vedere in
mod abstract. In consecinti, aceasta con-
stituie o mésurd cu aplicabilitate generali in
sensul articolului 249 al doilea paragraf CE,
fiind, asadar, 0 masurd de naturd normativi.

Totusi, o astfel de misurd ar putea privi
individual anumite persoane.

Dispozitia in cauza nu isi giseste insa
aplicarea intr-un astfel de caz in privinta
unei entitati substatale cum este Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia.

Intr-adevir, in primul rand, calitatea de
producitor pe care o sustine aceastd entitate
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nu permite si se considere ci este indivi-
dualizatd in mod similar celui in care ar fi
individualizat destinatarul unei decizii. Apli-
cabilitatea generald si, prin urmare, natura
normativi a unui act nu sunt puse in discutie
de posibilitatea de a determina cu mai mare
sau mai micd precizie numirul sau chiar
identitatea subiectelor de drept cidrora acesta
li se aplicd la un moment dat, atita vreme cat
este cert ci aceasti aplicare se realizeazi in
temeiul unei situatii obiective de drept sau de
fapt definite in act in raport cu finalitatea
acestuia din urmad. Or, interdictia de a folosi
numele , Tocai friulano” dupi 31 martie 2007
se aplica in mod general si pentru o perioada
nedeterminatd oricirui operator economic
care este vizat de aceasta, cu alte cuvinte,
cultivatorilor acestui soi de viti-de-vie,
producitorilor si comerciantilor vinului
respectiv.

In al doilea rand, interesul general ca o
regiune, ca entitate competenta pe probleme
de naturd economicd si sociali de pe
teritoriul sdu, sd trebuiascd sd obtind un
rezultat favorabil pentru prosperitatea eco-
nomica a acestuia nu poate fi suficient, prin
el insusi, pentru a o considera vizati de acea
dispozitie, in sensul articolului 230 al patru-
lea paragraf CE.

In al treilea rand, repartizarea competentelor
legislative si administrative in cadrul unui
stat membru tine numai de dreptul con-
stitutional al acelui stat si nu prezintd interes
din punctul de vedere al aprecierii eventualei
afectdri a intereselor unei colectivitati terito-
riale printr-o mésurd de drept comunitar.
Intr-adevir, in ordinea comunitari, le revine
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autoritatilor statului sa asigure reprezentarea
unui interes eventual intemeiat pe apirarea
legislatiei nationale, oricare ar fi, de altfel,
forma constitutionald sau organizarea terito-
riald a acestui stat.

In plus, prerogativele legislative si adminis-
trative pe care le poate avea, eventual, o
persoand juridicd de drept public dintr-un
stat membru, alta decét statul, nu sunt, prin
ele insele, de naturd a-i conferi un interes
individual in solicitarea anuldrii unei anu-
mite dispozitii de drept material comunitar
care nu produce efecte asupra sferei sale de

competentd, dat fiind faptul c¢i, in principiu,
aceste prerogative nu sunt exercitate in
interes propriu de persoana care le detine.

In cele din urmi, cerinta unei protectii
jurisdictionale efective nu ar putea elimina
conditia afectdrii individuale impusa la arti-
colul 230 al patrulea paragraf CE.

(a se vedea punctele 44, 47, 51, 52, 54, 55,
61-63 si 67)
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