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Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmaitoarele
intrebari preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, in vederea
interpretarii articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anulirii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91:

1) Existd o imprejurare exceptionali in sensul articolului 5
alineatul (3) din regulament atunci cand “apar “eonditii
meteorologice incompatibile cu desfisurarea wunui ‘zbor,
indiferent de forma lor specifica?

2)  In cazul unui rispuns negativ la prima intrebarejcaracterul
exceptional al conditiilor meteorologice poate fi determinat in
functie de frecventa lor regionala sitsezonieraula locul si la
momentul aparitiei acestora?

3) Exista o imprejuraregexceptionald in, sénsul articolului 5
alineatul (3) din regulament T cazul in“care impactul unei
decizii de gestionare a traficului‘agrian asupra unei anumite
aeronave dintr<e anumita zi cauzeaza o intarziere prelungita,
0 intarziere deno noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale'aeronavei respective, indiferent de motivul acestei
decizii?

4) in cazuhunui rispuns negativ la a treia intrebare, motivul
deciziei trebuie,sadfie el insusi exceptional, astfel incit sa nu
fie de asteptatica aceasta sa se produca?

Motive
l.

Reclamanta solicita, in temeiul subrogarii in drepturile unui pasager, compensatii
din partea paratei potrivit regulamentului.

Cedentul’a avut o rezervare confirmatd pentru un zbor efectuat de paratd in
calitate de operator efectiv de transport aerian. Zborul TP118 din Porto Alegre cu
destinatia Lisabona, cu zborul de corespondenta LH1167 la Frankfurt pe Main,
trebuia sa decoleze la 9 martie 2017 la ora 21.10. Zborul de legatura trebuia sa
decoleze la 10 martie 2017 la ora 12.05 si sd ajungd la destinatie la ora 16.10.
Zborul TP118 a fost anulat. Cedentul a fost transportat la 10 martie 2017/11
martie 2017 si a ajuns la Frankfurt pe Main cu o intarziere de peste 27 de ore.

Parata sustine ca anularea se datoreaza faptului ca aeronava prevazuta pentru
zborul TP118 in litigiu nu ar fi putut ateriza la Porto Alegre. Motivul ar fi fost
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faptul ca o furtuna care a avut loc la data de 9 martie 2017 ar fi facut imposibila
aterizarea, iar acronava a trebuit sa devieze de la traseu catre Curitiba. La prima
incercare de aterizare, norii de furtuna se aflau direct in zona de aterizare a pisteli,
iar la a doua incercare, nici macar nu a fost acordata o autorizatie de apropiere. Ca
urmare a depasirii timpului de serviciu, echipajul nu a efectuat zborul catre Porto
Alegre decat a doua zi. La Porto Alegre, parata nu avea o aeronava de inlocuire.
Cedentul ar fi fost transferat la legatura cea mai apropiata ca timp si mai rapida
posibil, aspect contestat de reclamanta, in lipsa cunoasterii acestor elemente.

Reclamanta afirma ca aterizarea ar fi fost posibila incepand cu ora 23 ULC.

Solutionarea cauzei depinde de aspectul dacd, potrivit afirmatiiloriparatei, tsebuie
sd se admitd existenta unei Tmprejurdri exceptionale Tnysensul articelului, 5 din
regulamentul mentionat mai sus.

Actiunea este intemeiatda dacd cererea paratei nu deserie nicio Imprejurare
exceptionala.

1. Potrivit articolului 5 din regulament; operatorul efectiv de transport aerian nu
este obligat sd pliteascd compensatii in, cazul Tn, cate poate face dovada ca
anularea este cauzatd de imprejurari exceptionale,care nu au putut fi evitate In
pofida adoptarii tuturor masurilog posibile.

a) Imprejuririle excepfionale Sunt'cele care nu sunt inerente exercitirii normale
a activitatii operatorudui de transporteaerian vizat si scapa de sub controlul sdu
efectiv din cauza naturii sau a‘originii acestora [Hotararea Curtii din 22 decembrie
2008, C-549/07 “[emissis](punctul) 23]; prin urmare, acestea nu corespund
cursului obisnuityal lucrurilorici se situeazd in afara a ceea ce este sau poate fi
asociat in_mod normal ‘eu desfasurarea transportului aerian de pasageri [omissis].
In practi¢d, opetatorii'de fransport aerian invocd in mod regulat, precum in speta,
conditii meteorologice si/sau decizii de gestionare a traficului aerian.

b) “Conditiilesmeteorologice care sunt incompatibile cu desfasurarea zborului
suntyinymasura, chiar si in opinia legiuitorului, sa constituie o circumstanta
exceptionald [considerentul (14)]. Este suficient, asadar, ca, mai intai, la punctul
de ‘plecare, conditiile meteorologice sd impiedice desfasurarea zborului. Acest
lucru pare, in principiu, rezonabil, intrucit vremea se situeaza in afara sferei de
influenta a operatorului de transport aerian. Nu este evident motivul pentru care
un operator de transport aerian ar trebui sd rdspunda obiectiv ca urmare a unor
imprejurari pe care nu este nicidecum in masura sa le influenteze. In acest caz, nu
existd nicio neglijentd in ceea ce priveste desfasurarea zborului. In plus, simpla
existentd a unei imprejurari exceptionale nu exonereaza operatorul de transport
aerian de raspunderea pentru acordarea unei compensatii, acesta fiind de
asemenea obligat sa evite consecintele unei imprejurdri exceptionale prin
adoptarea unor masuri posibile [a se vedea articolul 5 alineatul (3) din
regulament].
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Acelasi aspect este valabil si in ceea ce priveste deciziile de gestionare a traficului
aerian mentionate in considerentul (15). Operatorul de transport aerian este obligat
sa respecte instructiunile de gestionare a traficului aerian.

c) Pe de alta parte, nu trebuie sa se ignore faptul ca transportul aerian implica
in mod necesar expunerea la elementele meteorologice si la influenta gestionarii
traficului aerian.

Primul aspect tine de natura lucrurilor. Influentele meteorologice sunt intotdeauna
prezente; ele se schimba in mod constant si uneori chiar intr-o asemeénea masura
incat un zbor nu poate sau nu mai poate fi efectuat (in conditii de“siguranta). Cel
de al doilea aspect se bazeaza pe regulile din domeniul traficului*aerian. Zborurile
fac obiectul unei reglementari permanente; acestea sunt efectuate,doar atunci cand
se 1a o decizie 1n favoarea lor. Perturbarile desfasurarii programate'a zberuriler ca
urmare a influentei gestiondrii traficului aerian sunt omniprezente,\fie ‘ea sunt
cauzate de vreme, de perturbari operationale sau de alte elemente,

Aceste Tmprejurari survin in mod regulat; in principiu, este'de asteptat ca ele sa se
producd intotdeauna. Prin urmare, exista indoieli cu privire lag@spectul daca, in
general, este suficient ca desfasurarea programata a,zborurilonsa fi fost afectata de
conditiile meteorologice sau daca a fost adoptata o decizie de gestionare a
traficului aerian cu privire la un zboer. Dimpotriva,in €enformitate cu modul de
redactare a articolului 5 alineatul (3) din regulament, conditiile meteorologice si
decizia trebuie sd aiba un caractenexceptional.

De exemplu, nu este clar de ce, un, Operator de transport aerian ar trebui sa fie
exonerat atunci cand programeazatun zbor catre Funchal, in Madeira, un aeroport
unde se stie cd se_produg frecvent vanturi de forfecare. Acesta efectueaza cu buna
stiintd un zborecare prezintdunicisepridicat in privinta conditiilor meteorologice
incompatibile cuy desfasurarea, zborului, de exemplu, dacad din cauza unor
asemeneagvanturi devforfecare,survine in mod efectiv o perturbare in desfasurarea
zborului.

De asemeneaypare discutabil sa se presupuna ca exista o imprejurare exceptionalad
inyceea ce priveste deciziile de gestionare a traficului aerian atunci cand, de
exempluyalocatea sloturilor orare se bazeaza pe probleme generale de capacitate.
Preblemele“de capacitate pe sectiunea de zbor pot fi considerate o perturbare
,obisSnuita’ a operatiunii de transport aerian, care trebuie avutd in vedere in
generalj@in mod similar unui ambuteiaj pe autostrada. Acest lucru ar putea fi
valabil, in orice caz, pentru spatiile aeriene extrem de solicitate precum cel de
deasupra Europei din perioada anterioard coronavirusului. in consecintd, masurile
de control intemeiate pe fenomene meteorologice obisnuite nu ar constitui o
imprejurare exceptionala.

In aceasta privintd, in legiturda cu masurile de control, este posibil chiar ca
operatorul de transport aerian vizat sa se afle la originea acestei situatii. Astfel, de
exemplu, o aeronava a unui operator de transport aerian poate fi constransa sa se
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intoarcd pe aeroportul sau de plecare din cauza unei defectiuni tehnice si, prin
urmare, din cauza aterizarii de urgentd care trebuie efectuata, exploatarea
aeroportului sd fie blocatd temporar pentru alte zboruri, asadar si pentru un alt
zbor al aceluiasi operator de transport aerian care inregistreaza intarzieri pentru
acest motiv. In acest caz, in pofida instructiunilor externe de gestionare a traficului
aerian 1n legatura cu zborul aflat in intarziere, se produce sub aspect cauzal o
imprejurare pentru care, in conformitate cu jurisprudenta Curtii (a se vedea
Hotararea din 22 decembrie 2008, C-549/07 [omissis]), operatorul efectiv de
transport aerian este raspunzator.

Situatia este similard in spetd. Nu s-a demonstrat si nici nu este evident ca
furtunile din luna martie din Porto Alegre si deciziile de gestionare“a traficului
aerian luate n aceasta privintd ar avea un caracter exceptionaljastfel incat pare
discutabil dacd conditiile meteorologice si refuzul autorizrii de atérizase auvavut
un caracter exceptional si dacd nu este mai degraba plauzibil ca un“eperator de
transport aerian, precum parata in situatia de fatd, sa ‘se pregateasca pentru astfel
de evenimente.

d) Instanta considera ca este necesara o interpretare restrictivas

aa) Legiuitorul nu putea califica la, considerentul (14), in general, drept
circumstanta exceptionald conditiidl® meteorologice ‘incompatibile cu operatiunile
aeriene. Mai degraba, acesta precizeaza ca asemenea imprejurari pot apdrea in
astfel de conditii meteorologice\in mod similafya considerentul (15) se arati ca
ar trebui sa se considere ¢d cxista circumstante extraordinare in cazul unei decizii
de gestionare a traficului aeriam. ‘Prin, urmare, nu este neaparat necesar sa se
porneasca de la aceastd,premisd. Acest'lucru pledeaza in favoarea, dar in niciun
caz Tmpotriva adeptarii‘unei interpretari restrictive care raspunde si obiectivului
legiuitorului desa asigura‘uniinalt mivel de protectie a pasagerilor [considerentul

D]

Potrivit definitiehimprejuratii exceptionale, cele doud criterii mentionate mai sus,
si afume caracteruleontrolabil si exercitarea normala a activitatii operatorului de
transport aerian vizat, nu trebuie sa fie indeplinite. Este posibil ca primul criteriu
s@wmu existe, dar cel de-al doilea sa existe cu sigurantd daca se presupune ca este
inerent, exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian ca aceasta
sahfie supusa’ conditiilor meteorologice. De asemenea, faptul cd operatiunile
aeriene ale operatorilor de transport aerian sunt supuse in mod obligatoriu si
intotdeatna competentei de reglementare a autoritatilor ar putea fi calificat drept
inerent exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat.

In aceasta privinta, articolul 5 alineatul (3) din regulament sugereazi o interpretare
restrictiva. Potrivit modului de redactare, ,,exceptional” indica deja o intamplare
mai rard. Ceea ce se intampld in mod regulat nu poate fi exceptional. In interesul
unui inalt nivel de protectie a pasagerilor, pare adecvat sd se examineze ceea ce
este inerent exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat
pe baza naturii specifice a imprejurarilor spetei.
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Tratamentul juridic ar fi similar ipotezei defectiunilor tehnice. In Hotararea din 22
decembrie 2008 pronuntata in cauza C-549/07 [omissis], Curtea a precizat ca
revine instantelor sarcina de a verifica dacd problemele tehnice invocate de
operatorul de transport aerian sunt consecinta unor evenimente care nu sunt
inerente exercitarii normale a activitdtii acestuia si care scapd de sub controlul sau
efectiv (a se vedea [punctul] 26 si urm.). Rezolvarea unei probleme tehnice
cauzate de o deficientd de intretinere a unui aparat trebuie consideratd inerenta
exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian ([punctul] 24).
Situatia este diferitd, de exemplu, in cazul in care constructorul aparatelor care
alcatuiesc flota operatorului de transport aerian vizat sau o autoritate cempetenta
comunica, atunci cand aceste aparate sunt deja in uz, ca sunt afectate de un viciu
ascuns de fabricatie care aduce atingere sigurantei zborurilor. Situatia este aceeasi
n cazul prejudiciilor produse de acte de sabotaj sau de terafism ([punctul],26).in
continuare, Curtea a precizat in hotdrarea mentionatd ca frecventa preblemelor
tehnice la un operator de transport aerian nu reprezinta, €a insasi, un‘element de
naturd sd conduca la concluzia prezentei sau absentei, unor Jimprejurdri
exceptionale” 1n sensul articolului 5 alineatul (3) din, regulamenty([punctul] 36).

In consecinti, ar putea fi necesar si se Verifice in ‘acest caz daci conditiile
meteorologice sau deciziile de gestionargatraficulti acriaminvocate de operatorul
de transport aerian sunt consecinta unoryevenimente care scapa de sub controlul
sau efectiv si — aspect care trebuie clarifieat prin intermediul cererii de decizie
preliminard — nu sunt inerente exercitarii activitatii acestuia.

bb) n aceste ipoteze qar “exista, de “asemenea criterii pentru a distinge
imprejurdrile exceptionale de cele,care nu sunt exceptionale.

Caracterul exceptional ‘altconditiilor ‘meteorologice ar putea fi apreciat la nivel
regional si sezoniefype\baza ‘caracteristicilor diferite pe plan mondial ale
conditiilor climatiee. n Tocurilé\in care anumite conditii meteorologice sunt mai
frecventedin “anumite ‘perioade decat Tn alte locuri, acestea nu mai sunt
exceptionale. Operatorul de transport aerian care desfagoard o activitate de
tranSport, aerian n “regiuni sau Tn perioade vizate de fenomene meteorologice
deosebite riscd, sa fie afectat, in acest caz, doar de o Tmprejurare obisnuita
[omissis].

In\ceea ‘¢e priveste deciziile de gestionare a traficului aerian, ar putea prezenta
impottantd motivul acestora, si anume dacd motivul pentru mdsura de control a
fost de natura exceptionala [omissis]. Acest lucru ar putea fi admis, de exemplu, in
cazuri care nu sunt de asteptat, fiind n afara practicii operationale, cum ar fi, de
pilda, devieri care pot fi influentate de accidente, de atacuri teroriste, de
evenimente politice sau de conditii meteorologice extreme neobisnuite, in timp ce
problemele generale de capacitate, conditiile meteorologice nespecificate si alte
probleme similare ar putea fi excluse.

cc) Operatorii de transport aerian nu ar fi supusi unei sarcini excesive in urma
unei astfel de interpretari.
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Consideratii similare au fost formulate de avocatul general in Concluziile sale
prezentate la 14 martie 2013 in cauza C-509/11 cu privire la articolul 17 din
Regulamentul 1371/2007, punctul 40
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135004 &pagel
n-dex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4238944;
consultate la 1 decembrie 2021): ,,Cu toate acestea, In cazul contractelor de
transport feroviar de persoane, cele mai intalnite cauze de fortd majora, respectiv
conditii climaterice dificile, distrugeri ale infrastructurii feroviare si conflicte de
munca, au in fapt o frecventa previzibila din punct de vedere statistic, chiar daca
aparitia lor individuald nu poate fi prezisa cu certitudine. Aceasta inseamna ca
eventualitatea producerii lor este cunoscuta dinainte de intreprindesile feroviare.
Aceasta mai inseamnd, in consecintd, ca ele pot fi luate In considerare atunci‘eand
se calculeaza pretul legitimatiei de caldtorie.”

Prin urmare, si operatorii de transport aerian pot “include in“biletul lor
evenimentele de natura meteorologica si de control posibile, in fapt, cuyo frecventa
previzibild din punct de vedere statistic, care pot genera perturbari deftrafic aerian
supuse obligatiei de compensare, in masuradn care‘sarcina,economicd rezultata
din compensatiile datorate ca urmare a unor Imprejurdri legate de conditiile
meteorologice si de control [ar putea] depasiceeace este rezonabil.

2. Intrucét, astfel cum s-a aratat‘deja, nu,s-a demonsfrat si nici nu este evident
ca furtunile din luna martie din Porte, Alegre si deciziile de gestionare a traficului
aerian subsecvente ar avea un caracter exceptional, numai daca aceasta situatie nu
este relevantd, parata inveca, printurmate, In mod semnificativ o Imprejurare
exceptionald in sensul articoluluid alineatul (3) din regulament.

[omissis]



