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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

15. ¢ervna 2022
Piedkladajici soud:

Hof van beroep, Antverpy (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

7. Cervna 2022
Zalobkyné:

Oilchart International NV/
Zalovani:

O.W. Bunker (Netherlands) BV

ING Bank NV

Piedmét puvodniho Fizeni

Spor se tyka pohledavky Zalobkyn¢, nizozemské spolec¢nosti Oilchart international
NV, z,nezaplacenéyfaktury za natankovani namoini lodé v piistavu Sluiskil
(Nizozemsko). Tato faktura zistala neuhrazena, kdyz se dluznice dostala
do tsolyenee. Wa zaklad¢ ustanoveni v bankovnich zarukach byla podana zaloba
nazaplaceni ubelgického soudu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

U zadosti zalozené¢ na c¢lanku 267 SFEU jde o otazku, zda belgicky soud je
prislusny v ptipadé, ve kterém je jednak tfeba ovéfit, zda pro pohledavku plati
zvlastni pfedpisy nizozemského zdkona o insolvenci, které umoziuji uplatiovat
tuto pohleddvku mimo insolvenci, a jednak, zda takova pohleddvka miize byt
uplatnéna ve stejnou dobu v Nizozemsku zadosti na zaplaceni z majetkové
podstaty podané u insolvenéniho spravce. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda
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jsou dotéena nizozemska ustanoveni vrozporu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢.
1346/2000 (dale jen ,,natizeni o Upadkovém fizeni*).

Predbézné otazky
(@)

Je nutno vykladat ¢l. 1 odst. 2 pism. b) natizeni Brusel Ia ¢. 1215/2012 ve spojeni
s¢l. 3 odst. 1 nafizeni o upadkovém fizeni ¢. 1346/2000 v tom smyslu, ze do
pojmu ,,insolvencni fizeni a podobna fizeni” uvedenych v €l. 1 odsti2 pism. b)
nafizeni Brusel Ta ¢. 1215/2012 spada rovnéz ftizeni, ve kterém“je pohledavka
uvedena v zalobé popsana jako jednoducha pohledavka z dodaninzbozi a sluzeb,
aniz je zminéna insolvence zalované strany, ktera jiz nastala, piiCemz vlastni
pravni zaklad pohledavky je zalozen na zvlastnich odehylnyeh ustanewvenich
nizozemskych pravnich ptedpisti o insolvenci (€l. 25¢0dst. 2 Nederlandse,Wet van
30 september 1893, op het faillissement en de surséance, van betaling’[zékon ze
dne 30. zafi 1893 o insolvenci a odkladu platebadale jen ,;NIG™]), awe kterém:

- je tieba ovetit, zda takovou “pohleddvku “je Wtieba povazovat
za prezkoumatelnou pohledavku (¢lanek 26yve'spojeni's,clankem 110 NIG), nebo
za neptezkoumatelnou pohledavku (¢lanek 25 odsty, 2°NIG),

- je tieba posuzovat otazku, zda obg ‘pohleddvky mohou byt uplatiiovany
soucasné a zda jedna druhou nevylucuje, s prihlédnutim ke specifickym pravnim
dusledkim kazdé pohledavky (wéetné moznosti pozadovat plnéni z bankovni
zaruky prevzaté po vzniku tasolvence)“podle specifické pravni uUpravy v
nizozemském insolvencnim zakons?

Jakoz i

(b)

Je ¢l. 25y 0dst. "2 NIG slucitelny s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o upadkovém fizeni
¢.1346/2000 wyrozsahu, v némz tento pravni piedpis umoziuje uplatiovat
takovou pohledavkw (podle ¢l. 25 odst. 2 NIG) pfed soudem jiného ¢lenského
statt), mistonpred insolvencnim soudem c¢lenského stitu, ve kterém doslo
k Tnsolvenci?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pftislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (pfepracované znéni), €l. 1 odst. 2 pism. b)

Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni, ¢l.
3odst. 1
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Uplatiiovana vnitrostatni ustanoveni

Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling
(Nederlandse faillissementswet) (Zakon ze dne 30. zaii 1893 o insolvenci a
odkladu plateb [nizozemsky insolvenéni zakon)), ¢lanky 25, 26 a 110

Strucné vylic¢eni skutkového stavu a piivodniho Fizeni

OW Bunker (Netherlands) BV (dale jen ,,OWB NL®) je spolec¢nosti danské
skupiny OWB. Zalobkyn¢ dodala na pokyn OWB NL v pfistavu Sluiskil
(Nizozemsko) pohonné hmoty na namoini lod ms Evita K a wystavila za to

fakturu ve vysi 116 471,45 USD, ktera ztstala nezaplacenaz divoduminsolyence
OWB NL.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné po vzniku insolvence OWB, NL nechala zabavit
fadu lodi, aby dosahla zaplaceni dodanych pehonnych®hmot), obdrzela od
dotéenych vlastnikii lodi bankovni zéaruky, aby byloszabaveni, lodi zruseno.
V té€chto bankovnich zarukach bylo stanoveno,“ze plnéni, zhich je mozné na
zaklad¢ ,,v Belgii vydaného rozsudku soudu nebo ‘tozhodcihe ndlezu vydaného
bud’ viici OWB NL* nebo vici vlastnikovilede:

Pfed insolvenci udajné ING Bank'NWV, (dale jeny,ING™) spolu s dal§imi bankami
poskytla Gvér. Jako zajisténi posteupilyaidajné wizné podniky skupiny OWB,
mezi nimi OWB NL, sv¢ seucasné, a budouci pohledavky vaci koncovym
zakaznikim bance ING, INGsetstala u€astnikem fizeni a pozadovala, aby bylo
zakazano plnéni z bankovnieh zéaruk, nebojiného zajisténi za natankovanou lod,
dokud nebude vypoiadana, insolvenece OWB NL.

Soud prvniho 'stupné rozhedl, “Ze zaloba vuci OWB NL je nepfipustna.
V souvislostl$-zadosti ING se\prohlasil na mezinarodné nepiislusny. V fizeni o
opravném prostiedku, piedkladajici soud konstatoval, ze jednani zalované, kterd se
stejné¢ jake v prvnim Stupni fizeni nedostavila k prvnimu dni jednani, je nutno
posuzovatynazakladé €l. 28 odst. 1 nafizeni €. 1215/2012 (déale jen ,nafizeni
Brusel 1a“) jakowytku mezinarodni pfislusnosti soudu. Podle tohoto ustanoveni
musi seud,piineptitomnosti zalované¢ho nejprve prezkoumat, zda je podle tohoto
narizeni piislusny.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho ¥izeni

Zalobkyné& pozaduje zaplaceni nezaplacené faktury za dodané pohonné hmoty.
V zalobé nebylo zminéno tpadkové fizeni OWB NL, které trva jiz Ctyfi mésice,
a pohledavka byla oznafena jako bézna obcanskopravni pohledavka z dodani
zbozi a sluzeb. Zalobkyné vsak ve svych navrzich uvedla, Ze se jeji pohledavka
zaklada na €l. 25 odst. 2 nizozemského insolven¢niho zakona (déle jen ,,NIG®).
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Clanek 25 NIG se netyka ptezkoumatelnych pohledavek. Ty jsou v protikladu
Kk béZznym piezkoumatelnym pohledavkdm — nazyvanymi rovnéZz insolvenéni
pohledavky — které véfitel uplatiiuje vici insolvenénimu spravcei, aby se uspokojil
z majetkové podstaty (v nizozemskych pravnich ptfedpisech o insolvenci jsou to
pohledavky podle ¢lanku 26 ve spojeni s ¢lankem 110 NIG). Pfedkladajici soud
proto hovoti i o pohledavkach ,,z majetkové podstaty*. U nepiezkoumatelnych
pohledavek uvedenych v ¢l. 25 odst. 1 NIG se jedna o pohledavky, které se tykaji
pfimo majetkové podstaty, jako napt. vécna prava. Tyto pohledavky se uplatiiuji
vici insolvenénimu spravei. Podle ¢l. 25 odst. 2 NIG je vSak roynéZ mozné
uplatiiovat neprezkoumatelné pohleddvky misto vii¢i insolvenénimudSpravci piimo
vuci insolventni pravnické osob€. U takovych pohledavek ,,mimo majetkovou
podstatu® se rozsudek podle ¢l. 25 odst. 2 NIG neuplatni na majetkovou pogdstatu.
Tyto pohledavky se tedy tykaji pouze insolven¢niho dluznika osobné:

Predkladajici soud uvadi, ze zalobkyné svou pohledavkou ,,mimo majetkovou
podstatu” chce zjevné dosdhnout toho, aby mohlawuplatnit, bankoyni® zaruky
vystavené po vzniku insolvence OWB NL. Mezitimyzalobkyn® uplatnila paralelné
K projednavané véci u insolvenéniho sprayce “b&éZnouw prezkoumatelnou
pohledavku na zaplaceni ,,z majetkové podstaty:.

Struc¢né vyli¢eni odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Predkladajici soud by chtél syymi pitedbeznymi otdazkami védét, zda je prislusny.
Tak tomu je pouze v piipadé, pekud pohledavka nema vazbu na insolvenci. Podle
¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni‘Brusel la se,totiz nevztahuje na ,,insolvencni fizeni
a podobna tizeni“. Krome tghe jeypodle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o upadkovém fizeni
Clensky stat, na jehoz tzemi bylonzahdjeno insolvenéni fizeni — v tomto ptipadé
Nizozemsko —(1 ‘mezinarodne\ptistusny pro zaloby, které pitimo vyplyvaji
Z insolvenc¢niho ‘fizeni“a Uzee\s Nim souviseji (viz rovnéz rozsudek ze dne 12.
unora 2009 ve vécihC-339/07, Seagon, EU:C:2009:83).

Pro uréenitsoudni pfislusnosti neni rozhodujici procesni kontext Zaloby, nybrz jeji
prévniyzaklad™Je tieba zkoumat, zda pravo nebo povinnost, které jsou zakladem
zaloby, wyplyvajinz obecnych pravidel obcanského a obchodniho prava, nebo
Z odchylnyeh pravidel, kterd jsou specifickd pro insolvenc¢ni fizeni (rozsudek ze
dne 6: unera 2019, NK, C-535/17, EU:C:2019:96, bod 28). Krom¢ toho je podle
ustalené judikatury Soudniho dvora pro otazku, zda se pouzije vylouéeni uvedené
v ¢l. 1Madst. 2 pism. b) nafizeni €. 44/2001, urcujici intenzita vztahu existujiciho
mezi soudni zalobou a Upadkovym fizenim (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017,
Tunkers France a Tinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, bod 28 a
v ném uvedena judikatura).

V souvislosti s touto judikaturou ma pro piislusnost piedkladajiciho soudu
vyznam, zda se u projednavané pohledavky skute¢né jedna o pohledavku ,,mimo
majetkovou podstatu ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 NIG, jak zalobkyné uplatiiuje, nebo
je namisté ji povazovat za béznou prezkoumatelnou pohledavku ,,z majetkové
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podstaty* ve smyslu ¢lanku 26 ve spojeni s ¢lankem 110 NIG (k tomuto rozliseni
viz vySe, bod 6). Jak bylo uvedeno vyse v bodu 8, zakladaji totiz ¢l. 1 odst. 2
pism. b) nafizeni Brusel Ia a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o upadkovém fizeni pfislusnost
predkladajiciho soudu pouze pro pohledavky, které nesouviseji s insolvenci. Tak
by tomu bylo upohledavky ,,mimo majetkovou podstatu®, nikoli vSak u
pohledavky ,,z majetkové podstaty”, jako pohledavky uplatnované vuci
insolvenénimu spravci v Nizozemsku. Jedna-li se u sporné pohledavky o
pohledavku ,,mimo majetkovou podstatu“, je krom¢ toho nejasné, zda obé
pohledavky mohou byt uplathovany soucasné, jedna v Belgii, a druhd
v Nizozemsku.

Vzhledem k tomu, Ze soud musi pfed tim, nez se bude zabyvatyzbywvajicimi
otazkami, nejprve zjistit, zda je viibec ptislusny, je nejasné, Zda predkladajici‘soud
smi rozhodovat o kvalifikaci pohledavky.

V bankovnich zarukéach, které by zalobkyné chtéla @platnit, na zékladé Seudniho
rozhodnuti, jehoz vydani se doméahé svou zalobou (viz vySe, bed2), nent uvedeno,
jaky druh pohledavek je z&kladem bankovnich*zarukzJe ‘tedy,nejasne, zda by se
U nezbytného rozsudku vici OWB NL jednalo“e odseuzeni z diivodu bézné
prezkoumatelné pohledavky ,,z majetkowé podstaty “podle, clanku 26 ve spojeni
s ¢lankem 110 NIG, nebo o odsouzenipodlewiizeni,,,mime majetkovou podstatu‘
ve smyslu €l. 25 odst. 2 NIG, které,se esobnéytyka imsolvencniho dluznika. Ze
soudnich znaleckych posudku piedlozenychyucastniky¥izeni vSak vyplyva, ze tyto
bankovni zaruky nemohou b¥it uplatiiovany na,zakladé¢ odsouzeni ,,z majetkové
podstaty*.

Zaroven se zda, ze otazkup,zda je¢ mozné uplatnovat pohleddvku ,,mimo
majetkovou podstatu’, ‘pokud iz, byla uplatnéna bézna prezkoumatelna
pohledavka ,z(majetkové podstaty”™ vici insolvenénimu spravci, je mozno
zodpovédétgpeuze na ‘zaklad€ ustanoveni nizozemskych pravnich ptedpisi o
insolvenci, ‘@ nikoli na zakladé ustanoveni vseobecnych obc¢anskopravnich a
obchodnépravmich predpist. Cilem pohledavky je totiz v konecném dusledku
dosazeni\ Zzaplaceni nezaplacené¢ faktury mimo insolvenéni fizeni plnénim
z bankoeyvnitzaruky. "Witéto souvislosti odkazuje predkladajici soud na ¢tvrty bod
odivednéni nafizenio upadkovém tizeni. Podle néj je nutné ,,pro fadné fungovani
vnittniho, trhu fu..] [se] vyhnout podnétiim, které motivuji zucastnéné strany k
prevodim ‘majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého za
ucelem vyhodnéjSiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).*

To vzbuzuje otazku, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel la ma byt vykladan
Vtom smyslu, ze pfislusnost pro rozhodnuti, zda v projedndvaném fizeni jde
0 pohledavku ,,z majetkové podstaty”, nebo pohledavku ,,mimo majetkovou
podstatu“, a zda oba druhy pohleddvek mohou byt uplatfiovany soucasn€, ma
pouze nizozemsky soud mista, kde bylo zahajeno insolvencni fizeni.

Predkladajici soud se kromé toho taze, zda ¢l. 25 odst. 2 NIG je sluitelny
S nafizenim o upadkovém fizeni, pokud toto ustanoveni dovoluje uplatiovat
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takovou pohledavku u jiného soudu nez u soudu ¢lenského statu, ve kterém bylo

zahajeno insolven¢ni fizeni.
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