. CASTELLBLANCH v. OHIM — CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

ROZSUDEK SOUDU (tietiho senatu)
8. prosince 2005~

Ve véci T-29/04,

Castellblanch, SA, se sidlem v Sant Sadurni d’Anoia (Spanélsko), zastoupend
F. de Visscher, E. Cornuem, E. De Gryse a D. Moreauem, advokity,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim tehu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému L. de Medrano Caballerem, jako zmocnéncem,

Zalovanému,

pricemz dal$im Ucastnikem #izenf pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim

jako vedlejsi ti¢astnik Fizeni pied Soudem, je
* Jednact jazyk: angliétina,

II - 5311



ROZSUDEK ZE DNE 8. 12. 2005 ~ VEC T-29/04.

Champagne Louis Roederer SA, se sidlem v Reme$i (Francie), zastoupena
P. Cousinem, advokitem,

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 17. listopadu 2003 (véc R 37/2000-2), tykajicimu se namitkového
tizeni mezi Castellblanch SA a Champagne Louis Roederer SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(treti sendt),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Cziicz, soudci,

vedouci soudni kancelaie: K. Andov4, rada,

s pfihlédnutim k Zalobé, doglé kancelafi Soudu dne 26. ledna 2004,

s ptihlédnutim k vyjadienim OHIM k Zalobé, doslym kanceléfi Soudu dne 4. ¢ervna
a 28. zafi 2004,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlej$iho tcastnika k Zalobé, doslému kanceléfi Soudu
1. ¢ervna 2004,

po jedndni konaném dne 4. ervence 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala Castellblanch SA u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) piihlasku ochranné zniamky Spolecenstvi
podle naffzenf Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spoledenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znén{ pozdéjsich
piedpist.

Ochrannou znédmbkou, jejiz zdpis byl pozadovén, je nasledujici obrazové oznacdenf
(déle jen ,ochrannd zndmka CRISTAL CASTELLBLANCH"):

SRR, L
4y

I'."‘.'. ’ | ) .".....'
{ CRISTAL
, CASTELLBLANCH /

« at?
THungeeyanrer??
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Vyrobky, pro které byl zapis poZadovén, nélezeji do tiidy 33 podle Niceské dohody
o mezindrodnim tifdéni vyrobki a sluZeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji nésledujicimu popisu: ,Vino a $umivé
vino®.

Tato piihldska byla zvefejnéna ve Véstniku ochranmych zndmek Spoledenstvi
¢. 29/1997 ze dne 24. listopadu 1997.

Dne 23. Gnora 1998 podala Champagne Louis Roederer SA na zdkladé ¢lanku 42
naifzeni ¢. 40/94 namitky proti zépisu této ochranné zndmky Spoledenstvi. Namitky
byly zaloZeny na ndsledujicich zapisech slovniho oznac¢eni CRISTAL:

— francouzsky zépis ¢. 1 114 613 ze dne 27. listopadu 1979, obnoveny dne
13. listopadu 1989 (¢. 1 559 904) a dne 20. prosince 1991 (¢. 1 713 576)
oznadujici ,vino pochdzejici z Francie, a sice $ampanské, $umivé vino;
alkoholické népoje (s vyjimkou piva)“, ndleZejici do tFidy 33;

— mezinarodni zdpis ¢. 451 185, o ktery bylo pozéddno dne 29. ledna 1980,
s ucinkem v Rakousku, zemich Beneluxu, Itlii a Portugalsku, oznaduyjici ,,vino
pochézejici z Francie, a sice $ampariské, $umivé vino“, néleZejici do ttidy 33;

— némecky zdpis DD 647 501 ze dne 18. dubna 1991, oznaéujici ,alkoholické
napoje (s vyjimkou piva)“, nalezejici do ttidy 33;
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— britsky zépis ¢ 1 368 211, o ktery bylo pozidino dne 22. prosince 1988,
oznadujici ,$ampaiiské vino®, ndlezejici do t¥idy 33;

— irsky zépis ¢ 150 404 ze dne 30. ffjna 1992, oznacujici ,alkoholické napoje
(s vyjimkou piva)“, nélezejici do tiidy 33;

— dénsky zdpis VR 06.021 1995 ze dne 15. zaif 1995, oznacujici ,Sampariské,
$umivé vino, vino a konak", naleZejici do t¥idy 33.

Némitky byly rovnéz zaloZeny na ochrannych znamkéch obecné znamych v Belgii,
Francii, Velké Britanii a Némecku, oznacujicich ,$ampariské vino®,

Némitky se tykaly vdech vyrobk®, na které se vztahovaly star$i zapisy oznaceni
CRISTAL, a byly podény proti vem vyrobkium poZadovanym v piihlaSované
ochranné zndmce. Na podporu ndmitek byly uplatnény divody uvedené v ¢l. 8
odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 40/94.

v 1

Rozhodnutim ze dne 26. ffjna 1999 namitkové oddéleni vyhovélo ndmitkam.
ZaloZilo své rozhodnuti vyhradné na star§i francouzské ochranné zndmce (ddle jen
sstardl ochrannd zndmka")., Zaprvé mélo za to, Ze vedlejsi ucastnik predlozil
dostateény dtkaz skute¢ného uZivani star$i ochranné zndmky, a zadruhé, Ze
s ohledem na totoZnost dot¢enych vyrobkd a podobnost kolidujicich oznacent, jakoz
i vysokou rozliSovaci zptsobilost star§{ ochranné zndmky na francouzském trhu
existuje nebezpedi zdmény u relevantn{ vefejnosti, a sice francouzského spotiebitele.
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Dne 22. prosince 1999 podala Zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
odvoldni u OHIM na zdkladé ¢lanka 57 aZ 62 nafizeni ¢. 40/94.

Béhem fizeni pred odvolacim sendtem Zalobkyné omezila svou pfihlasku ochranné

zndmky na nésledujici vyrobky néleZejici do tfidy 33: ,$panélské $umivé vino typu
[

cava“,

Rozhodnutim ze dne 17. listopadu 2003 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolaci
senat zamitl odvolani. Mél za to, Ze star$i ochrannéd znédmka byla skute¢né uZivina
a dodel k zavéru, Ze existuje podobnost mezi dotéenymi vyrobky a podobnost mezi
kolidujicimi oznacenimi, které by mohly vést k nebezpeli zamény véetné nebezpedi
asociace u francouzské vef'ejnosti.

Navrhova zadani Gcastniké fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu naklad@ fizeni.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o v 7

— ulozil Zalobkyni ndhradu naklada Fizeni.

v

Vedlejsi Géastnik navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fzeni.

K pripustnosti dolkkumentit predlozenych poprvé pied Soudem

Zalobkyné uplatiiuje, Ze piilohy 23 aZ 30 vyjadieni vedlejsiho castnika k Zalobé
musi byt prohldSeny za nepiipustné, jelikoz byly predloZeny poprvé pied Soudem.
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Je namisté uvést, Ze piilohami 23 a 24 jsou kopie vnitrostitnich soudnich
rozhodnuti. Ackoliv byly tyto dokumenty poprvé piedioZzeny pied Soudem, nejsou
dtikazy ve vlastnim smyslu slova, ale tykaji se vnitrostatni judikatury, na kterou ma
ucastnik pravo se odvolédvat, a to i po fizeni pied OHIM.

Piiloha 25 se skladd z kopie vynatku z dvojjazy¢ného francouzsko-$panélského
slovniku. Nenf prokéazano, ze tento dokument byl piedlozen OHIM. Nicméné tento
dokument doklddd skute¢nost, kterd je uvedena v napadeném rozhodnuti, a sice
skutecnost, Ze Spanélské slovo ,cava“ je ekvivalentem francouzského pojmu
»champagne®, Okolnost, Ze vedlej$i castnik odkazuje na slovnik, je tedy bezvy-
znamna s ohledem na to, Ze skute¢nost doloZend timto odkazem je souddsti
skutkového ramce fizeni pied odvolacim senétem.

Pokud jde o pfilohy 26 aZ 29, jednd se o kopie korespondence mezi kancelét{ Soudu
a zastupcem vedlej$iho ddastnika tykajici se tohoto fizeni. Zalobkyné tedy nemiize
namitat jejich nepiipustnost.

Piiloha 30 obsahuje fotografie krabice, ve které jsou ldhve nesouci ochrannou
zndmku CRISTAL uvddény na trh. Ze spréavniho spisu pied OHIM vyplyva, Ze
dokumenty piedlozené OHIM obsahuji fotografie této krabice. Soud tedy miize vzit
tuto piflohu v tvahu.

V dbsledku toho musi byt ndmitky nepfipustnosti piiloh 23 a7z 30 vyjadieni
vedlejtho ticastnika k Zalobé zamitnuty.
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K véci samé

Zalobkyné na podporu své Zaloby uplatiiuje dva zalobni dvody. Prvni Zalobni
diwvod vychazi z porudent ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94,
jakoz i pravidla 22 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995,
kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (Uf. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189, dile
jen ,provadéci nafizeni). Druhy Zalobni divod vychdzi z poru$eni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

K prvnimu Zalobnimu divoduy, vychdzejicimu z poruseni ¢l 15 odst. 2 pism. a)
a él. 43 odst. 2 a 3 narizeni & 40/94, jakoz i pravidla 22 odst. 2 provddéciho narizeni

Uvodni poznédmky

ivs 2y

V ramci prvniho Zalobniho dtvodu vedlej$i (i¢astnik piedlozil ,predbéziné vyjadieni
tykajici se pouziti ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 a pravidla 22 odst. 1 provadéciho
naiizeni, které OHIM povazoval za divod obrany zaloZeny na argumentu
vychdzejicim z porudeni téchto ustanoveni, ktery nebyl uveden v Zzalobé, coz
umoziuje ¢l 134 odst. 3 jednaciho fadu Soudu, ktery je véak nepiipustny, jelikoz
nebyl predlozen OHIM.
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Vedlejsi icastnik uplatiiuje, Ze zalobkyné nepozédala, podle ¢l. 43 odst. 2 a 3 naiizeni
¢. 40/94, aby prokazal uzivani star§f ochranné znidmky, a Ze OHIM jej nevyzval,
podle pravidla 22 odst. 1 providdéciho nafizeni, aby pfedlozil dikaz o takovém
uZivani, tim Ze by mu stanovil lhiitu, aby tak u¢inil. Podle vedlejsiho Gcastnika neni
tedy, jak vyplyvé z rozsudku Soudu ze dne 17. biezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM
— Gonzélez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR) (T-183/02
a T-184/02, Recueil, s. I1-965), na rozdil od toho, co uéinil odvolaci sendt, nezbytné
zkoumat otdzku, zda dokumenty piedloZené vedlej$im dcastnikem pro odtivodnéni
proslulosti jeho ochranné zndmky potvrzovaly skute¢né uZivéni této ochranné
znamky, ¢i nikoliv. Prvni Zalobni dtivod Zalobkyné by tedy mél byt zamitnut.

evs 2y

Postaci uvést, Ze jelikoz vedlejsi tcastnik nepopird dosah napadeného rozhodnuti,
které vyhovélo namitkém, a nepozaduje jeho zrufeni nebo zménu [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna 2005, Naipes Heraclio Fournier v. OHIM
— France Cartes (Me¢ z karetni hry, Obuskovy jezdec a Mecovy krél), T-160/02 aZ
T-162/02, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 17 aZ 20], jeho piedbézné
vyjadieni neslouzi na podporu jeho ndvrhovych Zéddni.

Prezkum tohoto ptedbézného vyjadfeni tedy neni namisté.

K tdajné zméné rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky

Zalobkyné tvrdi, Ze vedlejéf ¢astnik neprokézal skute¢né uzivani star$f ochranné
znamky, a Ze napadené rozhodnuti tak porusilo ¢L. 15 odst. 2 pism. a) a ¢1. 43 odst. 2
a 3 natizeni . 40/94, jakoz i pravidlo 22 odst. 2 provadéciho nafizeni. Pokud je totiZ
ochranna znédmka slozena z vice prvkd, z nichZ pouze jeden nebo pouze nékteré jsou
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rozliSovaci a umoznily zapis ochranné znamky v jejim celku, méla by zména tohoto
prvku, jeho vypusténi nebo nahrazeni jinym prvkem, mit zpravidla za ndsledek
zménu rozli$ovaci zptisobilosti uvedené ochranné znimky. Zalobkyné se v tomto
ohledu odvoldvéd na rozhodovaci praxi OHIM.

OHIM a vedlejsi Gcastnik zpochybiiuji argumenty Zalobkyné a tvrdi, Ze uZivani
ochranné znamky CRISTAL bylo prokézano.

Soud pripoming, ze jak vyplyva z devitého bodu odtivodnéni naiizenf ¢. 40/94, Rada
méla za to, Ze ochrana starsi ochranné znamky je odtivodnéna, pouze pokud je tato
znamka skuteéné uzivana. V souladu s timto bodem odiivodnéni ¢l. 43 odst. 2 a 3
naiizen{ ¢. 40/94 stanovi, ze piihlagovatel ochranné znamky SpoleCenstvi miize
vyzadovat dikaz, ze star$i ochrannd zndmka byla skute¢né uzivina na Gzemi, na
kterém je chranéna, po dobu péti let pied zvefejnénim piihlasky ochranné zndmbky,
kterd je predmétem namitek [rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002, Kabushiki
Kaisha Fernandes v. OHIM - Harrison (HIWATT), T 39/01, Recueil, s. 1I-5233,
bod 34, a ze dne 6. fijna 2004, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM - Krafft
(VITAKRAFT), T-356/02, Sb. rozh. s. 11-3445, bod 25].

Podle pravidla 22 odst. 2 provadéciho natizeni se ditkaz o uZzivani musi tykat mista,
casuy, rozsahu a povahy uzivani star$i ochranné znamky.
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Mimoto je tfeba upfesnit, ze na zdkladé pouziti ¢l. 15 odst. 2 pism. a) spole¢né s ¢l.
43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 zahrnuje dikaz o skute¢ném uZivani star$i ochranné
znadmky, ndrodni nebo Spolecenstvi, na které jsou zaloZeny ndmitky proti pfihlasce
ochranné zndmky Spolecenstvi, rovnéZ ditkaz o uZivani star$i ochranné zndmky
v podobé, ktera se lisf od podoby, ve které byla ochrannd zndmka zapsina, prvky
neménicimi rozliSovaci zphsobilost ochranné znamky [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO AIRE), T-156/01, Recueil, s. 11-2789, bod 44].

V projedndvaném piipadé Zzalobkyné uplatiiuje, Ze z diikazii o uZivani a o proslulosti
piedlozenych vedlej$im uacastnikem vyplyva, Ze vedlejsi dlastnik uZival starsi
ochrannou znémku v podobé, kterd se lisi od podoby, ve které byla ochrann
znidmka zapsana. Star$i ochrannd znédmka je totiZ uzivdna pro lihve tak, %e vedle
slova ,cristal” je na hlavni etiketé a na etiketé na hrdle nékolikrat uvedeno jméno
»Louis Roederer”, jakoz i symbol sloZeny z pismen ,l“ a ,r“ a nékolika dalsich
dopliiujicich obrazovych prvki. Podle Zalobkyné spojeni slova ,cristal” se jménem
»Louis Roederer”, pismeny ,Ir“ a obrazovymi prvky podstatné ovliviiuje totoZnost
star3i ochranné zndmbky, zejména s ohledem na vysokou rozli$ovaci zptisobilost slov
»Louis Roederer,“ a nepiedstavuje skute¢né uZivani star§i ochranné znimky
CRISTAL. Namitky podané vedlejsim tcastnikem, a tedy i napadené rozhodnuti,
jsou tedy neopodstatnéné.

Soud nejprve uvédi, stejné jako OHIM, Ze Zalobkyné nezpochybiiuje misto, ¢as
a rozsah uzivani star${ ochranné znidmky, ale pouze povahu tohoto uzivani.

V napadeném rozhodnutf odvolaci senét konstatoval, Ze v oblasti ochranné zndmky
Spolecenstvi neexistuje Z4dné pravidlo, které by zavazovalo osobu, ktera podiva
namitky, prokdzat uZivdni star${ ochranné znidmky samostatné, nezédvisle na
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jalychkoliv jinych ochrannych zndmkach. Podle odvolaciho sendtu je mozné, aby
dvé nebo vice ochrannych znidmek byly uZivdny spole¢né a nezdvisle, se jménem
spole¢nosti vyrobce nebo bez ného, jak je tomu zejména v automobilovém nebo
vinai'ském odvétvi.

Je namisté pripojit se k tomuto postoji. Nejednd se totiZ o situaci, kdy je ochranné
zndmka vedlejéiho Giéastnika wZivina v podobé, kterd se li$f od podoby, ve které byla
ochrannd zndmka zapsina, ale o situaci, kdy je nékolik oznaceni uzivano soucasné,
aniZz by se zménila rozliSovaci zptsobilost zapsaného oznaceni. Jak spravné
konstatoval OHIM, piedstavuje v oblasti etiket vinafskych vyrobkd spole¢né
umisténi samostatnych ochrannych zndmek nebo Gdajd, obzvlasté jména vinai'ského
podniku a jména vyrobkuy, na témze vyrobku, béZnou obchodnf praxi.

V projedndvaném piipadé se ochrannd zndmka CRISTAL zietelné objevuje ¢tyfilkurdt
na hrdle ldhve uvadéné na trh vedlej$im Gcastnikem a dvakrdt na hlavni etiketé,
spolu se symbolem °. Na hrdle se nachdz{ stranou od ostatnich prvkii. Mimoto se na
krabicich, ve kterych jsou ldhve ochranné znamky CRISTAL uvadény na trh,
ochrannd zndmka CRISTAL objevuje samostatné. RovnéZ ve fakturach predlozenych
vedlej$im tcastnikem se odkazuje na pojem ,cristal“ s pozndmkou ,krabice 1990 Je
namisté uvést, Ze ochranna znamka CRISTAL tak identifikuje vyrobek uvidény na
trh vedlej$im Géastnikem.

Pokud jde o tidaj ,Louis Roederer” na hlavni etiketé, udiva pouze jméno spolecnosti
vyrobce, coz umoznuje vytvofit piimou spojitost mezi jednim nebo nékolika druhy
vyrobkit a wréitym podnikem. Stejné odt@ivodnéni plati pro skupinu pismen ,Ir%
kterd pledstavuje pocdteéni pismena jména vedlejsiho tiéastnika. Jak uvedl OHIM,
spolec¢né pouziti téchto prvki na téze ldhvi nenf na Gjmu identifikaénf funkci, kterou
plni ochranné zndmka CRISTAL vii¢i dotéenym vyrobktm.
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Krom toho je nutno potvrdit posouzeni OHIM, podle kterého spole¢né uziti slovni
ochranné znidmky se zemépisnym ozna¢enim ,Champagne” nelze povaZovat za
dodatek, ktery by mohl zménit rozli$ovaci zptsobilost ochranné znamky, pokud je
uzivdna pro $ampaiiské. Ve vinafském odvétvi mé totiZ spotiebitel dasto zvlastni
zijem o piesny zemépisny plivod vyrobku a totoZnost vyrobce vina, jelikoZ
proslulost téchto vyrobki je ¢asto spojena se skute¢nosti, Ze jsou vyrdbény v urdité
zemépisné oblasti urcitym vinaiskym podnikem.

Za téchto okolnostf je namisté uvést, Ze pouziti slovni ochranné zndmky CRISTAL
spole¢né s dal$imi Gdaji je irelevantni a Ze odvolaci senit neporusil ¢l. 15 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 40/94, ani ¢l. 43 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni, ani pravidlo 22
odst. 2 provadéciho nafizeni.

V disledku toho je tfeba zamitnout prvni Zalobni déivod Zalobkyné.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni &l. 8 odst. 1 pism. b)
narizent ¢ 40/94

Zalobkyné uplattiuje, %e s ohledem na odli$nost vyrobkd, odlinost ochrannych
zndmek, nizkou rozliSovaci zptisobilost star$i ochranné zndmky a vSechny ostatni
relevantni faktory, jako jsou vnitrostitni rozhodnuti tykajici se této véci a pokojna
koexistence kolidujicich oznaleni, neexistuje nebezpe¢i zémény kolidujicich
oznadenf.
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OHIM a vedlejsi ti¢astnik uplatiiuji, Ze odvolaci sendt spravné posoudil existenci
nebezpedi zamény.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné zndmky piihlasend ochrannd zndmka nezapiSe, pokud z diivodu totoZnosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkll nebo sluZeb, na které se ochrannd znimka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u velejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna.
Nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpedi asociace se star$i ochrannou znamkou.
Mimoto se podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodt ii) a iii) naiizeni ¢ 40/94 star$imi
ochrannymi zndmkami rozuméji ochranné zndmky zapsané v ¢lenském staté
a ochranné znamky zapsané na zékladé mezindrodni piihlasky s G¢inky pro ¢lensky
stat s difvéj$im datem poddni prihlasky, nez je datum poddani pfihlésky ochranné
znamky Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpedf zdmény nebezpedi, Ze se vefejnost
miZe domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniky,
piipadné od podnika hospodaisky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovino celkové podle toho,
jal relevantni verejnost vinima dotéend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednévaného piipadu, zejména
vzdjemna zdvislost mezi podobnosti oznacen{ a podobnosti vyrobkil nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. I1-2821, body 31 aZ 33 a uvedena judikatura].
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V projedndvaném piipadé byly ndmitky zaloZeny na nérodnich ochrannych
zndmkdch zapsanych ve Francii, Némecku, Velké Britanii, Irsku, Ddnsku a na
mezinarodni ochranné zndmce s u¢inkem v Rakousku, zemich Beneluxu, Italii
a Portugalsku. Rozhodnuti ndmitkového oddéleni a napadené rozhodnuti byla
zaloZena pouze na star§i francouzské ochranné zndmce, coz tGdastnici fizeni
nepopiraji. Pfezkum Soudu se tedy musi omezit na francouzské tzemi.

Relevantni vefejnost je tvoiena pramérnym francouzskym spotiebitelem, o kterém
se md za to, Ze je béZné informovany a pfiméiené pozorny a obezfetny. Tato
verejnost zahrnuje rovnéz odborniky v odvétvi vinafstvi a pohostinstvi.

— Ke srovnani vyrobkd

Zalobkyné zddraziiuje, Ze uzivani vedlejéiho ti¢astnika se omezuje vyhradné na ,vino
pochézejici z Francie, a sice $ampariské”, zatimco pfihla§ovand ochranna znamka
oznacuje, po zméné seznamu poZadovanych vyrobkg, ,$panélské sumivé vino typu
cava“, Tyto vyrobky si nejsou ani podobné, vzhledem k rozdilim v pivoduy,

vlastnostech, cené sampariského a ,cava“, jakoZ i dot¢ené veiejnosti.

Je namisté pripomenout, Ze v rozhodnuti ndmitkového oddéleni, jakoz
i v napadeném rozhodnuti, bylo uZivdni star${ ochranné zndmky povaZovino za
prokazané pro vSechny vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka, tedy
nejen pro Sampaiiské.

Je tedy tieba srovnat ,$panélské Sumivé vino typu cava®, pozadované v piihlasce
ochranné zndmky, s ,vinem pochdzejicim z Francie, a sice $ampatiskym, $umivym
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vinem; alkoholickymi népoji (s vyjimkou piva)*, na které se vztahuje stars{ ochranna
znamka.

Pro posouzeni podobnosti dotéenych vyrobkd nebo sluZeb je namisté zohlednit
véechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi nimi. Tyto faktory zvlagté
zahrnuji jejich povahu, dcel, uZivani a konkurenéni nebo komplementérni charakter
(viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 23).

Krom toho, pokud vyrobky, na které se vztahuje stars$i ochrannd zndmka, zahrnujf
vyrobky, na které se vztahuje piihlaska ochranné zndmky, jsou tyto vyrobky
povazZovény za totozné [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 23. ifjna 2002,
Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. 11-4359, body 32
a 33].

Je namisté uvést, Ze ,vino pochdzejici z Francie, a sice Sampariské, Sumivé vino;
alkoholické ndpoje (s vyjimkou piva)* a ,$panélské Sumivé vino typu cava“ maji
stejnou povahu, Ze jsou urceny ke stejnému uZivani a konzumovany za stejnych
podminek, napiiklad pii oslavich, a ze se prodévaji ve stejnych podnicich nebo ve
stejnych oddélenich velkoobchodd, takZze maji konkurencni charakter. I kdyz jsou
vyrobky pozadované Zalobkyni omezeny pouze na vyrobky poclnze;tcn ze Spanelskfn,
tato skute¢nost nepostacuje k vyloudeni podobnosti vyrobkit v ramci posouzeni
nebezpedi zdmény. Nebezpedi zdmény totiz mdZe existovat, i kdyz maji dotcené
vyrobky pro vefejnost rozdilnd mista vyroby (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek
Canon, body 29 a 30). Mimoto je tieba pi'ipomenout ze mezi vyrobky, na které se
v7t<1hu;e star$f ochrannd zndmka, neni jen vino pochdzejici z Francie, ale rovnéz
$umivé vino obecné, které tedy muiZe byt vymbeno ve Spanélsku. Sumivé vino tak
zahrnuje ,$panélské Sumivé vino typu cava®“, takze tyto vyrobky jsou totozné.
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I za predpokladu, Ze se pro star$i ochrannou zndmku musi brat v Gvahu pouze
$ampariské, jsou dotcené vyrobky podobné. V tomto ohledu argument Zalobkyné
tykajici se rozdilu v cendch mezi $ampariskym ochranné zndmky CRISTAL a vinem
w»cava“, které uvadi na trh, nenf opodstatnény. S vyrobky poZadovanymi v piihlasce
ochranné znadmky nenf na misté srovndvat urcity konkrétni vyrobek, jako je
$ampanské ochranné zndmky CRISTAL, ale $ampatiské obecné. Je tfeba uvést, zZe
existuje samparnské, jehoi cena se piili§ nelisf od ceny kvalitniho ,cava“. Navic, jak
bylo ptipomenuto vyse, rozdil v mlste vyroby, za ptedpokladu, Ze by francouzsky
spottebitel védél, ze vino ,cava“ miZe byt vyrdbéno pouze ve Spanelsku, je
bezvyznamny. Neni totiz vyloudeno, %e stejny podnik vyrdbi jak ,cava“, tak
Sampanské, i kdyZ na rozdilnych mistech.

V dsledku toho jsou sporné vyrobky totozné nebo alespoti velmi podobné,

— Ke srovnani oznaceni

Jak vyplyva z ustilené judikatury, musi byt globélni posouzeni nebezpedi zamény, co
se tyCe vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni,
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznadeni piisobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips — Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47 a uvedend judikatura].

Zalobkyné ma za to, Ze srovndni oznaceni musi byt provedeno s ohledem na star$i
ochrannou znidmku tak, jak je uzivdna, a nikoliv tak, jak byla zapsana.
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Tvrzeni zalobkyné nelze piijmout. Jak spravné konstatoval odvolaci sendt, musi byt
provedeno srovnani oznaceni v té podobé, v jaké jsou zapsana nebo jak jsou uvedena
v prihlasce k zédpisu, nezavisle na tom, zda jsou uZivina samostatné nebo spolecné -
s ostatnimi ochrannymi zndmkami nebo ddaji. Je tedy nutno srovnat nésledujici

oznadenf:

"."“."""".""‘-,'
I“'."‘ ', i ""u
s "
i CRISTAL 4
CRISTAL ?AST ELLBIANCH'_;
star$i ochrannd zndmka ’.."."'un““«"""""...'..

ptihlagovand ochrannd zndmka

Odvolaci sendt pievzal konstatovani ndmitkového oddéleni a uvedl ndsledujici:

»Rozhodnuti [namitkového oddéleni] upozornilo, Ze i kdyz maji proti sobé stojici
oznaceni urcité shodné prvky, nejsou ochranné zndmky z hlediska vzhledového
povazoviny za podobné. Naopal fonetické rozdily mezi témito dvéma oznacenimi
nejsou dostate¢né k tomu, aby je bylo moZno povazovat za odli$né, coz potvrzuje
jejich fonetickd podobnost. Kone¢né se namitkové oddéleni domnivalo, Ze oznadeni
jsou z pojmového hlediska podobnd, a tvrdilo, Ze slovo ,cristal’ miZe ptipominat
vyrobky oznacované proti sobé stojicimi oznacenimi, ale v Zadném piipadé je

nepopisyje.”
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Pokud jde o vzhledové srovnéni oznaceni, je namisté poznamenat, Ze star$i ochranna
znamka se skladd pouze ze slovniho prvku ,cristal®, zatimco pfihla8ovand ochranné
zndmka je obrazovi, slozend z obrazu zdmku a slov ,cristal” a ,castellblanch”, ktera
jsou umisténa v ovalném teckovaném rdmecku. Slovo ,castellblanch” je napsdno
tuénym pismem, vétdim, nez je pismo slova ,cristal®. Jak tedy Zalobkyné spravné
uplatfiuje, pozornost spottebitele hned od poc¢atku upoutd slovo ,castellblanch®,
jelikoZ obrazové prvky ochranné zndmky jsou cisté druhotné. Nicméné s ohledem na
stitedové umisténi, které zaujima slovo ,cristal” v ptihla§ované ochranné znimce,
a na skutecnost, Ze star§{ ochrannd zndmka je celd zahrnuta do ptihlaSované
ochranné znamky, existuje urcitd vzhledova podobnost kolidujicich oznadeni.

Pokud jde o fonetické srovnani, pak, i kdyZ se kolidujici ochranné znédmky li$i
v poctu slov, pismen, slabik, samohldsek a souhldsek, jak uplatfiuje Zalobkyné, je
tieba uvést, Ze existuje fonetickd podobnost téchto ochrannych znidmek, nebot starsi
ochrannd zndmka je celd zahrnuta do pfihlagované ochranné zndmky. Navic prvek
spole¢ny obéma dotéenym ochrannym znémkém je prvnim slovem piihla§ované
ochranné znamky, a je tedy prvni vysloven. Pfipojeni samostatného slova
»castellblanch” tuto podobnost nezpochybriuje. Jelikoz je totiZ slovo ,cristal” kratké
a napadné, nelze vyloudit, Ze pti dstni objednévce vyslovuje spotiebitel pouze toto
prvni slovo. Pojem ,cristal® tedy predstavuje dominantni prvek pftihlaované
ochranné znamky z hlediska fonetického. Mimoto je totoZny s jedinym prvkem
star$i ochranné znamky. Existuje tedy fonetickd podobnost kolidujicich oznaceni.

Co se tyce srovnani z pojmového hlediska, je téeba uvést, Ze mezi oznadenimi
existuje podobnost. Obé oznadeni totiz obsahuji slovo ,cristal”, které méd pro
relevantni vefejnost jasny pojmovy obsah, jelikoz odkazuje na piedstava pri-
zraCnosti a Cistoty. Naproti tomu slovo ,castellblanch” nemad pro relevantni vefejnost
zjevny vyznam. Za téchto okolnosti nemize byt slovo ,castellblanch” povazovano za
dominantni prvek ptihlagované ochranné znadmky z pojmového hlediska. V tomto
ohledu nenf relevantni argument Zalobkyné, podle kterého slovo ,cristal“ popisuje
nebo alesponi evokuje vlastnosti dotéenych vyrobkd, coz mu v  piihlaované
ochranné znidmce udéluje druhotny charakter. Tato okolnost totiZ neméni pojmovy
obsah piihla§ované ochranné zndmky. Navic neni vylouceno, 7e evokativni prvek
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miize byt vaimén jako dominantni prvek, jestlize jsou ostatni prvky oznadenf jesté
méné charakteristické nez tento prvek [rozsudek Soudu ze dne 25. kvétna 2005,
TeleTech Holdings v. OHIM - Teletech International (TELETECH GLOBAL
VENTURES), T-288/03, Sb. rozh. s. II-1767, bod 86].

Je tedy tfeba uvést, Ze mezi kolidujicimi oznalenimi existuji zna¢né prvky
podobnosti. Je tieba je$té celkové posoudit, zda mezi nimi existuje nebezpeci
zamény.

— K nebezpecf zamény

Zalobkyné tvrdi, Ze star$i ochrannid zndmka md pouze nizkou rozlifovaci
zpusobilost, jelikoz slovo ,cristal” popisuje a evokuje dotéené vyrobky, Ze ochrannd
zndmka neziskala rozliSovaci zpisobilost uZivanim a Ze na trhu existuje mnoho
jinych ochrannych znidmek obsahujicich slovo ,cristal’, které jsou zapsany pro
vyrobky nalezejici do tiidy 33.

V napadeném rozhodnuti odvolaci sendt odmitl argument, Ze slovo ,cristal” je
tidajem popisujicim dotc¢ené vyrobky, kdyz konstatoval, Ze se jednd o evokativni
tidaj, naznacujici kiistalovy charakter vina, ktery viak v Zadném ptipadé vyrobek
nepopisuje. Krom toho mél odvolaci sendt za to, zejména na zdkladé prizkumu
proslulosti provedeného v tnoru 1999 ve Francii, Spojeném krdlovstvi a Italii
institutem pro vyzkum vefejného minéni Gallup France (ddle jen ,prizkum
Gallup®), ze vysoka rozliSovaci zpisobilost ochranné znidmky CRISTAL byla na
francouzském trhu prokazéna.
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Z prizkumu Gallup vyplyv, Ze ochrannd zndmka CRISTAL poZiva proslulosti téméf
stejné jako ochranna zndmka Dom Pérignon jak ve Francii, tak v Itdlii a ve Spojeném
kralovstvi.

Je namisté uvést, Ze prizkum Gallup zkoumal ,proslulost $ampariského cuvée de
prestige ve Francii, Itdlii a Spojeném krélovstvi“ v Gnoru 1999. Z ¢4sti nazvané
~Kontext, cile a metodologie” vyplyva, ze zastupci vedlejitho ucastnika si prali
provést studii proslulosti $ampaiského ochranné zndmky CRISTAL ,u prvotiidnich
hoteld, restauraci a sklepmistrd“ a Ze ,informace byly sbirdny od prvottidnich
sommeliéra nebo vedoucich skleptt hotelil a restauraci a sklepmistrd”. V kazdé ze
zkoumanych zemi bylo provedeno 100 rozhovor.

Je tieba uvést, Ze tento prizkum prokazuje proslulost ochranné zndmky CRISTAL
pouze u &asti dotCené verejnosti. Prizkum totiz nezkoumal proslulost ochranné
zndmky CRISTAL u pramérnych spottebiteld, ale u spotiebiteléi profesionald, ktefi
jsou navic v oblasti vysoce specializovini. Krom toho i jiné dokumenty piedlozené
vedlej$im ucastnikem prokazuji proslulost pouze u odborné vefejnosti, jelikoZ se
jednd zejména o vynatky z tisku specializovaného v oboru vinafstvi. Na zékladé
téchto dokumentii neni mozno prokdzat, Ze ochrannd zndmka CRISTAL poZiva
proslulosti u primérného francouzského spotiebitele.

I kdyz v8ak proslulost nebo dobré jméno star$i ochranné zndmky nelze shledat u celé
relevantni vefejnosti, existuje nebezpedi zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami, véetné nebezpedi asociace, vzhledem k totoznosti, nebo alespori vysoké
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podobnosti mezi dotéenymi vyrobky a podobnosti mezi odpovidajicimi oznacenimi.
Je rovnéZ lhostejné, zda star$i ochranna znamka ma vnitiné vysokou rozliSovact
zptsobilost, ¢i nikoliv.

Ackoliv totiz musi byt pro posouzeni nebezpec¢i zdmény zohlednéna rozliSovaci
zpusobilost star$i ochranné zndmky (viz obdobné vySe uvedeny rozsudek Canon,
bod 24), je tato rozli$ovaci zputsobilost pouze jednou ze skute¢nosti pfichdzejicich
v tivahu pfi tomto posouzeni. MiiZe tak existovat nebezpedi zdmény i v piipadé starsi
ochranné znamky s nizkou rozliovaci zptsobilosti, zejména z diivodu podobnosti
oznaceni a vyrobk nebo sluzeb, kterych se oznaceni tykaji [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 16. biezna 2005, L'Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI AIR),
T-112/03, Sb. rozh. s. 11-949, bod 61].

V kazdém piipadé slovo ,cristal” nijak nepopisuje dotéené vyrobky, ale mize byt
povaZzovano za evokativni. Je tedy tfeba uvést, Ze ochrannd znamka CRISTAL md
pramérnou rozli$ovaci zpasobilost, nikoliv viak nizkou, jak tvrdi Zalobkyné.

Pokud jde o argument zalobkyné, Ze existuji jiné ochranné znamky obsahujici slovo
~cristal” zapsané pro vyrobky néleZejici do tiidy 33, coZ dokazuje nizkou rozliSovaci
zplsobilost star$i ochranné zndamky, jakoz i pokojnou koexistenci dotéenych
ochrannych znamek, postacuje konstatovat, Ze nenf prokidzino, Ze tyto ochranné
zndmky maji cinek nebo odpovidaji uzivani ve vztahu ke spornym vyrobkiun
a predev$im $umivym vintum.

Krom toho, i kdyz nenf zcela vylouceno, ze v urditych pripadech by koexistence
star$ich ochrannych znamek na trhu mohla piipadné zeslabit nebezpedi zdmény,
které bylo mezi dvéma kolidujicimi ochrannymi zndmkami oddélenimi OHIM
shleddno, mize byt taliovd moZnost zohlednéna, pouze pokud alesponi v prabéhu
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fizeni tykajictho se relativnich davod zamitnuti u OHIM piihladovatel ochranné
zndmky Spoledenstvi patficné prokdzal, Ze uvedend koexistence spocivéa
v neexistenci nebezpedi zamény u relevantni vefejnosti mezi star$imi ochrannymi
znamkami, kterych se dovolavd, a star$i ochrannou zndmkou vedlej$iho tcastnika,
které se tykaji ndmitky, a s vyhradou, Ze dot¢ené star$i ochranné zndmky a kolidujici
ochranné znimky jsou totozné [rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna 2005, Grupo Sada
v. OHIM - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Sb. rozh. s. 1I-1667, bod 86].

V projednavaném piipadé je tfeba uvést, Ze béhem spravniho fizeni Zalobkyné
nepiedlozila Zdny jiny dikaz nez kopie urcitych zépistt dovoldvanych ochrannych
znamek, jakoZ i osvédceni o zapisech na podporu tvrzeni, Ze tyto zdpisy koexistovaly
na trhu se star$i ochrannou znidmkou vedlejsiho dcastnika. Postadi konstatovat, Ze
dotéené star$i ochranné zndmky nejsou totozné s kolidujicimi ochrannymi
zndmkami. Tyto informace krom toho nestaéi k tomu, aby prokdzaly, Ze nebezpeli
zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami je sniZeno a, a fortiori, vyloud¢eno
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek GRUPO SADA, bod 87).

Pokud jde o tidajnou koexistenci star$i ochranné zndmky CRISTAL a nirodni
ochranné zndmky CRISTAL CASTELLBLANCH Zalobkyné, postadi konstatovat, ze
zalobkyné neprokdzala, Ze uveden4 koexistence spocivala na neexistenci nebezpedi
zamény. Naopak ze spisu vyplyvé, Ze ochranné znidmky Zalobkyné a vedlejsiho
ucastnika byly pfedmétem nékolika sporti, coz dokazuje, Ze tato udajné koexistence
nebyla pokojna.

Pokud jde o rdznd vnitrostdtni rozhodnuti dovoldvand ucastniky fizeni, postadi
konstatovat, Ze reZim ochrannych zndmek Spolecenstvi je samostatnym systémem
tvofenym souborem pravidel a sledujicim cile, které jsou mu vlastni, a jeho pouziti je
nezavislé na jakémkoli vnitrostdtnim systému [rozsudek Soudu ze dne 5. prosince
2000, Messe Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. I1-3829, bod 47].
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76 Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout druhy Zalobni divod Zalobkyné.

77V ddsledku toho je tieba zamitnout Zalobu v plném rozsahu.

K nakladtum fizeni

78 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku Fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM a vedlejsi ucastnik pozadovali ndhradu
naklada fizenf a Zalobkyné neméla ve véci tispéch, je namisté posledné uvedené
ulozit ndhradu néaklad( fizenf vynaloZzenych OHIM a vedlej$im t¢astnikem #izeni.

Z téchto divodh

SOUD (ti'eti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita,
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2) Zalobkyni se ukladd nahrada nakladi fizeni,

Jaeger Tiili Czicz

Takto vyhld$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 8. prosince 2005.

Vedouci soudni kanceléie Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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