DOM AF 14.12.2005 — SAG T-210/01

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
14. december 2005

I sag T-210/01,

General Electric Company, Fairfield, Connecticut (USA), ved N. Green, C. Booth,
QC, barristers J. Simor og K. Bacon, solicitor S. Baxter, avocats L. Vogel og J. Vogel
samt forst ved avocat M. Van Kerckhove, derefter ved solicitor J. O’Leary, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Feallesskaber ved R. Lyal, P. Hellstrém og
E. Siredey-Garnier, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: engelsk.
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stottet af:

Rolls-Royce plc, London (Det Forenede Kongerige), ved solicitor A. Renshaw,

og af

Rockwell Collins, Inc.,, Cedar Rapids, Iowa (USA), ved solicitors T. Soames,
J. Davies og A. Ryan og avocat P.D. Camesasca,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2004/134/EF af
3. juli 2001 om en fusions uforenelighed med feellesmarkedet og E@S-aftalen (sag
COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) (EUT 2004 L 48, s. 1),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne V. Tiili, A.-W.H. Meij,
M. Vilaras og N.J. Forwood,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Plingers,
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pé& grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 27. maj 2004,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Artikel 2, stk. 2 og 3, i Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989
om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1, berigtigelser i
EFT 1990 L 257, s. 13), senest endret ved Ridets forordning (EF) nr. 1310/97 af
30. juni 1997 (EFT L 180, s. 1) (herefter, som berigtiget og @ndret, »forordning
nr. 4064/89«), bestemmer:

»2. Sammenslutninger, der ikke skaber eller styrker en dominerende stilling, som
bevirker, at den faktiske konkurrence heemmes pa afggrende méde inden for
fellesmarkedet eller en vesentlig del heraf, skal erkleeres forenelige med
feellesmarkedet.

3. Sammenslutninger, der skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker,
at den faktiske konkurrence heemmes pé afgerende made inden for feellesmarkedet
eller en vesentlig del heraf, skal erkleeres uforenelige med feellesmarkedet.«
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Sagens baggrund

General Electric Company (herefter »GE« eller »sagsegeren«) er en industrivirk-
somhed med en reekke forskellige aktiviteter, navnlig pa omradet for flymotorer,
husholdningsapparater, informationstjenester, kraftsystemer, belysning, industrielle
systemer, systemer til medicinalindustrien, plast, tv-transmission, finansielle
tjenester og transporttjenester.

Honeywell International Inc. er en virksomhed, der navnlig er aktiv pa markedet for
produkter og tjenesteydelser inden for luftfart, produkter til bilindustrien, elektro-
nik, kemiske specialprodukter, hgjtydende polymerer, transport- og energisystemer
samt systemer til overvigning af bolig- og industriejendomme.

Den 22. oktober 2000 indgik GE og Honeywell en aftale, hvorefter GE skulle
overtage hele Honeywells kapital (herefter »fusionen«), siledes at denne blev et
helejet datterselskab af GE.

Den 5. februar 2001 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i forordning
nr. 4064/89 en formel anmeldelse af fusionen.

Da fusionen kunne vere omfattet af forordning nr. 4064/89, besluttede Kommis-
sionen den 1. marts 2001 at indlede proceduren i denne sag i henhold til
forordningens artikel 6, stk. 1, litra c), og artikel 57 i aftalen om det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomrdde (E@S) (herefter »beslutningen om at indlede
procedurenc).
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GE og Honeywell indgav den 15. marts 2001 i forening deres bemeerkninger til
beslutningen om at indlede proceduren.

Den 8. maj 2001 tilsendte Kommissionen GE en meddelelse af klagepunkter, som GE
besvarede den 24. maj 2001.

Den 29. og 30. maj 2001 deltog GE og Honeywell i en mundtlig hering i
Kommissionen.

Den 14. og 28. juni 2001 foreslog henholdsvis GE og Honeywell to successive rsekker
af tilsagn med henblik pd Kommissionens godkendelse af fusionen.

Den 3. juli 2001 vedtog Kommissionen beslutning 2004/134/EF (sag COMP/M.2220
— General Electric/Honeywell) (EUT 2004 L 48, s. 1) om en fusions uforenelighed
med feellesmarkedet og EQS-aftalen (herefter »den anfeegtede beslutning«).

Den anfegtede beslutning

Den anfeegtede beslutnings konklusion er affattet séledes:

wArtikel 1

[Flusionen], hvorved [GE] erhverver kontrol med selskabet Honeywell International
Inc., erkleres uforenelig med fellesmarkedet og E@S-aftalen.
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Artikel 2

[Den anfegtede beslutning] er rettet til:

Begrundelserne for den anfegtede beslutning kan sammenfattes som i det felgende.

Ifolge Kommissionen havde GE allerede for fusionen en dominerende stilling pa
markederne for motorer til store trafikjetfly og regionaljetfly (jf. henholdsvis 45.-83.
og 84.-87. betragtning til den anfeegtede beslutning samt 107.-229. betragtning). GE’s
solide position pd markedet, sammenholdt med selskabets gkonomiske styrke og
den vertikale integration i markedet for leasing af luftfartejer, figurerer blandt de
forhold, der har ledt til konklusionen om GE's dominerende stilling pd disse
markeder. Undersagelsen har tillige vist, at Honeywell allerede var hovedleverander
af flyelektronik og andre produkter til flyindustrien (241.-275. betragtning) sdsom
motorer til forretningsjetfly (88. og 89. betragtning) og motorstartsystemer, iseer til
jetmotorer til store trafikfly, hvilke startsystemer er et centralt element i
fremstillingen af motorer (331.-340. betragtning).
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Sammenlegningen af de to selskabers aktiviteter ville have skabt eller styrket
dominerende stillinger pé flere markeder. Ifolge Kommissionen ville de »vertikale«
virkninger af fusionen mellem GE'’s aktiviteter som motorfabrikant og Honeywells
aktiviteter som fabrikant af startere til GE’s motorer styrke GE’s dominerende stilling
p& markedet for jetmotorer til store trafikfly (419.-427. betragtning til den anfegtede
beslutning). Endvidere ville to typer »konglomeratvirkninger« indebeere, at der
skabes dominerende stillinger pad markederne for flyelektronik og andre flyproduk-
ter, hvor Honeywell allerede for fusionen havde en farende stilling. For det forste er
konglomeratvirkningerne en folge af den sdkaldte »forskydning af markedsandele«
(share shifting), hvor koncernens selskab GE Capitals skonomiske styrke samt de
forretningsmeessige fordele ved iser et andet koncernselskabs, nemlig GE Capital
Aviation Services (GECAS)’, aktiviteter inden for keb og leasing af luftfartgjer,
udstraekkes til disse markeder (342.-348. og 405.-411. betragtning). Kommissionen
har for det andet forudset, at den fusionerede enheds fremtidige praksis med
pakkesalg — rene, tekniske og blandede — omfattende dels det tidligere GE'’s
motorer, dels det tidligere Honeywells flyelektronik og andre flyprodukter, ville
medfore visse virkninger (349.-404. betragtning). Kommissionen finder, at disse
fremtidige pakkesalg ogsé vil styrke GE’s dominerende stilling pd markedet for
jetmotorer til store trafikfly.

Kommissionen finder endvidere, at bla. de »horisontale overlapninger«, der vil
opstd, fordi GE og Honeywell begge var aktive som motorfabrikanter pa disse
markeder for fusionen, vil styrke GEs dominerende stilling pd markedet for
jetmotorer til store regionalfly samt give den fusionerede enhed en dominerende
stilling pd markedet for jetmotorer til forretningsfly (428.-431. og 435.-437.
betragtning til den anfeegtede beslutning). Ogsa den horisontale overlapning mellem
de to fusionsparter pd markedet for sma marinegasturbiner vil efter Kommissionens
opfattelse skabe en dominerende stilling (468.-477. betragtning).
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Da Kommissionen finder fusionsparternes tilsagn utilstreekkelige til at lase samtlige
de konkurrenceproblemer, fusionen vil give anledning til (500.-533. og 546.-563.
betragtning til den anfegtede beslutning), har den i 567. betragtning konkluderet, at
fusionen vil fare til skabelse eller styrkelse af dominerende stillinger, som bevirker, at
konkurrencen hemmes pa afgerende made inden for fellesmarkedet, og at den
pateenkte fusion derfor skal erkleres uforenelig med feellesmarkedet i henhold til
artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. september 2001 har
sagsogeren anlagt denne sag. Honeywell anlagde samme dato ogsa sag med pastand
om annullation af den anfegtede beslutning (sag T-209/01).

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 11., den 15.
og den 16. januar 2002 har Rolls-Royce Plc, Rockwell Collins Inc. (herefter
»Rockwell«) og Thales SA fremsat begering om at matte intervenere i den
foreliggende sag til stotte for Kommissionens pastande.

Sagsegeren har anmodet om, at visse dokumenter, der var vedlagt selskabets og
Kommissionens skriftlige indleeg, undergives fortrolig behandling i forhold til
intervenienterne.
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Ved kendelse af 26. juni 2002 har formanden for Rettens Ferste Afdeling taget Rolls-
Royces og Rockwells begeeringer om intervention til folge. I samme kendelse har
retsformanden taget sagsogerens begeering om fortrolig behandling til folge, med
forbehold af intervenienternes bemerkninger. I henhold til artikel 116, stk. 6, i
Rettens procesreglement er Thales blevet meddelt tilladelse til at intervenere under
den mundtlige forhandling pa grundlag af retsmederapporten.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger blev @ndret ved Rettens afgorelse af
13. september 2004 (EUT C 251, s. 12), er den refererende dommer blevet tilknyttet
Anden Afdeling, som den foreliggende sag folgelig er blevet henvist til.

I henhold til procesreglementets artikel 14 og pa forslag fra Anden Afdeling har
Retten, efter at have hert parterne i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 51, besluttet at henvise sagen til en udvidet afdeling.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 2. februar 2004 frafaldt Thales
sin interventionsbegering. Ved kendelse af 23. marts 2004 har formanden for
Rettens Anden Udvidede Afdeling efter at have hort de gvrige parter taget dette til
efterretning.

Sagsageren har ved skrivelse af 17. marts 2004 indgivet begeering om forening af den
foreliggende sag med sag T-209/01. Formanden for Anden Udvidede Afdeling har i
henhold til procesreglementets artikel 50 henvist spargsmailet om en eventuel
forening til Anden Udvidede Afdeling.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den
mundtlige forhandling, og den har stillet parterne spergsmal som led i foranstalt-
ningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse, jf. procesreglementets artikel 64.
Kommissionen er endvidere blevet anmodet om at fremleegge visse dokumenter for
retsmedet. Parterne har efterkommet disse opfordringer.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten under
retsmodet den 27. maj 2004. Efter dette retsmede blev den mundtlige forhandling
afsluttet.

Ved skrivelse af 8. juni 2004 har sagsegeren til Rettens Justitskontor indleveret en
begeering om gendbning af den mundtlige forhandling samt supplerende
bemeerkninger til visse aspekter af sagen med en reekke nye dokumenter som bilag.
Ved kendelse af 8. juli 2004 har Retten besluttet at gendbne den mundtlige
forhandling i overensstemmelse med procesreglementets artikel 62.

Efter at have hort parterne har Retten besluttet at gennemfore foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64,
hvorefter de dokumenter og bemeerkninger, som sagsageren indgav den 8. juni 2004,
indgér i sagsakterne. Kommissionens og intervenienternes bemeerkninger til
relevansen af disse oplysninger indgar tillige i sagsakterne.

Efter anmodning fra Retten har parterne indleveret yderligere bemeerkninger og
dokumenter vedrerende de sporgsmal, der blev rejst i sagsegerens forste
bemzerkninger. Disse bemeerkninger og dokumenter indgar tillige i sagsakterne.

Herefter blev den mundtlige forhandling pa ny afsluttet den 23. november 2004.
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Parternes pastande

Sagsaegeren har nedlagt folgende péstande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har, stottet af Rolls-Royce og Rockwell, nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemerkninger

Sagsegeren har i sine indleeg rejst en reekke sporgsmal om segsmalets reekkevidde,
omfanget af Rettens kontrol og de generelle kriterier, Kommissionen har anvendt i
den anfeegtede beslutning. Disse spargsmal vil blive behandlet farst.
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Sagsegeren har bestridt Kommissionens konstatering i den anfegtede beslutning af,
at sagsegeren allerede for fusionen havde en dominerende stilling pd markedet for
jetmotorer til store trafikfly, en konstatering, der danner grundlag for Kommis-
sionens analyse af andre aspekter af konkurrencesituationen. Retten vil indled-
ningsvis behandle dette aspekt.

Sagsegeren har tillige tilbagevist Kommissionens konklusioner med hensyn til den
vertikale overlapning, konglomeratvirkningerne og de horisontale overlapninger
som folge af fusionen. Disse spergsmal vil derefter blive behandlet i den angivne
reekkefolge.

Endelig har sagsegeren paberabt sig, at den anfegtede beslutning er beheeftet med
procedurefejl. Dette aspekt vil blive behandlet som det sidste.

A — Indledende sporgsmdl

1. Begeeringen om forening

At to sager med forskellige sagsegere forenes, kan ikke eendre reekkevidden af de
steevninger, de hver iseer har indgivet, idet dette ville veere til skade for sagernes
indbyrdes uatheengighed og selvsteendige karakter (Domstolens dom af 21.6.2001,
forenede sager C-280/99 P — C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4717, preemis 61-68, seerligt premis 66).
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Retten finder ikke, at den foreliggende sag skal forenes med sag T-209/01, bla. fordi
sagerne ikke har samme rekkevidde. Sagsegerens begeering om forening, der er
indgivet ved skrivelse af 17. marts 2004, tages derfor ikke til folge.

2. Forbindelsen mellem de forskellige begrundelser for Kommissionens konklusion,
hvorefter fusionen er uforenelig med feellesmarkedet

a) Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren har Kommissionen i sit svarskrift fremheevet, at de begrundelser,
den har anfert i den anfeegtede beslutning, forsteerker hinanden, siledes at det vil
veere kunstigt at vurdere hver begrundelse for sig. Derfor kan den lasning, der
fremgar af Rettens dom af 22. oktober 2002, Schneider Electric mod Kommissionen
(sag T-310/01, Sml. II, s. 4071), hvorefter fejl i Kommissionens analyse af bestemte
markeder ikke kan begrunde annullation af en beslutning, hvis denne ligeledes
bygger pd en korrekt analyse af andre markeder, siledes ikke anvendes analogt i den
foreliggende sag. Sagsegeren har i retsmodet i denne forbindelse gjort geeldende, at
Retten ikke kan seette sin egen vurdering af fusionen i stedet for Kommissionens.
Hvis det fastslas, at visse, men ikke alle, begrundelser i den anfegtede beslutning er
ulovlige, tilkommer det sdledes ikke Fellesskabets retsinstanser at vurdere, om
Kommissionen kan konkludere, at den anmeldte fusion er uforenelig med
feellesmarkedet, alene pad grundlag af de lovlige begrundelser.

Kommissionen har henvist til, at den anfegtede beslutning er baseret pd en
kombination af faktiske og retlige omstendigheder, der kompletterer hinanden,
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herunder horisontale og vertikale virkninger samt konglomeratvirkninger. Kom-
missionen har dog understreget, at hver af disse omsteendigheder uatheengigt af
hinanden kan begrunde et forbud mod fusionen.

b) Rettens bemeerkninger

Det skal forst bemeerkes, at safremt visse dele af begrundelsen for en beslutning i sig
selv i tilstreekkelig grad begrunder denne, er det under alle omstendigheder uden
betydning for beslutningens konklusion, at andre dele af begrundelsen matte veere
beheeftet med fejl (jf. i samme retning Domstolens dom af 12.7.2001, forenede sager
C-302/99 P og C-308/99 P, Kommissionen og Frankrig mod TF1, Sml. I, s. 5603,
preemis 26-29).

[ gvrigt bemeerkes, at hvis konklusionen i en kommissionsbeslutning stottes pa flere
begrundelser, som hver iseer udger et tilstreekkeligt grundlag for denne konklusion,
skal beslutningen i princippet kun annulleres, hvis hver enkelt af disse begrundelser
er ulovlig. I et sddant tilfeelde kan en fejl eller en anden ulovlighed, der kun pévirker
en enkelt af disse begrundelser, ikke bevirke, at den omtvistede beslutning ma
annulleres, hvis den i det konkrete tilfelde ikke har haft nogen bestemmende
betydning for den konklusion, institutionen er néet til (jf. analogt hertil Rettens dom
af 14.5.2002, sag T-126/99, Graphischer Maschinenbau mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2427, preemis 49-51 og den deri neevnte retspraksis).

Denne regel finder anvendelse i forbindelse med beslutninger om fusionskontrol (jf.
i denne retning dommen i sagen Schneider Electric mod Kommissionen, preemis
404-420).
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Det bemerkes, at Kommissionen skal forbyde en fusion, sdfremt denne opfylder
kriterierne i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89. Det fremgar imidlertid af
forordningens artikel 2, stk. 1, litra a), at Kommissionen ved vurderingen af en fusion
skal tage hensyn til bla. nadvendigheden af at opretholde og udvikle en effektiv
konkurrence i feellesmarkedet, ogsa under hensyntagen til de pageeldende markeders
struktur. Kommissionen skal saledes vurdere, om en fusion skaber eller styrker en
eller flere dominerende stillinger, som bevirker, at den faktiske konkurrence
heemmes pd afgerende made, ud fra vilkérene pd hvert af de markeder, der vil kunne
blive berert af den anmeldte fusion. Konstaterer Kommissionen, at kriterierne er
opfyldt for sa vidt angar blot ét af de pageeldende markeder, skal fusionen derfor
erkleres uforenelig med feellesmarkedet.

Kommissionen har i 567. betragtning til den anfegtede beslutning fastsléet, at »[p]a
baggrund af ovenstéende kan det konkluderes, at den pétenkte fusion vil fore til
skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling pd markederne for motorer til
store trafikfly, motorer til store regionaljetfly, motorer til forretningsjetfly, flyelek-
tronik og andre flyprodukter samt smad marinegasturbiner, som bevirker, at
konkurrencen heemmes betydeligt inden for feellesmarkedet«.

Det kan fastslds, at der i den anfegtede beslutning ikke sondres mellem
konkurrenceproblemerne pa hvert af de markeder, Kommissionen har undersegt
og derefter neevnt i sin konklusion, der er citeret i preemis 46 ovenfor. Sammenholdt
med artikel 2 i forordning nr. 4064/89 kan konklusionen tveertimod kun opfattes
séledes, at den anmeldte fusion pé hvert af de neevnte markeder vil fore til skabelse
eller eventuelt styrkelse af en dominerende stilling pa dette marked, som bevirker, at
den faktiske konkurrence heemmes pa afgerende made inden for feellesmarkedet.
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P4 denne baggrund finder Retten, at den anfegtede beslutning alene ber annulleres,
hvis nogle af begrundelserne for beslutningen er ulovlige, og hvis de eventuelle
begrundelser, der ikke er ulovlige, ikke er tilstreekkelige til, at den anmeldte fusion
kan erkleres uforenelig med fellesmarkedet. Dette overfladigger dog ikke en
undersggelse af, om visse af de konkurrencemeessige aspekter, der er behandlet i den
anfeegtede beslutning, forsteerker hinanden som heevdet af Kommissionen i
svarskriftet, siledes at det ville veere kunstigt at vurdere hvert aspekt for sig.

3. De foresldede tilsagn

Hvad angér validiteten af den anden reekke tilsagn, der blev foreslaet den 28. juni
2001, er det ubestridt, at fusionsparterne den 14. juni 2001 fremlagde en forste
reekke tilsagn (jf. 485.-533. betragtning til den anfeegtede beslutning). Kommissionen
har uimodsagt af sagsegeren gjort geeldende, at den 14. juni 2001 var sidste frist for
afgivelse af tilsagn, jf. artikel 18, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 447/98
af 1. marts 1998 om anmeldelser, frister og udtalelser i henhold til forordning
nr. 4064/89 (EFT L 61, s. 1). Fusionsparterne har imidlertid foresliet en ny rekke
tilsagn den 28. juni 2001 (jf. 534.-566. betragtning til den anfeegtede beslutning) og
meddelt, at disse tilsagn treeder i stedet for tilsagnene af 14. juni 2001.

De eneste forskelle mellem disse to reekker tilsagn vedrerer adfeerdstilsagnet
vedrerende GECAS og tilsagnene af strukturel karakter vedrgrende den patenkte
afheendelse af visse af Honeywells aktiviteter pd de forskellige markeder for
flyelektronik og andre flyprodukter. Forskellenes eventuelle betydning vil blive
underspgt nedenfor i forbindelse med realitetsbehandlingen af konglomeratvirk-
ningerne.
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Sagsegeren, der i stevningen har konstateret, at Kommissionen neegter at tage
hensyn til adfeerdstilsagnene, har i retsmadet tillige gjort geeldende, at Kommis-
sionen herved har overtradt de regler, der geelder for den administrative procedure,
og frataget fusionsparterne muligheden for at foresla tilsagn, der kan athjeelpe bl.a.
de af Kommissionen pépegede konkurrenceproblemer, de horisontale overlapninger
rejser. Da denne pastand er meget vidtreekkende, vil den blive behandlet i denne
indledende del af dommen.

Kommissionen har i sin klagepunktsmeddelelse af 8. maj 2001 klart anfort alle
fusionens konkurrencebegrensende virkninger, bl.a. de horisontale og vertikale
virkninger, som der senere er blevet henvist til i den anfeegtede beslutning (jf. iseer
klagepunktsmeddelelsens punkt 118-122, 124-126, 459-468, 469-471, 473, 474, 578-
586 og 612-633). Sagsegeren har bl.a. reageret pa klagepunkterne i Kommissionens
klagepunktsmeddelelse ved den 14. juni 2001 at foresla en reekke tilsagn af strukturel
karakter, som Kommissionen har gennemgaet og derefter afvist, fordi de af praktiske
drsager ville veere umulige at opfylde. I retsmodet har sagsegeren ikke fremlagt
oplysninger eller fremfort argumenter, der specifikt forklarer, hvorfor afvisningen af
tilsagnene var ulovlig eller ubegrundet (jf. nedenfor, serlig preemis 487, 555 ff., 564
in fine og 610). Hvis tilsagnene er beheeftet med sddanne tekniske eller
forretningsmeessige mangler, at Kommissionen ikke finder dem tilstreekkelige til,
at den kan godkende fusionen, kan disse mangler ikke tilskrives Kommissionen og
iseer ikke dennes eventuelle modvilje mod at godtage, at andre tilsagn af
adfeerdsmeessig art kan vise sig effektive. Det pdhviler nemlig fusionsparterne at
foresla tilsagn, der i alle henseender er komplette og effektive, og dette skulle i
princippet ske inden den 14. juni 2001.

Sagsegeren har i sine bemeerkninger fremsat efter genabningen af den mundtlige
forhandling rettet sit svar pa et spergsmal stillet under retsmadet og erkendt, at
Kommissionen faktisk den 22. juni 2001 havde meddelt selskabet grundene til, at
tilsagnene af 14. juni 2001 skulle afvises. Herefter har sagsegeren gjort geeldende, at
Kommissionen havde givet det indtryk, at det var tilstreekkeligt, at sagsegeren
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forsteerkede sit tilsagn om GECAS’s fremtidige adfeerd, for at fusionen kunne
erkleeres forenelig med feellesmarkedet. Til statte for denne pastand har sagsegeren
pd dette sene stadium af retsforhandlingerne fremlagt to pressemeddelelser af
henholdsvis 14. og 18. juni 2001 og en artikel af 11. februar 2002 indeholdende en
beskrivelse af indholdet af en samtale med det kommissionsmedlem, der dengang
havde ansvaret for konkurrenceomradet. Sagsegeren har i det veesentlige gjort
geeldende, at Kommissionen havde givet nogle forsikringer, der havde skabt en
berettiget forventning hos sagsegeren.

Retten skal for det forste bemcerke, at det var sagsogeren, der begeerede
retsforhandlingerne gendbnet med henblik pa at berigtige den faktuelle fejl
angdende tilsagnene, der er neevnt i preemis 53 ovenfor. Bemerkningerne om
sagsogerens kontakter med Kommissionen er siledes indgivet for sent og kan derfor
ikke antages til realitetsbehandling. Desuden er argumentet om den berettigede
forventning, der blev fremfort for forste gang i retsmodet, et nyt anbringende, som
derfor ma forkastes i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2.

Under alle omstendigheder star adgangen til at pdberdbe sig princippet om
beskyttelsen af den berettigede forventning dben for enhver borger i forbindelse med
begrundede forventninger, som en institution har givet anledning til (Domstolens
dom af 11.3.1987, sag 265/85, Van den Bergh en Jurgens mod Kommissionen, Sml.
s. 1155, preemis 44, og af 26.6.1990, sag C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2477, preemis 26). I den foreliggende sag kan de paberdbte kontakter
mellem sagsogeren og Kommissionens tjenestegrene efter afgivelsen af den forste
reekke tilsagn den 14. juni 2001, hvor muligheden for at fremlegge en ny reekke
tilsagn, som pa visse punkter afveg fra de farste tilsagn, blev draftet, ikke have givet
anledning til sddanne forhdbninger og siledes heller ikke til en berettiget
forventning.

Det fremgar af det anforte, at de argumenter vedrerende tilsagnene, som sagsegeren
har fremfort i retsmadet efter gendbningen af den mundtlige forhandling, skal
forkastes.
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4. Beviskvalitet og omfanget af den kontrol, der udpves af Feellesskabets retsinstanser

a) Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at en fusion af konglomerattypen som den, der er
anmeldt i den foreliggende sag, kun sjeeldent skaber eller styrker en dominerende
stilling, i modseetning til horisontale eller vertikale fusioner. Enhver pastand om det
modsatte kreever derfor en serdeles overbevisende pavisning af en seerlig
mekanisme, der forer til konkurrencefordrejninger.

Savel i sine bemerkninger til interventionsindleeggene som i retsmgdet har
sagsogeren til stotte for dette synspunkt henvist til Rettens dom af 25. oktober
2002, Tetra Laval mod Kommissionen (sag T-5/02, Sml. I, s. 4381), som beleg for,
at en pavisning af konglomeratvirkninger kreever en omhyggelig undersogelse
underbygget af solide beviser, at der skal udvises serlig varsomhed, nar der tages
hensyn til fremtidig adfeerd, og at Kommissionens analyse skal veere serdeles
plausibel, idet virkningerne forst viser sig efter et stykke tid. Efter sagseogerens
opfattelse viser denne dom tillige, at Kommissionen skal tage hensyn til den
afskreekkende virkning, som det forbud mod misbrug af en dominerende stilling, der
er fastsat i artikel 82 EE kan have for en virksomhed.

Ifolge Kommissionen og intervenienterne kreever hverken forordning nr. 4064/89
eller retspraksis en bedre beviskvalitet for en fusion af konglomerattypen.
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b) Rettens bemeerkninger

Almindelige betragtninger

Retten bemeerker for det forste, at Kommissionen rdder over et vist sken, ndr den
foretager okonomiske vurderinger med henblik pa at anvende de materielle
bestemmelser i forordning nr. 4064/89, seerlig artikel 2. Feellesskabets retsinstansers
kontrol er siledes begraenset til en undersegelse af, om de faktiske omsteendigheder
er korrekt gengivet, og af, om der foreligger et dbenbart urigtigt sken (Domstolens
dom af 31.3.1998, forenede sager C-68/94 og C-30/95, Frankrig m.fl. mod
Kommissionen (Kali & Salz-dommen), Sml. [, s. 1375, preemis 223 og 224, og af
15.2.2005, sag C-12/03 P, Kommissionen mod Tetra Laval, Sml. I, s. 987, preemis 38).

Endvidere kan der af forordning nr. 4064/89 ikke udledes nogen formodning for en
anmeldt fusions forenelighed eller uforenelighed med fellesmarkedet. Det fremgar
ikke, at Kommissionen skal hzelde i retning af en godkendelse af en fusion, der
henhgrer under dens kompetenceomrade, sifremt der er tvivl, men derimod, at
Kommissionen altid skal treffe en utvetydig afgerelse i den ene eller den anden
retning (jf. i denne retning dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen,
preemis 120).

Med hensyn til karakteren af den kontrol, der udeves af Feellesskabets retsinstanser,
er der en vesentlig forskel mellem pd den ene side faktuelle oplysninger og
konstateringer af faktiske omsteendigheder, hvis eventuelle ungjagtighed kan pavises
af retsinstanserne ud fra de argumenter og beviser, der foreleegges dem, og pd den
anden side gkonomiske vurderinger.

Selv om Kommissionen er tillagt et sken ved anvendelsen af de materielle
bestemmelser i forordning nr. 4064/89, indebeerer det ikke, at Fellesskabets
retsinstanser skal afholde sig fra at kontrollere Kommissionens fortolkning af
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oplysninger af gkonomisk art. Fellesskabets retsinstanser skal nemlig bla. ikke blot
tage stilling til den materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til,
oplysningernes troverdighed og sammenheeng, men ligeledes kontrollere, om disse
oplysninger udger alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning i
forbindelse med en vurdering af en kompleks situation, og om disse oplysninger
taler til statte for Kommissionens konklusioner (dommen i sagen Kommissionen
mod Tetra Laval, preemis 39).

Selv om disse principper geelder for alle gkonomiske vurderinger, er en effektiv
domstolskontrol iseer pikravet, ndr Kommissionen udferer en fremtidsanalyse af
den mulige udvikling pa et marked som folge af den patenkte fusion. Som fastsliet
af Domstolen i dommen i sagen Kommissionen mod Tetra Laval, neevnt ovenfor i
preemis 60 (preemis 42 og 43), skal fremtidsanalyser som dem, der er ngdvendige pa
omrédet for fusionskontrol, udferes med stor omhu, fordi der ikke er tale om en
vurdering af begivenheder, der har fundet sted i fortiden, hvorom man ofte har
adgang til adskillige oplysninger, der bidrager til forstielsen af &rsagerne, og heller
ikke en vurdering af nutidige begivenheder, men derimod om at forudsige de
begivenheder, der med sterre eller mindre sandsynlighed vil indtrede i fremtiden,
hvis der ikke vedtages en beslutning om forbud eller en precisering af betingelserne
for fusionen (jf. i denne retning dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen,
preemis 155). En fremtidsanalyse, der bestar i at vurdere, pa hvilken méde en fusion
kan endre de faktorer, der bestemmer konkurrenceforholdene pa et givet marked,
med henblik pd at afgere, om fusionen vil medfore en veesentlig hindring for en
effektiv konkurrence, forudseetter, at der opstilles forskellige arsags- og virknings-
keeder med henblik p4, at de keeder, der er mest sandsynlige, leegges til grund.

Behandling af konglomeratvirkningerne

Fusioner af konglomerattypen er dem, der ikke giver anledning til horisontale
overlapninger mellem de fusionerende parters aktiviteter eller til et vertikalt forhold
mellem parterne i dette begrebs egentlige forstand. Selv om sddanne fusioner
generelt ikke skaber negative konkurrencemeessige virkninger, kan de ikke desto
mindre have siddanne virkninger under visse omstendigheder (dommen i sagen

II - 5616



66

67

68

GENERAL ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

Tetra Laval mod Kommissionen, preemis 142). Hvis Kommissionen i forbindelse
med en analyse af de fremtidige virkninger af en fusion af konglomerattypen pa
grund af konglomeratvirkningerne kan konstatere, at der med al sandsynlighed vil
blive skabt en dominerende stilling, eller at en sadan stilling vil blive styrket inden
for en relativt neer fremtid, og at dette vil fore til betydelige konkurrencebe-
greensende virkninger pa dette marked, skal den forbyde denne fusion (dommen i
sagen Tetra Laval mod Kommissionen, preemis 153 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen ligeledes har bemeerket i dommen i sagen Kommissionen mod
Tetra Laval, nevnt ovenfor i premis 60, skaber fusioner af konglomerattypen visse
specifikke problemer, iseer da analysen af en sddan fusion kan indebeere en
fremtidsanalyse, hvorved der leegges en bestemt tidsperiode i fremtiden til grund, og
da virkningerne af fusionen for en stor dels vedkommende er bestemt af den
fusionerede enheds adfeerd. Arsags- og virkningskeederne efter fusionen kan saledes
veere sveert definerbare, usikre og vanskelige at fastsl. [ den forbindelse er kvaliteten
af de beviser, som Kommissionen fremleegger for at fastsla behovet for en beslutning,
hvorved fusionen erkleeres uforenelig med fellesmarkedet, af seerlig betydning, fordi
disse beviser skal understotte Kommissionens vurderinger, hvorefter den eoko-
nomiske udvikling — sifremt en saddan beslutning ikke ville blive vedtaget — sddan
som Kommissionen forudser den, er sandsynlig (dommen i sagen Kommissionen
mod Tetra Laval, preemis 44; jf. ligeledes dommen i sagen Tetra Laval mod
Kommissionen, preemis 155).

I den foreliggende sag har Kommissionen i den anfegtede beslutning fundet, at
fusionen vil medfere for det forste en direkte vertikal integration mellem
fabrikationen af motorstartere og motorer, for det andet konglomeratvirkninger
og for det tredje horisontale overlapninger pd visse markeder.

Det fremgér i det veesentlige af den anfegtede beslutnings beskrivelse af
konglomeratvirkningerne, at fusionen ifelge Kommissionen gjeblikkeligt eller i
hvert fald meget hurtigt vil eendre konkurrenceforholdene pa visse markeder pa
grund af disse virkninger og sdledes vil skabe eller styrke en dominerende stilling pa
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disse markeder, idet der som falge af den allerede bestiéende dominerende stilling pa
det forste marked vil opstd en gkonomisk magtposition og en reekke forretnings-
meessige muligheder (jf. premis 325 ff. og preemis 399 ff. nedenfor). Det ma dog
konstateres, at fusionen kun vil fd sddanne folger, sifremt den fusionerede enhed
efter fusionen velger en bestemt adfeerd, hvilket Kommissionen anser for
sandsynligt. Efter Kommissionens opfattelse méd det forventes, at visse konkurren-
ceheemmende former for forretningspraksis, som Kommissionen har pavist hos den
ene eller den anden af fusionsparterne for fusionen, vil blive udstrakt til nye
markeder efter fusionen.

Under disse omstendigheder skulle Kommissionen fremleegge fyldestgorende
beviser til stotte for sin pastand om, at den fusionerede enhed sandsynligvis vil
anlzegge den af Kommissionen forudsete adfzerd. Veelger den fusionerede enhed ikke
denne adfeerd, kan kombinationen af de to fusionsparters stilling p& forskellige
nabomarkeder ikke fore til skabelse eller styrkelse af dominerende stillinger, idet
parternes dominerende stillinger ikke vil pavirke hinanden forretningsmeessigt.

Behandling af de faktorer, der kan atholde den fusionerede enhed fra at anleegge den
af Kommissionen forudsete adferd

Retten anforte i dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen, nevnt ovenfor i
preemis 58, at selv om Kommissionen skal tage hgjde for de objektive incitamenter
til at udeve konkurrencebegrensende adfeerd, som en fusion skaber, skal den
imidlertid ogsa vurdere, i hvilket omfang disse incitamenter vil blive reduceret, eller
sdgar forsvinde, fordi den pageeldende adfeerd er ulovlig (bl.a. som felge af forbuddet
mod misbrug af en dominerende stilling, jf. artikel 82 EF), fordi der er risiko for
opdagelse, fordi de kompetente myndigheder, bade pé feellesskabs- og nationalt
niveau kan treffe visse foranstaltninger, og fordi adfeerden kan resultere i
gkonomiske sanktioner (dommens preemis 159). Sagsegeren har i sine bemeerk-

II - 5618



71

73

GENERAL ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

ninger til interventionsindleeggene pdberabt sig denne retspraksis til stotte for sit
argument om, at en reekke af de former for praksis, som Kommissionen antager vil
kunne skabe eller styrke dominerende stillinger, ikke vil blive indfert.

Domstolen fastslog i sin dom i appelsagen mellem Kommissionen og Tetra Laval,
nzevnt ovenfor i preemis 60 (preemis 74-78), at det var med rette, at Retten fastslog,
at sandsynligheden for, at en bestemt adfeerd ville blive udvist i fremtiden, skulle
vurderes udtsmmende, dvs. under hensyn til sével incitamenterne til at udeve en
sddan adfeerd som til faktorer, der vil bevirke, at disse incitamenter vil blive
reduceret, eller sdgar forsvinde, herunder den eventuelt ulovlige karakter af den
pégeldende adferd.

Ifolge Domstolen ville det imidlertid veere i strid med det forebyggende formal med
forordning nr. 4064/89 at kreeve af Kommissionen, at den for hver fusion skal
vurdere, i hvilket omfang incitamenterne til at udeve konkurrencebegreensende
adfeerd vil blive reduceret, eller sigar forsvinde, fordi den péageldende adferd er
ulovlig, fordi der er risiko for opdagelse, fordi de kompetente myndigheder, bade pa
feellesskabsniveau og nationalt niveau kan treeffe visse foranstaltninger, og fordi
adfeerden kan resultere i ekonomiske sanktioner. Domstolen fastslog derfor, at
Retten begik en retlig fejl, da den forkastede Kommissionens konklusioner om den
fusionerede enheds konkurrencebegrensende adfeerd i den pageldende sag
(dommen i sagen Kommissionen mod Tetra Laval, preemis 76 og 77).

Kommissionen skal séledes principielt tage hensyn til muligheden af, at en adfeerd er
ulovlig og dermed kan give anledning til sanktioner, som en faktor, der kan reducere,
eller sigar fjerne, en virksomheds incitament til at udvise en bestemt adfserd. Dette
kreever imidlertid ikke nogen udtemmende og detaljeret gennemgang af lov-
givningen i de forskellige nationale retssystemer, der kan finde anvendelse, og den
handheevelsespolitik, der forfalges inden for disse. En vurdering, der skal foretages
med henblik pa at pavise, at en overtraedelse er sandsynlig, og give sikkerhed for, at
denne overtraedelse vil blive undergivet sanktioner i flere forskellige retssystemer,
ville veere alt for spekulativ.
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Safremt Kommissionen uden en serlig og detaljeret undersegelse kan pavise, at den
pageeldende adfeerd er ulovlig i henhold til artikel 82 EF eller andre fellesskabsretlige
bestemmelser, som den har kompetence til at anvende, skal den fastsla dette og tage
hensyn hertil ved vurderingen af sandsynligheden for, at den fusionerede enhed vil
udvise en sddan adfeerd (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Tetra Laval, preemis 74).

Selv om Kommissionen kan ngjes med en summarisk undersogelse af lovligheden af
den pageldende adfeerd og sandsynligheden for, at adfeerden vil blive undergivet
sanktioner, pd grundlag af de oplysninger, der foreld, da den vedtog afgerelsen om
fusionskontrol, skal den imidlertid som led i vurderingen identificere den forventede
adfeerd og eventuelt vurdere og tage hensyn til den afskreekkende virkning, det kan
have, hvis adfeerden klart eller efter al sandsynlighed er ulovlig i henhold til
feellesskabsretten.

Retten skal derfor i det falgende tage stilling til, om Kommissionen har baseret sin
fremtidsanalyse af sandsynligheden af konglomeratvirkninger pa tilstreekkelig
veegtige beviser under hensyntagen til ovennaevnte regler.

5. Manglende pavisning af, at den faktiske konkurrence heemmes pa afgorende mdde

a) Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at i henhold til artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 4064/89 skal Kommissionen, for den forbyder en fusion, godtgare, for det forste,
at fusionen skaber eller styrker en dominerende stilling, og for det andet, at denne
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dominerende stilling bevirker, at den faktiske konkurrence heemmes pa afgerende
made inden for feellesmarkedet. At begge disse kriterier skal veere opfyldt, bekreeftes
ifolge sagsogeren af det forberedende arbejde til forordning nr. 4064/89, hvoraf det
fremgér, at det andet kriterium blev indfert efter forslag fra Det @konomiske og
Sociale Udvalg og efter anmodning fra den franske regering. Kriteriernes kumulative
karakter er efter sagsegerens opfattelse endvidere blevet bekreeftet af Retten, bla. i
dom af 19. maj 1994, Air France mod Kommissionen (sag T-2/93, Sml. II, s. 323,
preemis 79), og i dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen, naevnt ovenfor i
preemis 58.

Det er Kommissionen, der ifelge sagsogeren skal godtgere, at begge kriterier er
opfyldt. Det pdhviler serlig Kommissionen at pavise, at der er stor sandsynlighed for,
at fusionen vil medfore konkurrencebegreensende virkninger, og ikke blot, at der er
mulighed for, at der vil vise sig sddanne virkninger. Sagsegeren finder endvidere, at
det padhviler Kommissionen at kvantificere disse virkninger og bevise, at virk-
ningerne er en falge af fusionen og ikke af de allerede bestdende vilkar pd markedet.
Dette krav er seerlig relevant i tilfeelde, hvor fusionen som i den foreliggende sag er af
konglomerattypen, idet det er almindeligt anerkendt, at sddanne fusioner sjeeldent
har konkurrencebegreensende virkninger.

Ifolge sagsogeren har Kommissionen, for den vedtog den anfeegtede beslutning, ikke
undersagt, om fusionen bevirker, at den faktiske konkurrence heemmes pé afgerende
made. For hvert af de markeder, hvor Kommissionen finder, at en dominerende
stilling skabes eller styrkes, har Kommissionen nemlig blot i vage vendinger og uden
at fremlegge konkrete tal konkluderet, at konkurrenterne vil blive udelukket fra
disse markeder, og at fusionen vil skade konkurrencen.

Ifolge sagsogeren er den eneste henvisning i den anfegtede beslutning til det andet
kriterium, der er fastsat i artikel 2 i forordning nr. 4064/89, at finde i den generelle
konklusion i 567. betragtning. Det er dbenbart, at Kommissionen blot antager, at den
pastdede skabelse eller styrkelse af dominerende stillinger pa de péageldende
markeder automatisk vil medfere de konkurrencebegrensende virkninger, der ifolge
det andet kriterium i forordningens artikel 2 er en forudseetning for forbuddet.
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Kommissionen kan endvidere ikke pdstd, at opfyldelsen af det andet kriterium
implicit er blevet bevist under undersegelsen af, om dominerende stillinger skabes
eller styrkes. Oplysninger, der benyttes for at pavise en dominerende stilling, kan
ikke blot »genbruges« og uden videre danne grundlag for en konklusion om, at
konkurrencen heemmes pa afgerende made. En s& mangelfuld analyse ma
nedvendigvis fore til annullation af den anfegtede beslutning. Sagsegeren finder,
at den anfegtede beslutning skal kunne std alene, og at der derfor ikke kan tages
hensyn til beviser, Kommissionen og intervenienterne fremleegger efter beslutnin-
gens vedtagelse.

At anvendelsen af det andet kriterium i artikel 2 i forordning nr. 4064/89 end ikke er
neevnt i betragtningerne, md i evrigt efter sagsogerens opfattelse anses for en
dbenbar tilsideseettelse af begrundelsespligten, idet sagsegeren herved ikke far
mulighed for at fa oplyst, hvorfor Kommissionen finder, at fusionen de facto vil
heemme den faktiske konkurrence pa afgerende made.

Kommissionen har erkendt, at de retsleerde er uenige i spergsmalet, om artikel 2 i
forordning nr. 4064/89 fastseetter ét eller to kriterier, men finder, at betydningen
heraf er begreenset. Selv finder Kommissionen, at det er skabelsen eller styrkelsen af
en dominerende stilling, der skal fokuseres pd, og at konkurrencefordrejningen blot
skal anses for en folge heraf. Kommissionen og Rockwell finder under alle
omstendigheder, at selv om det antages, at der er to kriterier, er fusionens
sandsynlige virkninger i den foreliggende sag blevet grundigt og udferligt behandlet.

b) Rettens bemeerkninger

Det fremgéar af Rettens nu faste praksis, at artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 4064/89 fastseetter to kriterier, der begge skal opfyldes, nemlig for det forste, at
fusionen skaber eller styrker den dominerende stilling, og for det andet, at
konkurrencen pa feellesmarkedet heemmes betydeligt som felge heraf (jf. i denne
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retning Rettens dom i sagen Air France mod Kommissionen, preemis 79; dom af
27.11.1997, sag T-290/94, Kaysersberg mod Kommissionen, Sml. I, s. 2137, preemis
156, og dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen, preemis 146). En fusion
kan saledes alene forbydes, safremt begge kriterier i artikel 2, stk. 3, er opfyldt.

Retten bemeerker i denne forbindelse, at den dominerende stilling, der sigtes til med
artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning nr. 4064/89, er en gkonomisk magtposition, der
indehaves af en eller flere virksomheder, og som giver dem magt til at hindre
opretholdelsen af en effektiv konkurrence pa det pageldende marked, idet den giver
dem mulighed for i vidt omfang at handle uafheengigt i forhold til deres
konkurrenter, deres kunder og, i sidste instans, til forbrugerne (Rettens dom af
25.3.1999, sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. II, s. 753, preemis 200).

Endvidere fastslog Domstolen i en sag om misbrug af en dominerende stilling i
artikel 82 EF’s forstand, at det forhold, at en virksomhed med en dominerende
stilling styrker sin stilling séledes, at den dominerende indflydelse, der herved opnas,
i vesentlig grad hindrer konkurrencen, dvs. kun lader virksomheder, der er
afheengige af den dominerende, bestd, altsi kan teenkes at udgere et misbrug
(Domstolens dom af 21.2.1973, sag 6/72, Europemballage og Continental Can mod
Kommissionen, Sml. s. 215, preemis 26). Det fremgdr af denne retspraksis, at
styrkelsen af en dominerende stilling i sig selv kan heemme konkurrencen pa
afgerende méde, og det i en grad, der i sig selv udger misbrug af den dominerende
stilling.

Styrkelsen eller skabelsen af en dominerende stilling som omhandlet i artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89 kan saledes — a fortiori — i visse tilfeelde sidestilles
med en betydelig hindring for den faktiske konkurrence. Dette betyder pa ingen
made, at det andet kriterium i artikel 2 i forordning nr. 4064/89 fra et retligt
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synspunkt falder sammen med det forste, men blot, at det af én og samme analyse af
omstendighederne pa et bestemt marked kan udledes, at begge kriterier er opfyldt.

De omstendigheder, Kommissionen kan pédberébe sig som bevis for, at handle-
friheden for en virksomheds konkurrenter er stekket i en sddan grad, at
virksomheden fir en dominerende stilling, eller at en allerede dominerende stilling
styrkes, er ofte de samme som dem, der danner grundlag for vurderingen af, om
denne skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling bevirker, at den faktiske
konkurrence heemmes pa afgerende mdde inden for fellesmarkedet. En omsteen-
dighed, der pa afgerende made begreenser konkurrenternes mulighed for selv at
fastleegge deres forretningspolitik, kan nemlig ogsd medfere, at den faktiske
konkurrence heemmes.

Safremt det fremgdr af betragtningerne til en beslutning, hvorved en anmeldt fusion
erkleeres uforenelig med fellesmarkedet, herunder ogsi de betragtninger, der
indeholder en analyse af, om fusionen skaber eller styrker en dominerende stilling, at
fusionen vi medfere betydelige konkurrencebegrensende virkninger, kan denne
beslutning ikke anses for ulovlig med den eneste begrundelse, at Kommissionen ikke
udtrykkeligt og specifikt har henvist til det andet kriterium i artikel 2 i forordning
nr. 4064/89 i sin analyse. Dette geelder, uanset om det er en utilstreekkelig
begrundelse efter artikel 253 EF eller sagens realitet, der paberdbes til statte for
péstanden om, at beslutningen er ulovlig. Hvis det modsatte var tilfeeldet, ville det
indebeere, at Kommissionen palegges en rent formel forpligtelse til forst at fremfore
sine betragtninger i forbindelse med undersegelsen af, om fusionen skaber eller
styrker en dominerende stilling pa et givet marked, og derefter gentage nogle af
betragtningerne under behandlingen af spargsmalet, om konkurrencen heemmes pa
afgorende made inden for feellesmarkedet.

Kommissionen har i 567. betragtning til den anfegtede beslutning udtrykkeligt
anfert, at »[p]a baggrund af ovenstiende« kan det konkluderes, at den patenkte
fusion vi fore til skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling pd en reekke
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forskellige markeder, som bevirker, at konkurrence heemmes betydeligt inden for
feellesmarkedet (citeret i sin helhed i preemis 46 ovenfor). I modsetning til, hvad
sagsegeren har heevdet, men i overensstemmelse med det synspunkt, Kommissionen
har fremfort for Retten, bla. i retsmedet, fremgar det af denne generelle konklusion,
at begge kriterier i artikel 2 i forordning nr. 4064/89 er opfyldt for hvert af de
udtrykkeligt neevnte markeder. Kommissionen er ikke ndet frem til sin konklusion
ved blot at se pa fusionens samlede virkninger for samtlige markeder (jf. preemis 47
ovenfor),

Under alle omstendigheder har Kommissionen udtrykkeligt fastsldet visse steder i
den anfegtede beslutning, at skabelsen eller styrkelsen af den fusionerede enheds
dominerende stilling pa en reekke markeder vil heemme konkurrencen pa afgerende
méde. Iser viser de betragtninger, der specifikt vedrerer fusionens umiddelbare
virkninger for markedet for jetmotor til store regionalfly, at styrkelsen af sagsagerens
dominerende stilling p& dette marked vil bevirke, at den faktiske konkurrence
heemmes pé afgerende made inden for fellesmarkedet (jf. 428. ff. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

B — Den allerede bestiende dominerende stilling pa markedet for jetmotorer til
store trafikfly

1. Indledning

Kommissionen har i den anfegtede beslutning anfert, at sagsegeren for fusionen
havde en dominerende stilling pd markedet for jetmotorer til store trafikfly, hvilket
sagsegeren har bestridt. Kommissionen har iser heeftet sig ved de store markeds-
andele, sagsogeren og sagsegerens og Snecmas felles joint venture-selskab, CFMI,
har tilsammen (45.-83. betragtning til den anfeegtede beslutning), de forretnings-
meessige fordele ved den vertikale integration mellem selve fabrikationen af
jetmotorer til store trafikfly og GE Capitals skonomiske styrke pd den ene side og
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GECAS’ kebs- og leasingaktiviteter pad den anden side (107.-145. betragtning),
resultaterne af en analyse af konkurrencesituationen pa markedet (163.-170.
betragtning) og endelig det manglende konkurrence- og forretningsmeessige pres
fra sagsegerens konkurrenter og kunder (173.-228. betragtning). En stor del af
Kommissionens analyse bygger pa den forudseetning, at sagsegeren allerede indtog
en dominerende stilling, idet flere led i Kommissionens keede af argumenter, der
fremfores i den anfegtede beslutning, seerligt de argumenter, der behandles
neermere i preemis 93 nedenfor, er bygget op omkring denne forudsaetning.

For det forste er Kommissionen af den opfattelse, at den vertikale overlapning som
folge af sagsegerens overtagelse af Honeywells fabrikation af motorstartere vil styrke
sagsogerens dominerende stilling pad markedet for jetmotorer til store trafikfly. For
det andet forudseetter Kommissionens analyse af spergsmalet, om den indflydelse,
sagsogeren i kraft af sine datterselskabers forretningsmeessige styrke kan udeve,
skaber en dominerende stilling pa de forskellige markeder for flyelektronik og andre
flyprodukter, at sagsegeren allerede har en dominerende stilling pd markedet for
jetmotorer til store trafikfly. For det tredje athzenger den mulighed, sagsageren ifolge
Kommissionen har for i fremtiden at foretage pakkesalg, af, at der allerede bestar en
sddan dominerende stilling, som vil blive styrket, hvis muligheden udnyttes.

Retten vil derfor forst i denne del af dommen undersoge, om sagsegeren faktisk som
anfert i den anfeegtede beslutning har en dominerende stilling pd markedet for
jetmotorer til store trafikfly, og derefter i de folgende dele af dommen behandle den
gennemgang af ovenneevnte tre punkter, der er foretaget i den anfeegtede beslutning.

2. Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren har Kommissionen ikke ret i, at GE for fusionen havde en
dominerende stilling pd markedet forjetmotorer til store trafikfly (dvs. fly med over
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100 seeder, en aktionsradius pa over 2 000 sgmil og en pris pa over 35 mio.
amerikanske dollars (USD)). GE har pépeget, at en dominerende stilling er en folge
af den pageeldende virksomheds magtposition, der setter den i stand til at udvise en
uatheengig adferd pad markedet. Imidlertid viser situationen pa det pageeldende
marked, siledes som denne er beskrevet i Kommissionens nyere beslutninger
vedrgrende flysektoren, efter sagsogerens opfattelse, at GE ikke kan handle
uatheengigt, og at GE’s hovedkonkurrenter, herunder Rolls-Royce og Pratt &
Whitney (herefter »P & W), ikke risikerer at blive udelukket fra markedet. Hele
Kommissionens analyse falder fra hinanden, fordi GE ikke i forvejen havde en
dominerende stilling pd markederne.

Med hensyn til Kommissionens brug af markedsandelstallene i den anfegtede
beslutning har sagsegeren for det forste gjort geldende, at markedsandele er af
mindre betydning ved vurderingen af, om der bestir en dominerende stilling pa et
udbudsmarked. Som det fremgir af Kommissionens praksis i flysektoren, er
markedet for flymotorer et marked karakteriseret af udbud, hvor leverandererne
afgiver bud, nar der skal tildeles kontrakter. Der gar lang tid mellem udbuddene,
men til gengeld har kontrakterne stor veerdi. For hver ny flyplatform veelger
stelfabrikanterne en eller flere motorer, der er specielt udviklet til netop denne
platform. Dette bevirker, at uanset konkurrenternes tidligere fortjeneste har alle
konkurrenter, der har et produkt at tilbyde, et kraftigt incitament til at byde ved det
folgende udbud. De historiske markedsandele afspejler sdledes ifolge sagsageren ikke
ngjagtigt intensiteten af den aktuelle konkurrence pd markedet, jf. den seneste
udvikling inden for flysektoren. Sagsogeren kan ikke godtage, at en andel pd 50% af
markedet for jetmotorer til store trafikfly er ensbetydende med en dominerende
stilling.

Sagsegeren finder for det andet, at Kommissionens beregning af sagsegerens
markedsandel i den anfeegtede beslutning er kunstig, idet Kommissionens valg af
beregningsmetode er vilkérlig. Iseer har Kommissionen og Rolls-Royce begéet en fejl
ved at henholde sig til tallene for motorer til fly, der stadig er i produktion, idet en
sddan definition udelukker P & W’s motorer til fly, der ikke leengere i produktion, og
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ordrerne p& motorer til fly, der endnu ikke er i drift. Ifolge sagsegeren er antallet af
bestilte flymotorer faktisk den vigtigste faktor, nar konkurrencen p& markedet skal
vurderes.

Sagsegeren har tillige gjort geeldende, at det er med urette, at Kommissionen har lagt
sagsogerens markedsandel, der er forholdsvis lille, sammen med markedsandelen for
joint venture-selskabet CFMI (»50/50-joint venture«, 15. betragtning til den
anfegtede beslutning; jf. tillige 45. og 46. betragtning), som sagsegeren har oprettet
sammen med den franske virksomhed Snecma. Som det amerikanske justitsmini-
sterium har fastsldet, er GE’s pastiede store markedsandel iseer en folge af, at CFMI
er eneleverander af motorer til ét bestemt fly, nemlig Boeing B737, der er det fly, der
har veeret den storste kommercielle succes nogensinde pé flymarkedet. I gvrigt er
det forkert, ndr Kommissionen heevder, at det er sagsageren, der vil fir fordel af hele
den fremtidige indtjening genereret af disse markedsandele. Endvidere kan
Kommissionen ikke stotte sin tese om blandede pakkesalg pd CFMI's markedsandel,
idet Snecma ikke har nogen interesse i at godkende en prispolitik, der favoriserer
Honeywells produkter. Endelig anskuer Kommissionen omstendighederne i den
foreliggende sag pa en anden méde end i beslutning 2000/182/EF af 14. september
1999 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/36.213/F2 —
GEAE/P & W) (EFT 2000 L 58, s. 16, herefter »Engine Alliance-beslutningen«), hvor
den behandlede sagsageren og CFMI som to seerskilte virksomheder.

Sagsageren har for det tredje som en sidste bemeerkning om markedsandelene gjort
geldende, at betydningen af disse historiske markedsandele er blevet overvurderet af
Kommissionen, som med urette finder, at sagsageren vil kunne bygge videre pa disse
markedsandele. Sagsggeren har i denne forbindelse afvist Kommissionens tese,
hvorefter der er en standardiseringsproces i gang hos flyselskaberne, som er
tilbgjelige til at kebe deres motorer hos en enkelt motorfabrikant for at nedbringe
vedligeholdelsesomkostningerne for flymotorerne. GE har heevdet, at selv inden for
én familie af flymotorer er standardiseringsgraden meget lav, og at den succes,
CFM56-motorerne til Boeing B737 har faet, ikke indebeerer noget incitament til ogsa
at kebe CF6- eller GE90-motorer. Flyselskabernes svar til Kommissionen bekreefter
ifolge sagsogeren, at standardiseringen er en sekundeer faktor ved valget af
flymotorer.
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Hvad angér pastanden om, at sagsegeren kan handle uatheengigt pa det pageeldende
marked, har sagsegeren kritiseret Kommissionen for ikke at have pavist nogen
veesentlig eendring i flysektoren, der kan begrunde, at Kommissionens konklusioner i
den anfegtede beslutning er i direkte modstrid med konklusionerne i Engine
Alliance-beslutningen af 1999. Sagsegeren har i artier figureret pa Fortunes liste
over de 500 storste selskaber, og GECAS har siden 1996 ved flykeb i spekulations-
gjemed favoriseret visse fabrikanter, uden at dette har medfert en marginalisering af
konkurrencen.

Sagsegeren har papeget, at der i den anfeegtede beslutning findes mange eksempler,
der viser, at sagsogeren ikke har kunnet udvise en uatheengig adfeerd. Kommissionen
har erkendt, at stelfabrikanterne ofte kan veelge mellem flere motorer til store
trafikfly, hvilket giver dem mulighed for at udnytte konkurrencen. Sagsegeren matte
saledes give store rabatter for at f tildelt kontrakten pa udstyr til Boeings B777X,
idet sagsogerens motor var mindre konkurrencedygtig end P & W’s og Rolls-Royces
motorer til den klassiske udgave af denne flyplatform. Sagsegeren métte ogsa
indremme et flyselskab rabat p& motorerne til Airbus A330 for at kompensere for, at
en af sagsegerens motorer teknisk set havde et déarligere omdemme end konkur-
renternes, idet sagsegeren ellers skulle have udviklet en ny motor. Disse rabatter,
som alle tilbyder, beviser, at der er en effektiv konkurrence. Sagsegeren har i denne
forbindelse péberabt sig Domstolens dom af 13. februar 1979, sag 85/76, Hoffmann-
La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461, preemis 71.

Sagsegeren har desuden bestridt Kommissionens pastand om, at selskabet for
fusionen havde en gkonomisk magtposition, der gav det mulighed for at tilbyde
rabatter og sidledes udelukke sine konkurrenter. Kommissionen har ifalge sag-
sageren ikke forklaret, hvorledes disse rabatter kan veere udtryk for en dominerende
stilling eller medfere en sveekkelse eller udelukkelse af konkurrenterne.

Med hensyn til GECAS’ pastiede rolle pa markedet for jetmotorer til store trafikfly
giver Kommissionens teori om forskydning af markedsandele, der blev fremfort sent
i retsforhandlingernes forlgb, ingen mening, da GECAS’ markedsandel er meget lille
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(under 10%). Sagsegeren har papeget, at et andet leasingselskab, ILFC, keber mange
flere store trafikfly end GECAS. Kommissionen har ifelge sagsegeren ikke taget
hensyn til, at de gvrige leasingselskaber kompenserer for, at GECAS veelger GE- eller
CFMI-motorer for at imgdekomme brugernes onsker. Rolls-Royce har med sin
papegelse af, at selskabet ikke kan efterligne GECAS, ikke besvaret argumentet om,
at Rolls-Royce og de ovrige konkurrenter stadig er konkurrencedygtige trods
GECAS’ eksistens.

De faktiske omstendigheder understatter ikke Kommissionens uortodokse teori.
Kommissionen og Rolls-Royce har ifelge sagsegeren ikke ret i, at GECAS er den
forste kunde til en ny flytype (launch customer), og at GECAS’ péstidede »launch
orders« har veeret afgerende for stelfabrikanternes valg af GE-motorer. Ved at drage
denne konklusion har Kommissionen set bort fra udtalelser fra stelfabrikanterne selv
(Bombardier, Embraer, BAe, Airbus, Fairchild Dornier og Boeing).

Det eneste faktuelle bevis, Kommissionen har fremlagt, er baseret pad konstateringen
af, at salget af GE-motorer til leasingselskaber er steget med 60% efter oprettelsen af
GECAS, mens salget af disse motorer til flyselskaberne kun er faldet med 10%. Dette
viser imidlertid ikke i sig selv, at GE’s samlede andel af disse markeder har sendret
sig, og endnu mindre, hvilken rolle GECAS har spillet i denne forbindelse.

Kommissionen modsiger ligeledes sine konklusioner i Engine Alliance-beslutningen,
hvori den fastslog, at P & W og Rolls-Royce var troveerdige konkurrenter og havde
kapaciteten til at udvikle nye motorer. Sagsegeren har gjort geeldende, at Engine
Alliance-beslutningen byggede pé en grundig undersogelse af markedet for motorer
til store trafikfly, og at Kommissionen aldrig har forklaret, hvorfor den i den
anfegtede beslutning har vurderet sagen anderledes end i Engine Alliance-
beslutningen. Kommissionen har herved tilsidesat det krav, der fremgéar af dommen
i sagen Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, naevnt ovenfor i
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preemis 86 ovenfor, nemlig at Kommissionen skal fremlegge tilstraekkelige beviser
for, at de tilbageblevne konkurrenter ikke kan danne en tilstreekkelig modveegt, nar
den fastslar, at der er en dominerende stilling.

Kommissionens analyse af konkurrencesituationen pd markedet er ifolge sagsegeren
ligeledes i strid med andre nyere beslutninger vedrgrende flysektoren, nemlig
Kommissionens beslutning 2001/417/EF af 1. december 1999 om en fusions
forenelighed med fellesmarkedet og E@S-aftalen (sag COMP/M.1601 — AlliedSig-
nal/Honeywell) (EFT 2001 L 152, s. 1, herefter »AlliedSignal/Honeywell-beslut-
ningen«) og beslutningen af 11. maj 2000 om en fusions forenelighed med
feellesmarkedet (sag COMP/M.1745 — EADS) (herefter »EADS-beslutningen),
hvori Kommissionen fastslog, at savel stelfabrikanterne som flyselskaberne havde en
steerk indkebsposition. Leveranderernes og kabernes indbyrdes afhengighed giver
sidstneevnte en reel mulighed for at danne modveegt, hvilket er et vigtigt
konkurrenceparameter. Kommissionen havde endvidere beviser, bla. erkleeringer
fra Airbus og IAE, der er P & W’s og Rolls-Royces joint venture-selskab, som
bekrefter denne sterke indkebsposition. Derfor har det betydning, at stelfabrikan-
terne ikke har modsat sig fusionen.

Hertil kommer, at Kommissionen ikke har fremlagt nogen oplysning eller noget
bevis, der viser, hvorledes, hvorfor og hvornar Rolls-Royce, P & W og IAE ikke
leengere vil kunne konkurrere effektivt, nu eller i fremtiden. Iscer disse tre
virksomheders troverdighed og levedygtighed er afgerende for, hvor intens
konkurrencen er p&d markedet for flymotorer. Sagsegeren har som svar pa
klagepunktsmeddelelsen fremlagt en ekspertrapport, hvoraf det fremgér, at hverken
GE, P & W eller Rolls-Royce kunne handle uatheengigt af hinanden. Rolls-Royce har
blot anfert, at selskabet ikke har den samme gkonomiske styrke som sagsogeren,
men ikke, at selskabet selv har utilstreekkelige okonomiske ressourcer eller for darlig
kapitaladgang. En af eksperterne, professor Shapiro, har da ogsa bekreftet, at Rolls-
Royce er en gkonomisk sund virksomhed. Med hensyn til Rolls-Royces argument
om [...]", er dette et tegn pa sundhed.

1 — Maskerede fortrolige oplysninger.
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Det eneste bevis af gkonomisk art, der stotter Kommissionens tese om, at Rolls-
Royce og P & W ikke kan konkurrere effektivt med GE i fremtiden, er professor
Chois gkonomiske model, som Rolls-Royce har bestilt gennem konsulentfirmaet
Frontier Economics (herefter »Choi-modellen«), og denne model er Kommissionen
siden gdet bort fra. Kommissionen har desuden ikke tilbagevist andre eksperters
analyser, der farer til de modsatte konklusioner. I gvrigt har hverken Rolls-Royce
eller P & W under den administrative procedure antydet, at de ville forlade
markedet efter fusionen.

Kommissionen har henvist til den definition pd en dominerende stilling, der er
fastlagt ved retspraksis, og finder, at den med rette har konkluderet, at der i forvejen
bestod en dominerende stilling pa det pageldende marked. Rolls-Royce har stattet
dette synspunkt.

Kommissionen har anfert, at GE er langt den sterste motorleverander og har den
hajeste veekst pd markedet. Ordrebagerne viser, at GE vil komme til at std i en endnu
steerkere position.

At GE’s markedsandel for en stor dels vedkommende kan tilskrives en enkelt
platform, nemlig B737, gar ikke vurderingen af GE’s magtposition mindre relevant.

Ifolge Kommissionen og Rolls-Royce er rabatterne pa bestemte motorer ikke tegn pa
sund konkurrence, idet kebsprisen ikke afspejler de samlede omkostninger ved
flymotorer, herunder vedligeholdelsesomkostninger. Iseer viser eksemplet med
B777X ikke, at konkurrencen er sund, men illustrerer snarere de forretningsmeessige
fordele, GE har i forhold til konkurrenterne, iser i kraft af GE Capitals og GECAS’
styrke.
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3. Rettens bemecerkninger

a) Indledende betragtninger

Retten skal indledningsvis bemeerke, at efter fast retspraksis bestir der en
dominerende stilling, ndr den pageldende virksomhed har en magtposition, som
seetter den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det
relevante marked, idet den kan anleegge en i betydeligt omfang uatheengig adferd
over for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne (jf.
f.eks. Domstolens dom af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml.
s. 3461, preemis 30, og Rettens dom af 23.10.2003, sag T-65/98, Van den Bergh Foods
mod Kommissionen, Sml. II, s. 4653, preemis 154). Det bemeerkes endvidere, at det
ikke er nedvendigt for Kommissionen at godtgere, at en virksomheds konkurrenter
nu eller senere vil blive udelukket fra markedet, for at pavise en dominerende
stilling.

Selv om markedsandelenes betydning kan afvige fra marked til marked, udger meget
store markedsandele i sig selv, medmindre der foreligger useedvanlige omsteendig-
heder, et bevis for, at der foreligger en dominerende stilling (dommen i sagen
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, preemis 41, og Rettens dom af 28.4.1999,
sag T-221/95, Endemol mod Kommissionen, Sml. II, s. 1299, premis 134).
Domstolen fastslog i sin dom af 3. juli 1991, AKZO mod Kommissionen (sag
C-62/86, Sml. I, s. 3359, preemis 60), at en markedsandel pa 50% er en sddan meget
stor markedsandel.

Som papeget af sagsageren fremgar det endvidere af dommen i sagen Hoffmann-La
Roche mod Kommissionen, preemis 101 ovenfor, preemis 71, at det i almindelighed
er uforeneligt med den uatheengige adferd, som er karakteristisk for en
dominerende stilling, at en virksomhed ma nedseette sine priser under pres fra
prisnedseettelser, som konkurrenterne tager initiativet til.
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Selv en livlig konkurrence pd et bestemt marked udelukker dog ikke, at en
virksomhed kan have en dominerende stilling her, idet denne stilling i det veesentlige
er karakteriseret ved, at virksomheden kan bestemme sin adfeerd uden i sin
markedsstrategi at skulle tage hensyn til denne konkurrence og uden for sa vidt at
matte acceptere skadevirkninger som folge af sin neevnte adfeerd (dommen i sagen
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, premis 70, og Domstolens dom af
14.2.1978, sag 27/76, United Brands mod Kommissionen, Sml. s. 207). Om markedet
eventuelt er preget af konkurrence, har siledes betydning, bla. nar det skal
vurderes, om der foreligger en dominerende stilling, men det er ikke i sig selv
afgarende for denne vurdering.

Nar Kommissionen tager stilling til en fusions forenelighed med feellesmarkedet pa
grundlag af anmeldelsen og de gvrige dokumenter vedrerende fusionen, kan en
sagsoger ikke drage Kommissionens konstateringer i tvivl med den begrundelse, at
de afviger fra tidligere konstateringer i en anden sag, der bygger pd en anden
anmeldelse og andre dokumenter, heller ikke selv om markederne i de to sager ligner
hinanden eller er identiske. De argumenter i den foreliggende sag, hvor sagsegeren
paberaber sig Kommissionens analyser i tidligere beslutninger, bl.a. Engine Alliance-
beslutningen, er séledes irrelevante.

Selv om det antages, at disse klagepunkter kan eendres til pastande om tilsideseettelse
af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, kan virksomhederne
ikke have en berettiget forventning om, at en tidligere beslutningspraksis, som kan
eendres, vil blive opretholdt (jf. i denne retning Rettens dom af 14.5.1998, sag
T-347/94, Mayr-Melnhof mod Kommissionen, Sml. I, s. 1751, preemis 368, og af
30.9.2003, sag T-203/01, Michelin mod Kommissionen, Sml. II, s. 4071, preemis 254,
255, 292 og 293). De kan sd meget desto mindre pdberdbe sig en berettiget
forventning med henblik pa at bestride konstateringer eller vurderinger foretaget i
en bestemt sag under henvisning til konstateringer eller vurderinger, der er foretaget
i en enkelt tidligere sag.
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Under alle omsteendigheder er hverken Kommissionen eller — a fortiori — Retten i
den foreliggende sag bundet af konstateringerne af faktiske omsteendigheder og de
gkonomiske vurderinger i Engine Alliance-beslutningen. Selv om det antages, at
analysen i de to beslutninger er forskellig, uden at denne forskel er objektivt
begrundet, skal Retten kun annullere den i den foreliggende sag anfegtede
beslutning, sdfremt denne, og ikke Engine Alliance-beslutningen, er beheeftet med
fejl.

Endvidere mé der ved undersagelsen af lovligheden af Kommissionens analyse af
eksistensen af en dominerende stilling sondres mellem pa den ene side efterprg-
velsen af ngjagtigheden af de konstaterede faktiske omstendigheder og pa den
anden side fortolkningen af disse, som henhgrer under Kommissionens sken,
ligesom det skal erindres, at Kommissionen rader over et skon, nir den pa grundlag
af behgrigt godtgjorte faktiske omstendigheder skal tage stilling til, om en
virksomhed har en dominerende stilling pa et givet marked (jf. premis 60 ff.
ovenfor).

I den foreliggende sag har Kommissionen begrundet sin konklusion, nemlig at GE
allerede havde en dominerende stilling pd markedet for jetmotorer til store trafikfly,
med virksomhedens markedsandel (jf. 38.-83. betragtning til den anfegtede
beslutning) og med en reekke andre forhold (107.-229. betragtning til den anfegtede
beslutning). Sagsegeren har ikke bestridt Kommissionens afgreensning af markedet
for jetmotorer til disse fly i den anfeegtede beslutning (jf. 10. betragtning til den
anfeegtede beslutning samt preemis 95 ovenfor). Derimod har sagsegeren gjort
geldende, at Kommissionen ikke har ret i, at sagsegeren for fusionen havde en
dominerende stilling pd markedet for jetmotorer til store trafikfly.

Ved undersogelsen af de forhold, Kommissionen har henvist til i den anfegtede
beslutning til stette for den konklusion, at der forela en dominerende stilling, skal
Retten derfor tage sagsogerens argumenter imod dette synspunkt med i sine
overvejelser. Retten vil forst gennemgd betragtningerne om sagsegerens markeds-
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andel og derefter betragtningerne om sagsegerens vertikale integration og
betragtningerne om konkurrencesituationen pad markedet for jetmotorer til store
trafikfly.

b) Markedsandel

Kommissionen har i 41. betragtning til den anfegtede beslutning forklaret, hvorfor
»den installerede base og beholdningen af ordrer pa fly, der stadig er i produktion,
udger det bedste udgangspunkt for at kunne male og fortolke konkurrenternes
stilling inden for denne sektor«. Kommissionen har videre anfort, at sagsegeren og
CFMI bor betragtes som en enkelt enhed i bdde forretningsmeessig og
konkurrencemeessig henseende, og at det séledes er hensigtsmeessigt at henfore
hele CFMI's markedsandel til GE ved vurderingen af GE’s dominerende stilling (65.
og 66. betragtning til den anfegtede beslutning).

[ 70. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen oplyst, at GE/
CFMI’s markedsandel for s& vidt angdr den installerede base af motorer til store
trafikfly, der stadig er i produktion, er p& 51% for smalkroppede fly, 54% for
bredkroppede fly og 52,5% alt i alt, mens P & W/IAE har en markedsandel pa 26,5%
og Rolls-Royce/IAE pad 21%. I 74.-76. betragtning til den anfegtede beslutning
hedder det, at udviklingen for s vidt angar den installerede base har veret gunstig
for GE i de seneste fem ér. Af tabellen i 77. betragtning til den anfeegtede beslutning
fremgar det, at sagsegerens markedsandel malt i beholdningen af ordrer pa fly, der
stadig er i produktion, er pd 65%.

Retten vil derfor i det folgende forst tage stilling til, om Kommissionen under de
givne omsteendigheder lovligt kan henfare CFMI’s markedsandel til sagsogeren, og
derefter, om Kommissionens konstateringer med hensyn til markedsandele samt de
konklusioner, den har draget heraf, er begrundede.
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Henforelse af CFMI's markedsandel til sagsggeren

— Indledning

Sagsegeren har kritiseret Kommissionen for at have lagt sagsogerens egen
markedsandel sammen med hele CFMI’s markedsandel (jf. 46.-66. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

Sagsegeren har gjort geldende, at selskabets markedsandel kun var pa [...]%, og at
CFMI’s markedsandel var pa [...]% (tal fra ordrebogen for 2000), og at hvis
Kommissionen hayvde henfort halvdelen af og ikke hele markedsandelen for joint
venture-selskabet, saledes som den havde gjort for det joint venture-selskab, der var
oprettet af sagsegerens konkurrenter Rolls-Royce og P & W, ville sagsegerens
markedsandel have veeret pa [...]%, dvs. langt under greensen pa 40%.

Da Kommissionen i 65. og 66. betragtning til den anfegtede beslutning har
konkluderet, at GE og CFMI »ber betragtes som en enkelt enhed i bade
forretningsmeessig og konkurrencemeessig henseende«, og at det séledes er
hensigtsmeessigt at henfore CFMI’s markedsandel til GE ved vurderingen af GE’s
dominerende stilling pa de relevante markeder, ma det undersgges, om Kommis-
sionens konstateringer med hensyn til den interne organisation i joint venture-
selskabet kan begrunde Kommissionens konklusion, nemlig at disse virksomheder
udger en enkelt enhed »i forretningsmeessig henseende«, og om dens konstateringer
med hensyn til GE’s, CFMI's og Snecmas adfeerd pd markedet kan fore til den
konklusion, at GE og CFMI udger en enkelt enhed »i konkurrencemeessig
henseende«.
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Retten bemeerker i denne forbindelse, at spergsmalet, om Kommissionen har ret i
sine pastande i den anfegtede beslutning om joint venture-selskabet CFMI’s
funktion, forbindelserne mellem CFMI’s aktionerer og selskabets adfeerd pa
markedet, er et spergsmal om faktiske omstendigheder, mens spergsmalet, om
CFMI’s markedsandel skal henfores til sagsageren, beror pa et skon.

— Gennemgang af CFMTI’s interne organisation

Kommissionen har i den anfegtede beslutning heevdet, at den méde, hvorpa
parternes joint venture-selskab er opbygget med en adskillelse mellem de
teknologiske og de skonomiske funktioner (53.-55. betragtning), samt fordelingen
af ansvaret for salg og markedsforing af CFMI’s motorer (57. og 58. betragtning),
viser, at GE spiller en afgerende rolle i joint venture-selskabet.

Dette er imidlertid blevet bestridt af sagsegeren, som iser har fremheevet, at
Kommissionens tese, som er fremfort i 82. betragtning til den anfeegtede beslutning,
nemlig at CFMI'’s indteegter sandsynligvis vil blive geninvesteret i udviklingen af nye
motorer, savner ethvert grundlag, navnlig da CFMI ikke beholder indtegterne med
henblik pd at investere dem i udviklingen af den fremtidige motor, men derimod
jeevnligt udbetaler indtegterne til GE og Snecma.

Kommissionen har ikke bestridt disse faktuelle oplysninger for Retten, og den ma
anses for at have begaet en faktuel fejl pa dette punkt. Denne fejl har betydning for
den foreliggende sag, idet den seetter GE's og Snecmas indbyrdes atheengighed, nar
der er tale om joint venture-selskabet CFMI, i relief, hvorimod Kommissionen
heevder, at det er sagsegeren, der har den afgerende indflydelse. Da CFMI’s
indtegter udbetales til aktioneererne, afhenger CFMIs udviklingsmuligheder
nedvendigvis af aktionrernes vilje.
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Endvidere har Kommissionen selv i 56. betragtning til den anfeegtede beslutning
erkendt, at CFMIs ordfgrende og administrerende direktor traditionelt stilles til
radighed af Snecma. Det fremgar af den anfegtede beslutnings beskrivelse af disse
aspekter af CFMI’s funktion, at selv om hver parts bidrag til CFMI’s funktion ikke
ngjagtigt afspejler 50/50-fordelingen af aktierne i enhver henseende, er CEMI
virkelig et joint venture og ikke et »kvasidatterselskab« til sagsogeren.

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning med rette anfort, at det forretnings-
meessige samarbejde mellem sagsegeren og Snecma omkring CFMI er meget teet, og
at det samme geelder for det forretningsmeessige samarbejde mellem sagsageren og
CFMI, navnlig hvad angdr markedsforingen af CFMIs motorer (57. og 58.
betragtning til den anfaegtede beslutning). Snecma ville have meget vanskeligt ved
at forblive pa markedet for jetmotorer til store trafikfly, hvis ikke selskabet deltog i
joint venture-selskabet. Det fremgar endvidere af den anfaegtede beslutnings
gennemgang af CFMI’s funktion, at stigningerne i CFMI’s markedsandel altid har
veeret i GE’s og Snecmas forretningsmeessige interesse, hvilket sagsggeren ikke har
bestridt for Retten. Betydningen af den faktuelle fejl, der er neevnt i preemis 133
ovenfor, og konstateringen af, hvem der traditionelt udnzevnes som ordferende og
administrerende direkter for CEMI, svaekkes sdledes i hej grad, nar det tages i
betragtning, at den forretningsmeessige integration mellem CFMI og dets aktioneerer
i gvrigt var meget stor.

Da CFMI’s anden aktionzer, Snecma, der er uatheengig af sagsageren, imidlertid ogsa
spiller en veesentlig rolle i CFMI’s forvaltning og modtager en del af CFMI’s
indtegter, kan CFMI ikke henregnes til GE-koncernen eller anses for en
integrerende del af sagsogerens virksomhed. Retten finder derfor, at Kommissionen
til en vis grad overdriver sagsagerens rolle i joint venture-selskabet CFMI, nar den
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anforer, at CFMI og sagsogeren udger en enkelt enhed i forretningsmeessig
henseende.

— Analyse af GE’s, CFMI’s og Snecmas konkurrencemeessige stilling

Uimodsagt af sagsageren har Kommissionen i den anfeegtede beslutning heevdet, at
Snecma ikke seelger og aldrig vil komme til at selge jetmotorer til store trafikfly
uatheengigt af CFMI, og at CFMI og GE ikke konkurrerer indbyrdes pd markedet for
jetmotorer (50.-52. og 59.-61. betragtning til den anfegtede beslutning).

Endvidere har Kommissionen i 64. betragtning heevdet, at GE’s datterselskab,
GECAS, som led i sin »kun GE-politik«, der behandles neermere i preemis 191 ff.
nedenfor, si vidt muligt udelukkende keber motorer fra GE og CEMI (121. ff.
betragtning til den anfeegtede beslutning, serligt 132. betragtning). Dette er ikke
blevet bestridt af sagsogeren i den foreliggende sag. Kommissionens synspunkt
stottes af, at GECAS behandler motorerne fra CFMI pi samme made som
motorerne fra GE.

Endelig har Kommissionen uimodsagt af sagsegeren anfort, at sagsegeren selv siden
1995 i sine arsberetninger har aggregeret sine markedsandele med CFMTI’s, og at
ledende finansielle analytikere gor det samme (65. betragtning til den anfegtede
beslutning samt fodnote 22 og 23 til beslutningen).

Ud fra disse konstateringer af faktiske omsteendigheder, der ikke er blevet bestridt i
den foreliggende sag, kunne Kommissionen uden at anleegge et abenbart urigtigt
sken konkludere, at sagsegeren og CFMI handlede som en enkelt enhed over for
deres konkurrenter og kunder pd markedet.
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— Sammenfatning og konklusion vedrerende henforelsen af CFMI's markedsandel
til sagsageren

Det skal indledningsvis bemerkes, at CFMI’'s markedsandel iser er henfert til
sagsogeren med henblik pd at vurdere, om der eventuelt foreld en dominerende
stilling pa markedet for jetmotorer til store trafikfly, men ogsa med henblik pa at
vurdere andre aspekter af fusionen, som f.eks. konglomeratvirkningerne.

For si vidt henfarelsen af markedsandele er sket med henblik pa at vurdere
selskabets dominans, er det sket som led i en analyse af de konkurrencemsessige
relationer pad markedet og ikke de forretningsmeessige relationer mellem virk-
somhederne i gvrigt.

I dette specifikke tilfeelde har Kommissionens konklusion, hvorefter CEMI og
sagseogeren udger en enkelt enhed i konkurrencemeessig henseende (jf. preemis 129
ovenfor), veesentlig betydning. Derimod er de ngjagtige interne relationer mellem
CFMTI’s aktioneerer og graden af forretningsmeessig integration generelt af mindre
betydning for denne del af den anfaegtede beslutning, ikke mindst da Kommissionen
i det veesentlige har ret i, sagsageren og CFMI er kraftigt integreret.

Endvidere giver den metode til beregning af markedsandele, der er foresldet af
sagsogeren og hvorefter halvdelen af CFMI's markedsandel, dvs. [...]%, ikke kan
henferes til GE, et falsk billede af GE’s markedsposition. Nar Kommissionen
henferer CFMI's markedsandel til GE og begrunder dette med, at CFMI i
modseetning til sin partner, Snecma, ogsa er en uatheengig fabrikant af jetmotorer
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til store trafikfly, afspejler dette derimod den faktiske konkurrencesituation pa
markedet, der er korrekt beskrevet i den anfegtede beslutning.

Kommissionen har endvidere behandlet markedsandelen for joint venture-selskabet
IAE, som sagsegerens konkurrenter Rolls-Royce og P & W deltager i, pd samme
made, sdledes at halvdelen af IAE’s markedsandel er henfert til hver af sidstnaevnte
virksomheder, med den begrundelse, at de er de eneste af [AE’s aktioneerer, der er
uafhaengige leveranderer pd dette marked (67. betragtning til den anfegtede
beslutning). Derfor forekommer Kommissionens behandling af joint venture-
selskabernes markedsandele at veere konsekvent og ikke &benbart urigtig.

Retten finder séledes, at hverken ovenneevnte faktuelle fejl vedrerende behandlingen
af CFMI’s indtegter (preemis 133 ovenfor) eller den relative overdrivelse af
sagsegerens rolle i forvaltningen af joint venture-selskabet CFMI (preemis 134
ovenfor) hver for sig eller tilsammen kan afkreefte Kommissionens pastand om, at
sagsogeren og CFMI skal anses for en enkelt enhed. Retten finder det siledes ikke
godtgjort, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken ved vurderingen af
omstendighederne i den foreliggende sag, da den besluttede at henfore CFMI’s
markedsandel til sagseogeren med henblik pd en overordnet vurdering af, om
sagsogeren indtager en dominerende stilling pd markedet for jetmotorer til store
trafikfly, henset til savel den installerede base som beholdningen af ordrer.

Seettes denne henforelse af markedsandele derimod i relation til andre aspekter af
sagen, har sagsegeren ret i, at Snecma ikke har nogen interesse i at skade sig selv
gkonomisk for at gere det muligt for den fusionerede enhed at fremme salget af
Honeywells flyelektronik og andre flyprodukter. Dette argument mé& indgd i
overvejelserne under gennemgangen i det folgende af de dele af den anfegtede
beslutning, der vedrerer disse andre aspekter af sagen, iseer afsnittene om
konglomeratvirkningerne. Safremt dette argument fra sagsegeren findes egnet til
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at pavirke den skonomiske og konkurrencemeessige analyse af disse gvrige aspekter
af sagen, skulle Kommissionen have taget denne omstendighed i betragtning (jf.
iseer analysen af Cournot-effekten i 374. ff. betragtning til den anfeegtede beslutning).

De markedsandele, Kommissionen har lagt til grund for sin vurdering af styrken hos
fabrikanterne pa markedet for jetmotorer til store trafikfly

— Betragtninger om beskaffenheden af markedet for jetmotorer til store trafikfly

Sagsegeren har gjort geeldende, at det er med urette, at Kommissionen i den
anfeegtede beslutning har henvist til sagsegerens markedsandel med henblik pa at
godtgore, at sagsageren har en dominerende stilling pd markedet for jetmotorer til
store trafikfly, idet markedet er et udbudsmarked.

Det er rigtigt, at markedsandelene pa et givet tidspunkt har mindre betydning for en
analyse af et marked som markedet for jetmotorer til store trafikfly end f.eks. for en
analyse af et marked for daglige forbrugsvarer. Uden udtrykkeligt at medgive, at
markedet for jetmotorer til store trafikfly er et udbudsmarked, har Kommissionen
dog for Retten erkendt, at markedet er karakteriseret ved, at der indgds et begreenset
antal kontrakter af stor veerdi. At et bestemt selskab pa et udbudsmarked har vundet
de seneste udbud, udelukker ikke ngdvendigyvis, at en af dets konkurrenter vil vinde
det neeste udbud. Forudsat at den konkurrerende virksomhed har et konkurrence-
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dygtigt produkt, og at andre faktorer ikke spiller ind pa afgerende made til fordel for
den ferste virksomhed, vil konkurrenten altid kunne blive den vindende tilbudsgiver
og fa tildelt en stor kontrakt og séledes pd én gang opnd en veesentlig foregelse af sin
markedsandel.

Dette berettiger imidlertid ikke til at heevde, at markedsandele stort set er uden
betydning for vurderingen af de forskellige fabrikanters styrke pa et sddant marked,
iseer ikke hvis markedsandelene er nogenlunde konstante eller har en svagt stigende
tendens. I den foreliggende sag har Kommissionen med rette udledt af tallene i den
anfeegtede beslutning, jf. preemis 125 ovenfor, at det i de fem ér for vedtagelsen af
den anfegtede beslutning »ikke blot [er] lykkedes GE at fastholde sin position som
forende leverander, men selskabet har ogsd kunnet opvise den storste stigning i
markedsandelen« (74. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Selv pa et udbudsmarked er den omstendighed, at en fabrikant kan fastholde eller
endog age sin markedsandel flere ar i treek, et tegn pé en steerk markedsposition. Der
kommer nemlig nedvendigvis et tidspunkt, hvor forskellen mellem en fabrikants og
hans konkurrenters markedsandele ikke leengere kan tilskrives det begrensede antal
udbud, som svarer til eftersporgselen pd markedet. Det dynamiske aspekt, der
fremheeves af Kommissionen i analysen, nemlig den senere tids stigning i GE’s
markedsandel, er derfor et meget overbevisende argument, og Kommissionen kan
séledes ikke anses for at have anlagt et dbenbart urigtigt sken.

— Betragtninger vedrgrende eftermarkederne

Ifolge Kommissionen er det efterhinden snarere indtegterne pd eftermarkedet og
reservedelsmarkedet end fortjenstmargenen ved det oprindelige salg af jetmotoren,
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der gor det muligt for motorfabrikanterne at tjene deres investeringer ind igen (79.-
82. og 90.-106. betragtning til den anfegtede beslutning). Denne konstatering af
faktiske omstendigheder, som sagsegeren ikke har bestridt, og som faktisk angiveligt
bygger pd parternes egne udtalelser (39. og 95. betragtning), viser i sig selv, at
storrelsen af en motorfabrikants aktuelle indtegter i vidt omfang aftheenger af
fabrikantens tidligere salg.

Ganske vist har sagsggeren med rette anfert, at sifremt en stor del af den
markedsandel, der henferes til GE, vedrerer salg af jetmotorer fra CEMI, vil
sagsogerens indtegter herfra veere mindre, end hvis salgene kunne henfgres direkte
til GE (jf. preemis 147 ovenfor). Derfor er den skonomiske magtposition, sagsegeren
opnér qua sin markedsandel malt i installeret base af jetmotorer, svagere, end de rad
markedsandelstal i den anfegtede beslutning lader formode. Da Snecma og
sagsegeren begge har interesse i CFMI’s fremtidige succes, kan der dog ikke helt
ses bort fra den del af CFMI’s indtegter, der udbetales til Snecma. Under alle
omstendigheder gor dette argument ikke sagsogerens store markedsandel malt i
ordrebeholdning mindre relevant, iseer ikke i betragtning af, at CEMI og sagsegeren
udger en enkelt enhed i konkurrencemeessig henseende over for tredjemand,
konkurrenter og kunder, jf. preemis 140 ovenfor.

Kommissionen har endvidere i 104. betragtning til den anfegtede beslutning anfort,
at GE i hgjere grad end sine konkurrenter leverer eftersalgsservice pa konkur-
renternes produkter, hvilket sagsogeren ikke har bestridt. I betragtning af den
cashflow, der genereres af eftermarkedet, jf. ovenfor, er dette meget vigtigt, idet det
viser, at GE’s markedsandel malt i installeret base af motorer giver et forkert billede
af GE’s styrke pa eftermarkedet for jetmotorer til store trafikfly, der séledes til en vis
grad bliver undervurderet.
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— Betragtninger vedrerende standardiseringen pa markedet for jetmotorer til store
trafikfly

Kommissionen har ligeledes nzevnt standardiseringen (commonality), hvorved der i
det veesentlige forstas, at et flyselskab udstyrer alle sine fly med de samme motorer
eller i hvert fald motorer af samme serie, og anfort, at dette giver besparelser (41. og
146.-162. betragtning til den anfegtede beslutning). Kommissionen har papeget, at
»fordelene ved [standardisering] [opstar] pd forskellige planer af et flyselskabs
aktiviteter og udger i den henseende en ubestridelig faktor, som operatgrerne tager i
betragtning, nér de afgiver flyordrer« (161. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Dette viser de fordele, en motorfabrikant far ved at levere motorer til en lang reekke
platforme eller til platforme, der seelges mange af, idet dette giver et storre fremtidigt
salg af de samme motorer. Hvor stor fordelen er, atheenger nedvendigvis af, hvor
mange af fabrikantens motorer der indgar i den installerede base, seerlig nar der er
tale om fly, der stadig er i produktion. Standardiseringsaspektet er saledes en yderst
relevant del af Kommissionens analyse og berettiger til at beregne sagseogerens
forretningsmeessige styrke ud fra sterrelsen af sagsogerens markedsandel. Sag-
segeren har imidlertid bestridt fordelene ved standardiseringen (preemis 99 ovenfor).

I sin analyse af GECAS'’ rolle har Kommissionen i 135. betragtning til den anfegtede
beslutning citeret et afsnit i GE’s drsberetning for 1999, hvori det hedder: »I 1999
gjorde vi [GECAS] betydelige fremskridt med hensyn til vor plan om at hjeelpe vore
kunder med at na deres flide- og balancemal. F.eks. hjalp GECAS China Eastern, et
af de starste kinesiske flyselskaber, med at reducere selskabets kortsigtede kapacitet,
standardisere dets flade omkring CFMJ[I]-drevne smalkroppede Airbus-fly og
generere hdrd valuta.« Dette er et relevant og sigende eksempel, der viser, at
motorstandardiseringen faktisk har en positiv effekt. Sagsegeren synes i ars-
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beretningen at betragte de skonomiske fordele for et flyselskab ved en standardise-
ring af flyfliden som en kendsgerning.

158 I modseetning til, hvad sagsegeren har haevdet, modsiger de fleste af svarene pa dette
sporgsmal fra flyselskaberne ikke Kommissionens synspunkt (preemis 99 ovenfor, in
fine).

19 F.eks. har Lufthansa oplyst, at selskabet selv kun har ubetydelig fordel af
standardiseringen, idet det ikke selv vedligeholder sine motorer, men at standar-
diseringen af en flyflade giver store driftsfordele. United Airlines har lige ud udtalt,
at standardiseringen er en af flere vigtige faktorer, der bestemmer valget af motor,
mens Alitalia har erkendt, at man ved at kgbe identiske jetmotorer kan nedbringe de
samlede gennemsnitsomkostninger som folge af de faldende vedligeholdelsesom-
kostninger, selv om der dog kan veere visse andre fordele ved at have en heterogen
fldde. US Airways har oplyst, at selskabet sager at standardisere sin flide, men at det
tidligere har valgt motorer ud fra andre hensyn, sdledes at standardiseringen af
fladen ikke er naet langt og derfor forelgbig ikke har stor indflydelse pa selskabets
valg af motorer. Iberia finder ikke, at standardiseringen generelt kan siges at veere
afgorende, idet standardisering ikke er en vigtig faktor, hvis de ekonomiske, tekniske
og finansielle omsteendigheder samt resultaterne af en risikovurdering klart peger pa
en bestemt motor. Dog kan Iberia alt andet lige se fordelene ved en standardisering
af udstyret. Endelig omhandler svaret fra British Airways, der er vedlagt steevningen,
alene flyelektronik, men det fremgér, at en standardisering af udstyret generelt giver
besparelser. Sagsogeren kan saledes ikke udlede af de svar, selskabet har paberabt
sig, at standardiseringen af en flyflides motorer ikke pévirker et flyselskabs valg af
motorer.
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Kommissionen giver endvidere i den anfegtede beslutning, seerlig 154. og 155.
betragtning, en reekke konkrete eksempler p§, at flyselskaber udtrykkeligt har valgt
en motor frem for en anden, fordi nogle af selskabets fly allerede er udstyret med
motorer af den valgte type. Det er hverken pastaet eller godtgjort, at disse eksempler
ikke eksisterer, og de ma derfor anses for at stotte Kommissionens synspunkt.

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning ikke heevdet, at standardisering altid
er afgarende for valget af motor, idet Kommissionen i 148. betragtning har anfort, at
»[m]ens [standardisering] kun er én faktor, som flyoperatarerne tager i betragtning,
nér de keber fly, har Kommissionens undersggelse vist, at organisationen af
flyselskabets vedligeholdelsesaktiviteter er et vigtigt element, som pavirker et
flyselskab, nar det treeffer beslutninger om keb af motorer«. Kommissionen har
saledes ikke begdet en faktuel fejl ved at vurdere, at standardiseringen af en flyflade
faktisk giver fordele, i hvert fald nér der er tale om en og samme motorfamilie, og at
disse fordele i princippet kan tilskynde flyselskaberne til at kebe motorer, som de
allerede benytter til deres fly, frem for motorer, som de aldrig tidligere har kebt.
Kommissionen har ej heller anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at vurdere, at dette
ligeledes bidrager til GE’s dominerende stilling.

— Maling af den markedsandel, der danner grundlag for Kommissionens vurdering
af sagsegerens magtposition pad markedet for jetmotorer til store trafikfly

Kommissionen har i sin analyse af sagsagerens markedsandel mélt i installeret base
set bort fra fly, som ikke leengere er i produktion, fordi de »udger [...] en mindre
betydningsfuld indteegtskilde for motorleverandererne end fly, der stadig er i
produktion« (42. betragtning til den anfegtede beslutning). Uimodsagt af sag-
sogeren har Kommissionen iser fremheevet, at de eldre motorer er mindre
komplekse end de moderne og derfor genererer feerre indtegter pd eftermarkedet,
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ligesom de efterhinden forsvinder fra flyselskabernes flyflider. Derfor finder Retten
heller ikke, at Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt sken ved ikke at
medregne denne del af den installerede base ved vurderingen af de forskellige
fabrikanters styrke pd markedet for jetmotorer til store trafikfly.

Med hensyn til ordrebeholdningen har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen
hvad angar store trafikfly ikke har taget hensyn til ordrerne pa fly, der endnu ikke er i
drift, selv om sddanne ordrer indgar i overvejelserne vedrerende store regionalfly
(85. betragtning til den anfeegtede beslutning). Sagsegeren har i denne forbindelse
henvist til en tabel i bilag 8 til steevningen (»GE’s and Honeywells slides presentation
at oral hearingx, file 8/14, tab 3, tabel »Backlog of Engine Sales for Aircraft not Yet
in Service, s. 9), hvorefter det af ordrebeholdningen for fly, der endnu ikke er i drift,
kan udledes, at GE har en markedsandel pa 38%, P & W pa 21% og Rolls-Royce pa
40%.

Med hensyn til sagsagerens henvisning til, at ordrebeholdningstallene for fly, der
endnu ikke er i drift, indgar i Kommissionens vurdering af situationen p& markedet
for jetmotorer til store regionalfly, skal bemeerkes, at sagsogeren ikke har protesteret
mod denne brug af tallene, séledes at det er ufornedent at undersage, om det er
rigtigt at anvende disse oplysninger ved vurderingen af markedet for regionalfly
(preemis 540 nedenfor). Under alle omstendigheder kan dette markeds hastige
veekst, jf. premis 552 nedenfor, retfeerdiggere anvendelsen af disse oplysninger.
Dette er af de grunde, der er anfort nedenfor i premis 165 ff, ikke tilfeldet for
markedet for jetmotorer til store trafikfly. At Kommissionen i det ene tilfelde
anvender ordrebeholdningstallene for fly, der endnu ikke er i drift, men ikke i det
andet, er sdledes ikke selvmodsigende og kan pd ingen méde anses for et dbenbart
urigtigt sken fra Kommissionens side.
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Det fremgar af de oplysninger, de to hovedparter har fremlagt i retsmedet, at tallene
i den i preemis 163 ovenfor neevnte tabel samt i tabellen i 77. betragtning til den
anfegtede beslutning, som vedrgrer ordrebeholdningen for motorer til store
trafikfly, der stadig er i produktion, angiver antallet af motorer. Ifolge sagsogerens
tabel er der kun afgivet fa ordrer pa motorer til fly, der endnu ikke er i drift (936
bestilte motorer), hvis man sammenligner med antallet af bestilte motorer til fly, der
stadig er i produktion (5 466). At Rolls-Royce har afgivet en anelse flere bestillinger
pd motorer til fly, der endnu ikke er i drift, end sagsegeren, har saledes kun minimal
indflydelse pd deres indbyrdes konkurrencemsessige stilling, der bestemmes af det
samlede antal ordrer.

Den i preemis 163 ovenfor neevnte tabel sammenholdt med tabellen i 77. betragtning
til den anfegtede beslutning viser, at sagsegerens markedsandel malt i ordrebe-
holdning er p& 60,9% (3 542 + 360 = 3 902 bestilte motorer), P & W’s markedsandel
er pa 17,0% (887 + 200 = 1 087 bestilte motorer) og Rolls-Royces er pa 22,1% (1 037
+ 376 = 1 413 bestilte motorer).

Nér de to tabeller sammenholdes, viser de, at tallene ligger si teet pd de tal,
Kommissionen har neevnt i 77. betragtning til den anfegtede beslutning, at det ma
konkluderes, at den ubetydelige forskel mellem tallene ikke har kunnet pavirke den
konklusion, Kommissionen er ndet frem til, nemlig at sagsegerens markedsandel
malt i antallet af bestilte motorer tyder pa en dominerende stilling,

Kommissionen har endvidere i retsmodet som svar pa et skriftligt spergsmal fra
Retten anfert, at tallene for fly, der endnu ikke er i drift, ikke er repreesentative og
ikke giver et troveerdigt billede af konkurrencesituationen pa markedet. Retten skal
hertil bemeerke, at det er rigtigt, at nar der er tale om en multi-source-platform
(stort trafikfly, hvortil to eller flere forskellige motorer er blevet godkendt af
stelfabrikanten, som overlader det endelige valg af motor til flyselskabet), der endnu
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ikke er i drift, kan de forelgbigt beregnede markedsandele for de forskellige
fabrikanter af motorer til denne platform eendre sig betydeligt, hvis markedsferingen
af platformen forst lige er begyndt. I modsetning til forretningsfly og store
regionalfly, hvortil der kun godkendes én motor, kan store trafikfly veere bade »sole-
sourced« og »multi-sourced«.

Kommissionen har gjort geldende, at den markedsandel, der i den i preemis 163
ovenfor nevnte tabel, som sagsegeren har paberdbt sig, er angivet for P & W for
motorer til A318-100, nemlig 69% (200 af 290 ordrer), i dag er faldet til [...]%, mens
sagsegerens markedsandel siden da er steget til [...]%. Kommissionen har endvidere
heevdet, at Rolls-Royces markedsandel, nemlig [...]% for motorer til A380-fly, jf.
tabellen, har endret sig, idet sagsageren ifalge Kommissionen pr. marts 2004 havde
en markedsandel pd [...]% for motorer til denne flytype. Selv om disse tal ikke
direkte pévirker analysen i den anfegtede beslutning, der blev vedtaget for disse
tidspunkter, finder Retten, at de stotter Kommissionens synspunkt, nemlig at det
ville have veeret forkert at tage hensyn til antallet af ordrer pd store trafikfly, der
endnu ikke var i drift.

Sagsegeren har i sit svar ikke bestridt rigtigheden af disse eksempler, men har blot
anfort, at [...] til A318-100 [...], hvilket forklarer faldet i selskabets markedsandel for
motorer til denne platform, og at Kommissionen her har anvendt selektive tal, iseer i
betragtning af, at »Rolls-Royces markedsandel i marts 2004 var steget fra [...]% til
[...]%«. Sagsegeren har ikke forklaret, hvilke motorer det paberabte tal [...]%
vedrorer. Antages det, at tallet vedrerer ordrer pa motorer til fly, der pa tidspunktet
for retsmedet endnu ikke var i produktion, hvilket forekommer sandsynligt, sveekker
dette ikke Kommissionens synspunkt. Det fremgir nemlig af de eksempler,
Kommissionen har fremlagt i retsmedet, at de forelgbige markedsandelstal for
motorer til en multi-source-platform i almindelighed er forholdsvis upalidelige, idet
de senere kan eendre sig markant.
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Med hensyn til [...] til A318-100 understotter dette argument fra sagsegerens side
f.eks. Kommissionens synspunkt, nemlig at tallene for ordrer pd multi-source-fly,
der endnu ikke er pd markedet, kan give et forkert billede af det endelige
styrkeforhold mellem motorfabrikanterne pa dette marked. Da Kommissionen har
nevnt de pageldende eksempler for at forklare, hvorfor den ikke har medregnet
ordrer afgivet pd motorer til fremtidige platforme, mé Retten fastsld, at sagsegerens
modargumenter ikke sveekker argumenterne i preemis 170 ovenfor.

Retten finder saledes ikke, at Kommissionens analyse anfeegtes af, at Kommissionen
i den anfegtede beslutning ikke har taget hensyn til ordrerne pd motorer til fly, der
endnu ikke var i drift, eller at Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken i
denne forbindelse ved ikke at medtage disse tal i sine beregninger.

— Behandling af Boeing 737

Sagsegeren har tillige fremfort et argument, der specifikt vedrerer Boeings B737-fly.
Sagsegeren har gjort geeldende, at GE’s store markedsandel som fastslaet af det
amerikanske justitsministerium iseer kan tilskrives CFMUI’s status som eneleverander
til et enkelt fly, nemlig anden og tredje generation af B737, som har veret den
storste forretningsmeessige succes nogensinde pa markedet for civilfly.

Sagsegerens argument er i det veesentlige en gentagelse af de mere generelle
pastande om, at markedsandelene er uden betydning for vurderingen af
konkurrencesituationen pa et udbudsmarked, der er behandlet ovenfor. Af
ovenneevnte arsager og iseer fordi den installerede base af motorer pavirker
motorfabrikantens nuveerende og fremtidige indtjening, vil en forretningsmeessig
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succes pa et sddant marked fortsat have direkte og indirekte virkninger, ogsé selv om
succesen ikke er af nyere dato.

GE'’s levering af motorer til B737 kan saledes anses for en relevant oplysning i den
foreliggende sag, fordi sagsegerens markedsandel herved vokser, ligesom sagsegeren
endnu i dag nyder fordel af de ekstraindtegter, dette medforer, og begunstiges af de
positive forretningsmeessige virkninger, flyselskabernes fordele ved at standardisere
deres flyflide medforer for en etableret leverander af motorer til en platform.

Sagsegeren har i retsmodet anfort, at den skonom, Kommissionen har udpeget til at
radgive sine embedsmend under den administrative procedure, professor Vives, i en
e-mail, som Kommissionen har fremlagt den 26. april 2004 i besvarelse af et skriftligt
sporgsmdl fra Retten, har betegnet tildelingen af kontrakterne vedrerende B737-
udstyret til sagsegeren som »more a case of luck (with tremendous impact) than a
case of market share inertia« [»mere et spargsmal om held (med enorm gevinst til
folge) end et spergsmaél om inerti i fordelingen af markedsandele«]. Professor Vives
havde ingen serstatus under den administrative procedure, og den omstendighed,
at hans synspunkt muligvis kan anses for uforeneligt med den endelige holdning,
Kommissionen har givet udtryk for i den anfeegtede beslutning, @ndrer ikke ved
beslutningens gyldighed. Tveertimod viser det, at Kommissionen har veret villig til
at hare flere forskellige synspunkter.

Under alle omsteendigheder har Kommissionen i den anfegtede beslutning ikke
heevdet, at sagsegeren havde en dominerende stilling pa tidspunktet for tildelingen
af de pageeldende kontrakter, nemlig i begyndelsen af henholdsvis 1980’erne og
1990’erne. Det afgorende er, at denne tidligere forretningsmeessige succes i sig selv
fortsetter med at pévirke sagsegerens konkurrencestilling, jf. ovenfor.
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Selv om den omstendighed, at sagsegeren vandt kontrakten p& motorer til B737,
»forvreenger« tallene for de forskellige motorfabrikanters markedsandele, idet
sagsogeren herved har fiet oget sin markedsandel veesentligt, har Kommissionen
med rette vurderet, at sagsegerens store markedsandel, som til dels kan tilskrives
B737-kontrakten, vil kunne zndre konkurrencesituationen péa selve markedet til
fordel for sagsegeren. Havde Kommissionen undladt at tage hensyn til kontrakten,
som repreesenterede den sterste forretningsmeessige succes nogensinde pa det
pigeldende marked, ville det derimod have veeret helt berettiget at betegne
Kommissionens analyse som mangelfuld.

Sagsegeren har neevnt, at det amerikanske justitsministerium tilsyneladende
foretreekker at se bort fra salget af motorer til dette fly ved vurderingen af
sagsogerens styrke inden for denne sektor, men Retten finder dette uden betydning
for den foreliggende sag. At et eller flere tredjelandes kompetente myndigheder
vurderer et spergsmal pd en bestemt made, ndr de tager stilling til en sag, de har faet
forelagt, kan ikke i sig selv kaste tvivl over de kompetente feellesskabsmyndigheders
eventuelt afvigende holdning. De oplysninger og argumenter, der fremkommer
under den administrative procedure pa feellesskabsplan, og de geldende retsregler er
ikke nadvendigvis de samme som dem, myndighederne i de pageeldende tredjelande
skal tage stilling til, og derfor kan de respektive myndigheders vurderinger falde
forskelligt ud. Hvis en part finder, at begrundelsen for en konklusion, der drages af et
tredjelands myndigheder, er serlig relevant og kan overfores til en fellesskabssag,
har denne part altid mulighed for at piberdbe sig begrundelsen under realitets-
behandlingen, sdledes som sagsegeren har gjort i den foreliggende sag, men
begrundelsens beviskraft kan aldrig veere afgerende.

Retten finder saledes ikke, at Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken ved
at tage hensyn til salget af motorer til B737-ly.

Konklusion om markedsandele

I betragtning af det anferte konkluderer Retten, at de faktiske omstendigheder,
hvorpd Kommissionen bygger sin analyse af sagsegerens markedsandel, i det
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veesentlige er godtgjort. Kommissionen har ikke anlagt et abenbart urigtigt sken ved
at vurdere, at sagsegerens markedsandel under de givne omstendigheder indikerer,
at sagsogeren for fusionen havde en dominerende stilling p& markedet for
jetmotorer til store trafikfly. Endvidere er der ogsd andre faktorer, som vil blive
gennemgdet nedenfor, der har fort til Kommissionens konklusion i den anfegtede
beslutning, nemlig at sagsegeren i forvejen havde en dominerende stilling.

¢) Vertikal integration — GE Capital og GECAS

Indledning

Som led i sin analyse af GE’s stilling p4 markedet for jetmotorer til store trafikfly har
Kommissionen ligeledes, med henblik pa at godtgere, at der foreld en dominerende
stilling, i den anfegtede beslutning henvist til den gkonomiske og forretnings-
maeessige styrke, som GE’s to datterselskaber, nemlig GE Capital og GECAS, havde. I
107.-120. betragtning har Kommissionen forklaret, hvorfor GE Capitals skonomiske
styrke efter dens opfattelse styrker sagsogerens dominerende stilling. I 121.-139.
betragtning forklares, hvorfor Kommissionen finder, at GECAS’ eksistens og
forretningspolitik ogsd bidrager til denne styrkelse. I 140.-145. betragtning har
Kommissionen anfert, at sagsegerens konkurrenter umuligt kan opna samme
magtposition som sagsegeren. Endelig har Kommissionen i 163.-172. betragtning
givet en reekke eksempler og andre oplysninger, der viser GE Capitals og GECAS’
indflydelse, under overskriften »GE’s dominerende stilling«.

Sagsegeren har kritiseret denne analyse og iseer betegnet den som uortodoks, bl.a.
fordi den for GECAS’ vedkommende er baseret pa en pastand om, at en
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markedsakter, som tegner sig for under 10% af kebene, har en steerk indkebsposition
pd markedet (preemis 103 og 104 ovenfor). Ifglge sagsogeren understottes
Kommissionens tese ikke af nogen gkonomisk analyse. Som svar pa de eksempler,
Kommissionen har stettet sin tese pd, har sagsegeren anfert, at GE-dattersel-
skabernes indsats for at fremme salget af GE-motorer viser, at markedet er ekstremt
konkurrencepreeget.

Det bar erindres, at den omsteendighed, at der er en vis konkurrence pa et marked,
ikke udelukker, at der p4 samme marked bestdr en dominerende stilling (jf. dommen
i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, preemis 39 og 70, og i sagen
United Brands mod Kommissionen, preemis 113). I den foreliggende sag har
Kommissionen faktisk fastsldet, at de forskellige fabrikanter af motorer til store
trafikfly konkurrerer indbyrdes. Kommissionen har dog ligeledes fastslaet, at
sagsogeren i modsetning til sine konkurrenter i kraft af sine datterselskaber radede
over midler, der gjorde det muligt i enkeltstéende tilfeelde at udeve dominans og
vinde kontrakter, som sagsogeren ikke ngdvendigvis kunne have vundet alene i kraft
af teknisk og prismeessig formden. Den af sagsegeren paberabte konkurrence, som
udbuddene giver, afkrefter séledes ikke Kommissionens argument om, at disse
andre mader at udeve indflydelse pd ogsd er relevante.

At GE Capital eksisterer, og at dette skaffer GE-koncernen den hgjeste credit rating,
nemlig »AAA« (142. betragtning til den anfegtede beslutning), indikerer i evrigt
ikke i sig selv, at sagsogeren har en dominerende stilling pa markedet for jetmotorer
til store trafikfly. Sagsegeren har med rette anfert, at der efter konkurrenceretten
ikke iveerkseettes sanktioner over for virksomheder, blot fordi de er store eller rader
over betydelige midler.

Heller ikke den omstendighed, at GECAS er aktiv inden for keb, finansiering og
leasing af store trafikfly, er i sig selv skadelig for konkurrencen. At en virksomhed via
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et af sine datterselskaber, i den foreliggende sag GECAS, er en af de storste kunder
hos sine egne kunder, i den foreliggende sag Boeing og Airbus, er ikke nedvendigvis
ensbetydende med, at virksomheden har en markedsposition, der giver den en
dominerende stilling.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Kommissionen i den anfegtede beslutning ikke gor
sig til talsmand for en gkonomisk teori, hvorefter en keber af motorer, der
repraesenterer 8-10% af samtlige kob, alene herved opnér en gkonomisk magt-
position, der giver ham mulighed for at fjerne en eller flere af fabrikanterne af disse
motorer fra markedet. Kommissionen har heller ikke heevdet, at den omsteendighed,
at en af fabrikanterne af motorer til store trafikfly er skonomisk sterkere end sine
konkurrenter, i sig selv medforer, at fabrikanten kan fjerne konkurrenterne fra
markedet, eller at disse to omstendigheder tilsammen giver samme resultat, hvis
flykeberen og motorfabrikanten herer til samme koncern.

Derimod har Kommissionen i sin analyse af sagsogerens dominerende stilling anfert,
at sagsegeren udnytter sine datterselskabers skonomiske styrke »strategisk« for at
styrke den magtposition, sagsegeren qua sit betydelige salg allerede har pa
motormarkedet. Det fremgér af den anfegtede beslutning, at for sa vidt angar
jetmotorer til store trafikfly er denne konstatering af faktiske omstendigheder
baseret ikke p& en eskonomisk analyse af spargsmélet, om en sddan adfeerd er effektiv
og objektivt i sagsegerens forretningsmessige interesse, men pa faktuelle
oplysninger indhentet under den administrative procedure, som viser, at denne
adfeerd eksisterer og i praksis begunstiger sagsegeren i forhold til konkurrenterne.

Efter at have fastsldet, at der foreligger en sddan strategisk adfeerd, har
Kommissionen konkluderet, at sagsegerens vertikale integration med dattersel-
skaberne GE Capital og GECAS bidrager til at styrke selskabets dominerende stilling
p& motormarkedet og iseer pd markedet for jetmotorer til store trafikfly (henholdsvis
107. ff. betragtning og 121. ff. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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I den foreliggende sag skal Retten undersege, om Kommissionen har begiet
faktuelle fejl ved at fastsld, at den ovenfor beskrevne strategiske adfeerd eksisterer, og
desuden om Kommissionen har anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at konkludere,
at denne adfeerd har bidraget til at styrke sagsegerens dominerende stilling pa
markedet for store trafikfly. Betragtningerne vedrerende disse to spergsmal er
ulgseligt forbundne, iser hvad angér de specifikke eksempler, der er naevnt, og vil
blive gennemgéet nedenfor under ét under gennemgangen af for det forste GECAS’
forretningsmeessige indflydelse, for det andet GE Capitals gkonomiske styrke, for det
tredje betragtningerne om GECAS’ og GE Capitals pavirkning af GE’s kunder og for
det fjerde betragtningerne vedrerende endringerne i sagsegerens markedsandel
efter oprettelsen af GECAS som selskab i sagsogerens koncern.

GECAS’ forretningsmeessige indflydelse

— GECAS’ »kun GE-politik«

Det er ubestridt, at GECAS farer en »kun GE-indkebspolitik« og udelukkende keber
fly udstyret med motorer fra GE. Den eneste undtagelse fra denne politik har veeret
kebet af otte B757-fly (af 1 040 fly, jf. 122. og 132. betragtning til den anfegtede
beslutning), hvortil der ikke findes nogen GE-motor. Over 99% af GECAS’ flyflade er
siledes udstyret med motorer fra sagsegeren eller joint venture-selskabet CFMIL.

Ifolge sagsogeren kan Kommissionen ikke péstd, at denne omstendighed bidrager til
sagsegerens dominerende stilling. Sagsageren har i denne forbindelse i sin steevning
iseer henvist til den Lexecon-rapport, der er vedlagt stevningen, og hvoraf det
fremgdr, at det er helt naturligt for et leasingselskab, der er integreret med en
motorfabrikant, at kebe dennes motorer, idet et andet valg vil kunne give det
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indtryk, at koncernen ikke har tillid til sine egne motorer, idet det vil kunne
nedbringe nogle af anskaffelsesomkostningerne, og idet leasingselskabet vil have
vanskeligheder med at opnd gunstige vilkdr hos de direkte konkurrenter til et af
koncernens egne selskaber.

Retten bemeerker, at Kommissionen ikke behgver at bestride, at GECAS’ adfeerd pa
dette punkt er naturlig, eller pavise, at sagsagerens formal med at beveege sig ind pa
leasingmarkedet var at fremme salget af sine egne motorer, for at godtgere, at
GECAS’ adfeerd péavirker markedet for store trafikfly. Kan det godtgeres, at GECAS’
»kun GE-politik« favoriserer salget af sagsagerens motorer pd dette marked, er dette
nemlig tilstreekkeligt til at begrunde Kommissionens péstand om, at det bidrager til
sagsegerens dominerende stilling. Det er saledes i den foreliggende sag irrelevant,
om GECAS’ adfeerd som heevdet er naturlig.

Under alle omsteendigheder er de ovenfor i preemis 192 neevnte argumenter ikke
seerligt overbevisende, idet det nedvendigvis medferer visse forretningsmeessige
ulemper for GECAS at begreense sig til handler, der involverer sagsegerens motorer.
Nar en keber frivilligt begreenser sine forsyningskilder af principielle arsager og ikke
under henvisning til objektive forretningsmeessige kriterier, padrager han sig nemlig
pr. definition en omkostning, medmindre de produkter, kaberen begrenser sig til,
konsekvent er bedre og billigere end de alternative produkter, hvilket forekommer
usandsynligt. Derimod er sagsggerens pastande om de negative falger af, at GECAS
indferer en neutral kebspolitik, vage og spekulative, ikke mindst da de iseer bygger
pa overvejelser om de forretningsmeessige dispositioner, udenforstdende virk-
somheder vil treeffe, sdfremt GECAS veelger en sidan politik.
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Ser man bort fra disse argumenter, m& det derfor fastslas, at hvis sagsegerens
argument om, at GECAS’ preeferencepolitik ikke @ger det samlede salg af motorer
fra GE, er rigtigt, vil sagsegerens egen forretningspolitik for sa vidt angdr GECAS
blive meningsles. At GECAS stort set systematisk veelger motorer fra GE, er i sig
selv et kraftigt indicium for, at politikken er strategisk betinget.

— GECAS'’ forretningsmeessige position

Sagsegeren har gjort geeldende, at ILFC er en meget storre kaber af store trafikfly
end GECAS. Ifolge sagsageren havde ILFC pr. 1. marts 2001 bestilt neesten dobbelt
sd mange store trafikfly som GECAS, nemlig 529 mod 268 for GECAS.
Kommissionen har derimod i den anfegtede beslutning anfert, at GECAS er den
storste keber af fly i verden og er dobbelt sé& stor som ILFC malt i flyfladens storrelse,
idet GECAS har i alt 1 040 fly mod ILFC’s [400-500]. Kommissionen har ligeledes
neevnt samlede tal for samtlige jetfly og papeget, at GECAS ved udgangen af 2000
havde afgivet bestilling pd 796 fly, mens ILFC havde bestilt 535. Sidstneevnte tal
vedrorer savel store regionalfly som store trafikfly, hvilket forklarer afvigelserne fra
sagsogerens tal.

I betragtning af sterrelsen af GECAS’ flyflade indebeerer den omsteendighed, at ILFC
maélt efter andre parametre er storre, ikke, at Kommissionen har begdet en faktuel
fejl eller har anlagt et abenbart urigtigt sken ved at vurdere, at GECAS er det storste
leasingselskab, eller at GECAS i de seneste ar forud for fusionen var verdens storste
flykeber.
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Om Kommissionens argumenter kan tages til folge, atheenger ikke af, om GECAS
tegner sig for preecis 10% af kebene af store trafikfly og dermed ogsa kebene af
motorer til disse fly — som hevdet af Kommissionen i 122. betragtning til den
anfegtede beslutning — eller for 7-8% — som heevdet af sagsegeren. Forskellen
mellem disse tal har ikke veesentlig betydning for Kommissionens analyse. Det
veesentlige i denne forbindelse er, om GECAS i kraft af sine kebs- og
leasingaktiviteter faktisk kunne pévirke stelfabrikanternes og flyselskabernes valg
af motorer betydeligt.

Den markedsandel pd 7-10%, som GECAS’ »kun GE-politik« reelt sikrede
sagsogeren, giver i sig selv sagsogeren ikke ubetydelige fordele. Selv hvis det
antages, at GECAS’ preeferencekgb i praksis — i hvert fald til en vis grad — blev
opvejet af de ovrige leasingselskabers kab, kunne sagsageren i modsetning til sine
konkurrenter med ret stor sikkerhed forudse en vis del af sit salg, mens de gvrige
leasingselskabers eventuelle kgb, der kunne danne modvegt, i bedste fald kunne
betragtes som potentielle salgsmuligheder for de @vrige motorfabrikanter, indtil
salgene faktisk fandt sted.

Kommissionen har endvidere i 140.-145. betragtning til den anfeegtede beslutning
forklaret, hvorfor det er umuligt for sagsegerens konkurrenter at oprette et
leasingselskab svarende til GECAS, mens den i 209. og 210. betragtning har anfort,
at Pembroke, det leasingselskab, som Rolls-Royce ejer 50% af, ikke kan sammen-
lignes med GECAS og ikke har en »kun Rolls-Royce-politik«. Sagsegeren har ikke
bestridt disse konstateringer af faktiske omsteendigheder, men har gjort geeldende, at
konkurrenterne uanset GECAS’ eksistens er i stand til at tage konkurrencen op med
sagsegeren. Det md konkluderes, at de pageldende betragtninger er rigtige og
relevante, idet de péviser, at sagsegerens konkurrenter er afskiret fra at benytte
denne mulighed for at konkurrere med sagsegeren.
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GE Capitals gkonomiske styrke

Kommissionen har uimodsagt af sagsegeren fastslaet, at GE Capitals skonomiske
styrke gavner hele den koncern, hvori selskabet indgdr, iseer fordi GE Capital sikrer
alle koncernselskaber en credit rating pd »AAA«, sdledes at de har lettere adgang til
finansmarkederne end deres konkurrenter (jf. 142. betragtning til den anfegtede
beslutning og fodnote 32).

Retten ma derfor tage denne kendsgerning til efterretning,

Betragtninger vedrerende GECAS’ og GE Capitals indflydelse pa sagsogerens
kunder p& markedet for jetmotorer til store trafikfly

Kommissionen har i sin gennemgang analyseret to forskellige situationer, nemlig
dels den, hvor stelfabrikanten alene velger én type motor til en ny platform, dels
den, hvor det endelige valg af motor foretages af flyselskabet blandt de forskellige
motorer, der er godkendt til en multi-source-platform. Ifslge Kommissionen er det i
forstneevnte situation den indflydelse, sagsegerens datterselskaber udever pa
stelfabrikanten, der har betydning, mens det i sidstneevnte situation er dattersel-
skabernes indflydelse pa de ovrige flyselskaber, der er relevant.

Dette synspunkt imedegas af sagsogeren, som iseer har gjort geeldende, at ingen af de
gkonomiske teorier statter det synspunkt, at en keber, der tegner sig for under 10%
af kebene pa et givet marked, er i stand til forretningsmeessigt at pavirke dette
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marked veesentligt. Derfor finder sagsogeren alle Kommissionens eksempler og
betragtninger om dette punkt fuldstendig irrelevante.

— GE’s udevelse af den indflydelse, selskabet har i kraft af sine datterselskabers
styrke i forhold til stelfabrikanterne

Med hensyn til GE Capitals og GECAS’ indflydelse pa stelfabrikanterne har
Kommissionen hvad angdr store trafikfly iscer fremheevet et eksempel med Boeings
B777X (den »lange« udgave af B777). Kommissionen har i 166. betragtning til den
anfeegtede beslutning anfert, at sagsegeren har opndet denne eksklusivitet takket
veere en kombination af faktorer, som konkurrenterne ikke kunne imitere til trods
for, at de teknisk var i stand til at levere motoren. Kommissionen har her naevnt
interne dokumenter fra GE, der ifolge Kommissionen bekrefter, at det kombinerede
vindertilbud omfatter [...].

Seerlig fremheeves to dokumenter af 12. maj 1999 med dokumentnummer
120 CID 000168 og 120 CID 000166, der indeholder folgende passager: »[...]« og

»[...]«.

I retsmodet har sagsegeren erkendt, at GECAS havde »spillet en rolle« ved valget af
motorer til denne flyplatform, men har gjort geeldende, at kontrakten indgaet
mellem sagsogeren og Boeing i oktober 1999 ikke afspejler indholdet af disse
dokumenter, bl.a. fordi GECAS’ forventede ordrer ikke blev behandlet som ordrer
fra den forste kunde til en ny flytype (launch order), men skulle veere genstand for
yderligere forhandlinger. Den pageldende kontrakt er imidlertid ikke blevet
fremlagt for Retten. Derimod har Kommissionen i svarskriftet uimodsagt af
sagsegeren anfert, at Boeing i juli 2000 annoncerede, at GECAS havde [...], hvilket
bekreefter oplysningerne i de to ovenneevnte interne dokumenter.
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Der er séledes fort tilstreekkeligt bevis for, at GECAS for lanceringen af Boeings
B777X havde indgdet enten en retligt bindende eller blot en forretningsmeessig
forpligtelse til [...], og at denne forpligtelse hjalp sagsegeren med at vinde
kontrakten pa de motorer, der som de eneste skulle anvendes til den pégeldende
platform.

Hvad angdr [...] har sagsegeren i retsmedet heevdet, at GE Capital ikke har spillet
nogen rolle under forhandlingerne om dette projekt [...]. Dette er ikke uforeneligt
med Kommissionens synspunkt, idet Kommissionen i den anfegtede beslutning
ikke har péstédet, at det er GE Capital, der [...]. Identiteten af den juridiske person i
GE-koncernen, som [...], er uden betydning, idet det er ubestridt, at det drejer sig
om [...].

I forbindelse med dette eksempel har Kommissionen tillige i 160. betragtning til den
anfeegtede beslutning udtalt, at GE »rent faktisk var bag ud for [Rolls-Royce], men
lige i heelene pad P & W med hensyn til motorordrer til den klassiske version af
[B777]«, men at GE radede bod pd denne potentielle begreensning med hensyn til
kompatibilitetsmeessige fordele ved at opna status som eneleverander af motoren til
B777X. Ifelge Kommissionen viser begivenhederne for Boeings valg af sagsegerens
motor til B777X, at sagsegeren i kraft af datterselskabernes forretningsmeessige
bidrag opndede at blive eneleverander af motorer til dette fly trods en reekke
svagheder ved motoren, som sagsogeren ikke har bestridt.

Sagsegeren har i denne forbindelse selv bekreftet, at selskabet var tvunget til at give
store rabatter pd motoren til B777X, da denne var mindre konkurrencedygtig end
P & W’s og Rolls-Royces motorer til den klassiske udgave af denne platform.
Sagsegeren har heraf udledt, at der er en intens konkurrence pd markedet for
jetmotorer til store trafikfly.
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Hvad angdr sagsegerens pastand om, at selskabet métte give rabat for at vinde
kontrakten pa motorer til B777X, skal Retten bemzerke, at en motorleveranders [...]
(jf. preemis 205 ovenfor) ikke kan sidestilles med rabatter [...].

At sagsogeren har kunnet tilbyde forretningsvilkir som dem, selskabet i den
foreliggende sag har tilbudt Boeing, viser, at sagsegeren er uafhengig af sine
konkurrenter i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den i preemis 117 ovenfor
neevnte retspraksis. Den omsteendighed, at sagsogeren ikke har kunnet udvikle en
motor, der objektivt er lige s& god som konkurrenternes, har nemlig ikke forhindret
sagsegeren i at vinde kontrakten. I et udbud, som GE sandsynligvis ikke ville have
vundet, safremt produktets kvalitet og den pris, der skulle betales ved leveringen,
havde veeret de eneste relevante kriterier, kunne GE bestemme, at der maétte tages
midler i anvendelse, der egentlig var kontrakten uvedkommende, for at sendre
udfaldet af udbuddet.

Med hensyn til dette vesentlige forretningsaspekt kunne sagsogeren udvise en
uathengig adfeerd. Det er derfor med rette, at Kommissionen i den anfegtede
beslutning (jf. seerlig 121. ff, 162. ff. og 229. betragtning) har anfert, at den
omstendighed, at sagsegeren i modseetning til eller i hvert fald i sterre omfang end
konkurrenterne bragte disse ofre, er udtryk for sagsegerens forretningsmeessige
uatheengighed. De forskellige forretningsmeessige muligheder, selskabet rader over,
er nemlig en veesentlig beskyttelse mod det umiddelbare forretningsmeessige pres,
konkurrencen fra P & W og Rolls-Royce medforer. Sagsageren har séledes kunnet
[...], uden at dette har skadet selskabet.

Retten skal ligeledes bemerke, at dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod
Kommissionen, preemis 101 ovenfor, vedrerer markederne for daglige forbrugsvarer,
mens den foreliggende sag vedrerer produkter, der kommer i udbud med lange
mellemrum, og som indebeerer betydelige kontraktsummer og langstrakte
forhandlinger. I en sédan situation ma de bydende nedvendigvis give skonomiske
indremmelser i en eller anden form som en naturlig del af forhandlingerne. At
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sagsogeren har givet rabatter for at vinde nogle kontrakter, er saledes ikke i sig selv
ensbetydende med, at sagsegeren i den foreliggende sag ikke har haft en
dominerende stilling.

Under disse omstendigheder finder Retten ikke, at Kommissionen har anlagt et
dbenbart urigtigt sken ved at vurdere, at den omstendighed, at sagsegeren har
vundet kontrakten som eneleverander af motorer til B777X i kraft af dattersel-
skabernes forretningsmeessige bidrag, ikke var et tegn pd sund konkurrence, men pa
sagsegerens sterke stilling pd markedet.

Sagsegeren har ligeledes bestridt Kommissionens péastand om, at GECAS har
optradt som »ferste kunde til en ny flytype« (launch customer) eller »kunde, der skal
fremme salget« (boost customer) (133. og 193. betragtning til den anfegtede
beslutning), iseer med hensyn til [...]. Hvis GECAS ikke var »launch customer« eller
»boost customer«, ville dette afkreefte Kommissionens tese om GECAS’ store
forretningsmeessige indflydelse. Efter sagsagerens opfattelse bekreefter udsagnene fra
[...] og fra [...] og [...], at GECAS ikke er en »launch customer«. En »launch
customer« er ifolge sagsogeren en kunde, der forudbestiller et fly, hvorefter
stelfabrikanten afger, om flyet skal seettes i produktion. Ogsa ifolge sagsegeren anses
leasingselskaber almindeligvis ikke for »launch customers«. Kommissionen finder
[...]'s holdning pa dette punkt »besynderlig«. Ifolge Kommissionen har [...] forst
oplyst, at det var launch customer for en reekke nye flytyper, nemlig [...] og [...], men
synes senere at have eendret sin definition af dette begreb. Nu er [...] angiveligt kun
»launch customer« for [...], idet der sondres mellem dette begreb og begrebet
»deltager i lanceringen«.

Retten konstaterer for det forste, at henvisningerne i den anfegtede beslutning til
begrebet »launch customer« hverken ger fra eller til. Selv om GECAS’ senere ordrer
pé fly kan ege antallet af fly udstyret med GE-motorer i flyselskabernes flyflider,
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kommer disse ordrer alt for sent til direkte at kunne pavirke stelfabrikantens valg.
Det er ved den forste lancering af et fly, at fabrikanten beslutter, hvilken motor der
skal anvendes eller eventuelt, hvilke motorer der vil veere til radighed for denne
platform. I princippet kan GECAS siledes forst pévirke stelfabrikantens valg af
motor eller motorer pa tidspunktet for platformens lancering.

Om begreberne »launch customer« og »boost customer« er deekkende for den rolle,
leasingselskaber i almindelighed og GECAS i seerdeleshed spiller i forhold til
stelfabrikanterne, har ringe betydning for vurderingen af Kommissionens argumen-
tation som helhed. Det veesentlige er, om GECAS er i stand til at pavirke
stelfabrikanternes valg af motorer til bestemte platforme. Eksemplet med B777X, der
blev behandlet ovenfor, viser, at GECAS i det konkrete tilfelde bidrog veesentligt til
Boeings beslutning om udelukkende at anvende sagsegerens motor. Det ma saledes
fastslas, at GECAS faktisk som heevdet af Kommissionen har stor indflydelse, og det
er i denne forbindelse uden betydning, om stelfabrikanterne har betragtet GECAS
som »launch customer« eller »boost customer«.

— GE’s udgvelse af den indflydelse, selskabet har i kraft af sine datterselskabers
styrke i forhold til flyselskaberne

Med hensyn til den indflydelse, sagsagerens datterselskaber udever pd flysel-
skaberne, har Kommissionen papeget, at GECAS’ indflydelse langt overstiger den
indflydelse, kabet af ca. 10% af de store trafikfly, der selges verden over, berettiger
til, idet GECAS keber fly udstyret med GE-motorer i spekulationsgjemed, dvs. for
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der er fundet en bestemt kunde til flyene (123. betragtning til den anfegtede
beslutning). GECAS kan séledes »plante« GE-motorer hos mindre flyselskaber,
hvilket skaber, fastholder og styrker GE’s stilling, jf. bla. de ovenfor gennemgaede
betragtninger om standardisering (125. betragtning til den anfegtede beslutning).

I 135. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kommissionen i denne
forbindelse brugt China Eastern som eksempel, jf. preemis 157 ovenfor, hvor
standardiseringens virkninger gennemgds. Det fremgar af det afsnit i GE’s
drsberetning for 1999, der er citeret i 135. betragtning, at GECAS har hjulpet
China Eastern pa flere mader, bla. ved at hjelpe med at standardisere China
Easterns flade »omkring CFM[I]-drevne smalkroppede Airbus-fly«. Ved at hjelpe
med at standardisere en flide »planter« GECAS GE-motorer som beskrevet af
Kommissionen, idet GECAS herved skaber en situation, hvor standardiseringen
tilskynder et givet flyselskab til i fremtiden at kebe sagsagerens motorer. Med andre
ord stotter det pageldende afsnit Kommissionens tese, nemlig at GECAS »planter«
GE-motorer.

Kommissionen har i 136. betragtning til den anfegtede beslutning, serlig fodnote
45, nevnt et eksempel vedrerende [...], som beskrives neermere i 192. betragtning i
den del af den anfegtede beslutning, der indeholder Kommissionens analyse af
P & W. I en intern e-mail fra sagsegeren, der er nevnt i 192. betragtning, hedder det
bla.: »[...]«. Forfatteren til e-mailen gleeder sig ligeledes over, at succesen havde [...],
ligesom han neevner, at »[...]«.

Det fremgdr af disse konkrete eksempler, at sagsegeren selv finder, at de
leasingydelser, GECAS kan tilbyde flyselskaberne, i visse tilfeelde har haft stor
betydning og har bevirket, at sagsageren har vundet en kontrakt pd motorer til et
flyselskabs fly.
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Et andet dokument, nemlig GECAS’ interne dokument nr. 702 CID 000080, som
Kommissionen har paberabt sig for Retten for at tilbagevise sagsegerens pastand
om, at GECAS ikke havde promovering af sagsegerens motorer som strategisk mal,
er affattet sdledes: »[...]«. Dette dokument bekreefter faktisk eksistensen af et sddant
strategisk mal.

Hvad angdr GE Capitals strategiske bidrag i relation flyselskaberne har Kommis-
sionen i 117. betragtning til den anfegtede beslutning ogsé citeret en artikel, der
preesenteres som en artikel affattet af den ordferende og administrerende direktor
for sagsegeren pé det relevante tidspunkt, nemlig Jack Welch:

»Og hvad giver [GE] Capital GE? For det forste veerdifulde kunder: [GE] Capital
stiller finansiering til radighed for kunderne hos forskellige GE-divisioner, f.eks.
inden for fly, kraftsystemer og biler, hvilket bidrager til at bane vejen for, at disse
divisioner kan opné store kontrakter. Blandt de mere bemerkelsesveerdige
eksempler pd en mulig forbindelse kan nesevnes situationen i 1993, hvor Continental
Airlines keempede mod en truende konkurs. Lan fra GE Capital bidrog til at bringe
Continental i luften igen. Derefter kom der en stor ordre fra Continental pa nye fly
— de fleste med GE’s motorer. Konsulent Tichy udtaler: »[GE] Capital er en del af de
midler, som GE’s industrielle aktiviteter kan anvende til at sla konkurrenterne.««

Sagsegeren har om et citat fra den samme artikel i svarskriftet anfert, at artiklen er
skrevet af en journalist fra »Fortune«. Sagsegeren har dog ikke bestridt
Kommissionens oplysning (bla. i fodnote 37 og 38 i den anfegtede beslutning)
om, at sagsegeren selv har offentliggjort den samme artikel pa sin hjemmeside.
Denne offentliggorelse viser, at sagsegeren ikke bestrider, men faktisk tilslutter sig
analysens konklusioner.
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Af 118.-120. betragtning til den anfegtede beslutning fremgar det endvidere, at
Continental Airlines efter det i citatet neevnte 1an altid valgte sagsegerens motorer,
nar selskabet kebte store trafikfly, der kunne udstyres med disse motorer.
Kommissionen har heraf udledt, at GE Capitals gkonomiske statte til Continental
Airlines synes at have veeret betinget af, at flyselskabet indferte en »kun GE-politik«.

Sagsegeren har ikke bestridt de faktiske oplysninger som sddanne, der fremgar af
disse eksempler. Sagsageren har ikke kommenteret China Eastern-eksemplet og har
med hensyn til det i preemis 222 ovenfor behandlede eksempel anfert, at det
ligeledes fremgar af den pageeldende e-mail, at salgsfremstadet havde veeret meget
intenst. Continental Airlines var ifolge sagsogeren et isoleret tilfeelde, og efter
sagsogerens opfattelse har Kommissionen ikke forsagt at bestemme omfanget eller
effekten af den praksis, den har beskrevet. Retten finder ikke, at disse argumenter
afkreefter Kommissionens synspunkt, idet Kommissionen i den anfegtede beslut-
ning har givet en fyldestgorende redegorelse for eksemplernes relevans for
vurderingen af GECAS’ og GE Capitals indsats for at fremme salget til
flyselskaberne af sagsegerens motorer til store trafikfly.

— Konklusion vedrerende GE’s udevelse af den indflydelse, datterselskabernes
styrke giver

P& baggrund af det anferte og i betragtning af bla. de konkrete eksempler,
Kommissionen har fremlagt som bevis for, at GE har udevet den indflydelse,
datterselskabernes forretningsmeessige styrke giver selskabet, og hvis najagtighed og
relevans ikke er draget i tvivl i den foreliggende sag, kan Retten ikke tage
sagsegerens pastand om, at selskabet ikke havde en sadan indflydelse, til folge. Iseer
ma sagsegerens argumenter om, at Kommissionens konstateringer ikke er funderet
pé geengs okonomisk teori, vige for de veegtige beviser, Kommissionen har fremlagt.
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Betragtninger vedrerende endringerne i sagsogerens markedsandel, efter at GECAS
begyndte at kebe og lease fly

I 138. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen sammenlignet
sagsogerens stilling p& markedet, for GECAS begyndte at foretage spekulationskeb
(fra 1988 til 1995), med stillingen efter dette tidspunkt (fra 1996 til 2000). Det
fremgar, at selv om salget af GE-motorer til leasingselskaberne, herunder GECAS,
steg med over 20 procentpoint méalt i markedsandele (dvs. en stigning pa over 60%),
faldt flyselskabernes direkte kab af GE-motorer kun med under 5 procentpoint (dvs.
under 10%). Kommissionen har heraf udledt, at GECAS’ preferencekeb ikke er
blevet opvejet af andre leasing- og flyselskabers kab, og at GECAS’ aktiviteter derfor
samlet set har flyttet markedsandele over til GE.

Sagsegeren har med rette pépeget, at Kommissionens redegarelse ikke viser,
hvorledes markedsandelen er fordelt mellem leasingselskabernes keb og flysel-
skabernes direkte kgb. Faktisk har Kommissionen séledes ud fra disse statistikker
péavist, at GECAS samlet set har aget sagsegerens markedsandel p& markedet for
jetmotorer til store trafikfly.

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at selskabets egne tal, bla. tallene i
professor Nalebuffs analyse i bilag 7.4 til steevningen, der vedrerer samtlige
leasingselskabers, herunder GECAS’ kab, viser, dels at GECAS’ aktiviteter ikke har
begunstiget sagsagerens salg, dels at der faktisk har veeret en kompensationseffekt,
der har tilskyndet de gvrige leasingselskaber til som reaktion pA GECAS’ »kun GE-
politik« at kebe motorer fra andre motorfabrikanter end GE. Sagsogeren har henvist
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til Kommissionens pastand i duplikken om, at sagsegerens salg faldt til [...]% og ikke
til [...]% som falge af GECAS’ kab, som bevis for, at Kommissionens pastand om den
stigning i sagsegerens markedsandel, der kan tilskrives GECAS, er urigtig.

Det skal bemerkes, at tallene i professor Nalebuffs rapport alene vedrerer multi-
source-platforme, hvor der er et valg mellem en CFMI/GE-motor og en anden
motor. Disse tal tager sdledes ikke hgjde for alle de fly, hvortil der kun er godkendt
én motor, bla. B737-flyet, der alene udstyres med motorer fra sagsegeren.
Sagsegerens pastand om, at selskabets markedsandel ifelge Kommissionen selv er
faldet, er siledes baseret pd en udtalelse, der er trukket ud af sin kontekst og kun
vedrerer en del af markedet for jetmotorer til store trafikfly.

Kommissionen har endvidere kritiseret professor Nalebuffs behandling af de
statistiske data, bl.a. hans antagelse af, at de valg af motorer, slutbrugerne allerede
har foretaget for et begrenset antal fly, vil blive afspejlet i leasingselskabernes
fremtidige valg for andre fly, de har bestilt, og hvortil der endnu ikke er valgt
motorer. Det bemeerkes, at professor Nalebuffs tal for de seneste ar ganske rigtigt
inkluderer seerlig mange ordrer pa fly, hvortil der endnu ikke var valgt motorer.
Dette er uundgéeligt, men gor tallene langt mindre palidelige. Da det er ud fra en
sammenligning mellem de seneste tre &r, nemlig 1998, 1999 og 2000, og en tidligere
periode, nemlig 1991-1997, at professor Nalebuff konkluderer, at de avrige
leasingselskaber havde reageret mod GECAS’ preeferencepolitik, sveekker denne
manglende pélidelighed ogsa professorens konklusion.

Det er uundgdeligt, at der sker en vis stigning i den andel af motorer fremstillet af
sagsegerens konkurrenter, der kobes af leasingselskaberne, medmindre det antages,
at den forskydning af markedsandele, GECAS’ kob medforer, er helt proportionel,
saledes at forsta, at hver enkelt GE-motor, som kebes af GECAS, repreesenterer et
ekstra salg i forhold til det salg, der ville veere opndet uden GECAS. Der ma
nedvendigvis veere en efterspargsel efter motorer fra sagsogerens konkurrenter bl.a.
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som folge af ovenneevnte standardiseringsfordele, idet visse flyselskaber tidligere har
valgt disse motorer. Da GECAS har faet en betydelig andel af leasingmarkedet og
principielt ikke kaeber motorer fremstillet af sagsegerens konkurrenter, vil denne
eftersporgsel efter de andre motorer nedvendigvis blive deekket af de evrige
leasingselskaber.

Sagsegerens argument, hvorefter de ovrige leasingselskaber helt bevidst vil reagere
mod GECAS’ preeferencepolitik for at fremme salget af de andre motorer, er kun
relevant, safremt disse selskaber selv veelger motoren til flyet. Kommissionen har
imidlertid i den anfeegtede beslutning konstateret, at valget af motor i forbindelse
med langt hovedparten af ILFC’s seneste ordrer skulle »fastseettes senere«, i
modsetning til ordrerne fra GECAS, der forudseetter, at der alene kebes GE-
motorer. Herved fir ILFC’s fremtidige kunder, dvs. flyselskaberne, mulighed for at
deltage i valget af motor (137. betragtning til den anfegtede beslutning). Dette
bekreftes af tallene i professor Nalebuffs rapport, som sagsegeren selv har fremlagt.

Som neevnt har Kommissionen i den anfeegtede beslutning anfort, at sagsegerens
markedsandel mélt i installeret base af motorer er steget siden slutningen af 1995
(74.-76. betragtning til den anfeegtede beslutning og bilag I til beslutningen). Ifelge
sagsegeren kan stigningen i sagsegerens installerede base siden 1995 imidlertid ikke
tilskrives GECAS, idet kun [...] af de [...] motorer, der udger stigningen, kan
tilskrives ordrerne fra GECAS. Kommissionen har ikke bestridt disse tal, men har
pépeget, at de ordrer, der er afgivet efter pdbegyndelsen af GECAS’ aktiviteter, forst
senere vil pavirke den installerede base af motorer, idet denne farst kan bruges som
mal for markedsandelen, nar flyet og dets motorer faktisk er blevet leveret.
Kommissionen har tilfgjet, at der er sket en kraftig stigning i den installerede base af
GE-motorer siden 1999, hvor GECAS-effekten begyndte at blive meerkbar.
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Selv om de af GECAS kebte motorer til en vis grad bidrager til den stigning i
sagsogerens installerede base, der er neevnt i den anfegtede beslutning, og selv om
bidraget synes at blive stadig sterre, er det dog endnu minimalt. Det kan imidlertid
ikke heraf udledes, at GECAS ikke pavirker styrkeforholdet pa markedet for
jetmotorer til store trafikfly veesentligt. Det er nemlig, jf. bl.a. preemis 237 ovenfor,
endnu ikke muligt at vurdere, hvor meget GECAS pévirker tallene for udviklingen i
den installerede base af motorer. Selv om det fremgar af den anfeegtede beslutning,
at sagsegerens andel af den installerede base steg, da GECAS begyndte at kabe, er
det i beslutningen ikke bevist, at der er en &rsagsforbindelse mellem disse to
omstendigheder.

Derfor finder Retten ikke, at Kommissionen har godtgjort, at GECAS’ keb faktisk
har medfert en stigning i sagsegerens samlede andel af markedet for jetmotorer til
store trafikfly. Men det er heller ikke lykkedes for sagsageren at bevise, at GECAS’
ikke har pavirket sagsogerens samlede markedsandel positivt, eller at de ovrige
leasingselskaber har reageret mod GECAS’ »kun GE-politik« ved i stedet fortrinsvis
at veelge konkurrenternes motorer.

Retten ma séledes konkludere, at den statistiske diskussion mellem parterne er endt
uafgjort. Ved den samlede vurdering af Kommissionens argumenter ma der tages
hensyn til, at de ikke er statistisk underbygget. Der ma imidlertid ogsd tages hensyn
til, at sagsegerens modargumenter, nemlig at GECAS’ keb ikke har pévirket
markedet, heller ikke er underbygget af statistiske data.

Konklusion vedrgrende den vertikale integration

Ud fra ovennseevnte beviser fastslar Retten, at Kommissionen med rette har kunnet
konkludere, at sagsegeren i kraft af sine datterselskabers aktiviteter rddede over
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forretningsmeessige midler, som selskabet i hvert fald i visse tilfeelde udnyttede for at
vinde kontrakter, som det sandsynligvis ikke ville have vundet uden dattersel-
skabernes medvirken. GECAS og/eller GE Capital har nemlig i visse tilfeelde spillet
en afgerende rolle i stelfabrikantens eller flyselskabets valg af motor. Hertil kommer,
at de af Kommissionen neevnte dokumenter godtger, at sagsegeren har den
forretningspolitik, at denne magtposition skal udnyttes for at fa en storre andel af
markedet for jetmotorer til store trafikfly.

At det i den anfegtede beslutning ikke er lykkedes for Kommissionen ud fra
statistikkerne at pavise, at sagsegerens udnyttelse af denne magtposition har gget
GE’s samlede andel af markedet for jetmotorer til store trafikfly, modbeviser ikke
Kommissionens tese om GECAS’ forretningsmeessige indflydelse. Da Kommissionen
har pavist, at sagsegeren i visse konkrete tilfeelde bevidst har udnyttet de
forretningsmeessige muligheder, GECAS’ aktiviteter giver, og GE Capitals gko-
nomiske styrke for at fremme salget af sine motorer, og at denne politik har baret
frugt, har Kommissionen fort tilstreekkeligt bevis for sin pdstand om, at udnyttelsen
af denne forretningsmeessige loftestangsvirkning har bidraget til selskabets
dominerende stilling.

d) Konkurrencesituationen pa markedet for jetmotorer til store trafikfly

Sagsegeren har bestridt Kommissionens péstand om, at sagsegeren var i stand til at
fierne den effektive konkurrence fra P & W og Rolls-Royce pad markedet for
jetmotorer til store trafikfly (163. betragtning til den anfegtede beslutning og
preemis 109 ovenfor). Det skal hertil blot bemeerkes, at det ikke var nedvendigt for
Kommissionen at bevise, at fjernelsen af konkurrencen var en folge af sagsegerens
stilling pa markedet, for at godtgere, at det var en dominerende stilling (jf. preemis
114 ovenfor). Selv om eliminering af konkurrencen er det mest ekstreme udtryk for
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en dominerende stilling, er elimineringen nemlig ikke en nedvendig folge af
dominansen. Det er sidledes i denne sammenheeng uden betydning, om der som
pastéet af sagsegeren mangler bevis for konkurrenternes udelukkelse fra markedet.

Kommissionen har endvidere i 164. betragtning til den anfegtede beslutning anfort,
at sagsegeren har opndet at fa valgt sine motorer til ti af de seneste tolv platforme,
for hvilke stelfabrikanterne tilbed at give motorfabrikanterne status som ene-
leverandgrer. I svarskriftet har Kommissionen i denne forbindelse papeget, at
sagsegeren har vundet samtlige de udbud vedrgrende platforme, som selskabet har
deltaget i. Dette er bestridt af sagsageren, der tveertimod finder, at konkurrencen pa
det pageeldende marked var meget intens.

Sagsegeren har med rette anfort, at en reekke af disse platforme ikke var platforme til
store trafikfly, men derimod til store eller sma regionalfly. Da Kommissionen ved
vurderingen af, om der foreld en dominerende stilling, har anset disse tre flytyper for
at here til tre seerskilte markeder, viser det af Kommissionen neevnte tal ikke noget
om de enkelte markeder, dvs. heller ikke om markedet for jetmotorer til store
trafikfly.

Endvidere vedrarer det eksempel, sagsogeren har fremheevet for at godtgere, at
selskabet ikke har vundet alle de udbud, det har deltaget i med henblik pa at opna
eneleverandarkontrakter, et lille regionalfly, nemlig ERJ-145. Dette eksempel er
siledes uden betydning for den foreliggende sag, idet Kommissionen ikke har
analyseret dette marked i den anfegtede beslutning.

I retsmadet har sagsegeren gennemgdet de seneste fire udbud vedrerende motorer
til store trafikfly. Sagsegeren har gjort geeldende, at der oprindeligt kun blev
godkendt én motor, nemlig P & W’s motor, til Airbus-flyet A318, og at en motor fra
CFMI blev godkendt efterfalgende. Efter resultatlose forhandlinger mellem GE og
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Airbus om motorer til A340 500-600 valgte Airbus en motor fra Rolls-Royce, som
blev eneleverander. For A380-flyet blev der godkendt to motorer, nemlig én fra
Rolls-Royce og én fra Engine Alliance, mens sagsageren endelig vandt kontrakten pa
motorer til B777X-flyet i skarp konkurrence med Rolls-Royce. Under ét viser disse
eksempler ifolge sagsegeren, at GE ikke har en dominerende stilling p4 markedet for
jetmotorer til store trafikfly.

Hvad specifikt angar leveringen af motorer til A340 500-600 har Kommissionen
behandlet det pageldende udbud i 170. betragtning til den anfegtede beslutning,
hvori det hedder, at [...] sagsageren har ikke bestridt dette, men har gjort geeldende,
at [...]. Imidlertid finder Retten ikke, [...], at dette argument svekker Kommis-
sionens konklusion, nemlig at eksemplet afspejler GE’s dominans.

Mere generelt finder Retten, at de fire udbud, sagsegeren har gennemgaet i
retsmodet, ikke beviser, at Kommissionen har begdet en dbenbar fejl ved at
konkludere, at sagsegeren har en dominerende stilling. Ganske rigtigt viser disse
eksempler, at der var konkurrence pad markedet for jetmotorer til store trafikfly.
Imidlertid er den omstendighed, at markedet er preeget af konkurrence, som navnt
ikke uforenelig med det synspunkt, at en af konkurrenterne pa markedet rdder over
midler, der i vid udstreekning ger ham uafhengig af sine konkurrenter. En
dominerende stilling er nemlig ikke det samme som et monopol. Derfor kan den
omstendighed, at den dominerende virksomheds konkurrenter har vundet
kontrakter, ikke i sig selv modbevise den konklusion, at virksomheden har en
dominerende stilling.

Rettens konstatering (preemis 244 og 245 ovenfor) af, at en reekke af pastandene i
den anfeegtede beslutning er irrelevante, er heller ikke afgorende for analysen i gvrigt
af sagsegerens dominerende stilling pa det pageeldende marked. Rettens konstate-
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ringer afkreefter séledes ikke Kommissionens konklusion, nemlig at der allerede
foreld en dominerende stilling.

e) Svagt eller manglende konkurrencemeessigt og forretningsmeessigt pres

Pres fra konkurrenterne

Med hensyn til sagsegerens konkurrenter pad markedet for jetmotorer til store
trafikfly har Kommissionen i den anfeegtede beslutning anfert, at P & W’s andel af
markedet for jetmotorer til store trafikfly er stot faldende (174.-195. betragtning til
den anfeegtede beslutning), og at Rolls-Royce teknisk er en steerk konkurrent, men at
[...], iseer fordi virksomheden er si lille i forhold til sagsegeren (196.-223.
betragtning).

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen i Engine Alliance-beslutningen
har betegnet P & W og Rolls-Royce som seriose og levedygtige konkurrenter til
sagsegeren. Hertil bemeerkes, at hverken Kommissionen eller — a fortiori — Retten
— i den foreliggende sag er bundet af konstateringerne i Engine Alliance-
beslutningen (jf. preemis 118 og 120 ovenfor og den deri neevnte retspraksis).

Vurderingen af styrkeforholdet mellem de konkurrerende virksomheder pa et
marked er i princippet en kompliceret gkonomisk vurdering, hvor Kommissionen
rader over et skon (jf. seerlig preemis 60 ff. ovenfor og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag har Kommissionen ikke beneegtet, at P & W og Rolls-Royce
udever en vis konkurrence pa markedet for jetmotorer til store trafikfly.

— P & W’ stilling

Med hensyn til P & W har Kommissionen fremlagt dokumenter og tal, der beviser,
at P & W’s motorer iser anvendes til fly, der ikke leengere er i produktion, og at
P & W’s markedsandel falder.

Dette relative fald fremgar iseer af, at P & W’s markedsandel mélt i installeret base af
motorer til fly, der ikke leengere er i produktion, er sterre end selskabets
markedsandel malt i installeret base af motorer, der stadig er i produktion (81.
betragtning til den anfeegtede beslutning). Endvidere er selskabets markedsandel
malt i installeret base af motorer til fly, der stadig er i produktion (26,5%), sterre end
selskabets andel af markedet for motorer i ordre (kun 16%).

Kommissionen har bla. péberdbt sig udtalelser af 22. september 1999 fra
bestyrelsesformanden for UTC (P & W’s moderselskab), som en GE-ansat har
refereret i et internt notat. Ifelge udtalelserne bliver der i gjeblikket taget flere
motorer fra P & W end fra de gvrige motorfabrikanter ud af drift, ligesom halvdelen
af de 450 parkerede fly i 1999 var P & W-drevne (177. betragtning til den anfeegtede
beslutning). Ifelge UTC’s arsberetning for 2000 faldt P & W’s indtegter mellem 1998
og 1999 med 202 mio. USD, dvs. med tre procent. Dette afspejler faldet i
leverancerne af motorer til civile og militeere fly og den mengdemeessige nedgang i
salget af reservedele til trafikfly, som til dels blev udlignet af stigninger i salg af
eftersyn og reparation af trafikfly (181. betragtning). Kommissionen har tillige i 183.
betragtning til den anfegtede beslutning papeget, at [...].
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Kommissionen har i 185-187. betragtning til den anfegtede beslutning tilfojet, at
[...]. Kommissionen har heraf udledt, at P & W’s uatheengige aktiviteter i fremtiden
iseer vil veere fokuseret pa andre motormarkeder end markedet for jetmotorer til
store trafikfly.

Sagsegeren har ikke direkte bestridt disse faktuelle oplysninger, men har dog anfert,
at P & W stadig investerer i en forbedring af sine motorer og sammen med
sagsageren har oprettet Engine Alliance med henblik pa at udvikle en helt ny motor
til A380- og B747-400-flyene. Endvidere selger P & W ifelge sagsogeren flere
motorer til A318-flyet end CFML Retten finder, at selv om disse oplysninger faktisk
viser, at P & W stadig er aktiv pa markedet for jetmotorer til store trafikfly,
modbeviser de ikke Kommissionens tese.

Som sagsegeren har anfert under henvisning til citatet i 192. betragtning til den
anfeegtede beslutning [...], er der ganske vist en til tider endog intens konkurrence
mellem sagsogeren og P & W pd en reekke markeder. Men udviklingen i P & W’s
markedsandel og det niveau, markedsandelen er endt pa, understreger konkurren-
cens begrensede omfang. At sagsegeren som neevnt ovenfor trods standardiseringen
alligevel har vundet den pdgeeldende kontrakt, takket veere bl.a. GECAS’ medvirken,
betyder mere end den omstendighed, at der var konkurrence om kontrakten. Som
neevnt af forfatteren til den i 192. betragtning til den anfegtede beslutning citerede
e-mail, »[...]«, hvilket i dette konkrete tilfeelde viser, at eksistensen af en vis
konkurrence ikke udelukker, at den ene af konkurrenterne er steerkest.

P4 denne baggrund finder Retten, at Kommissionen ud fra bla. det tal- og
bevismateriale, den udtrykkeligt har neevnt i den anfegtede beslutning, har draget
den rigtige konklusion i 194. betragtning, nemlig at P & W pd en stor del af
markedet for jetmotorer til store trafikfly ikke leengere kunne anses for en steerk
konkurrent, der konkurrerede direkte med GE.
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— Rolls-Royces stilling

Kommissionen har i den anfegtede beslutning anfart, at Rolls-Royces konkurren-
cemeessige stilling i forhold til sagsegeren pavirkes af en [...] (196. ff. betragtning).

Kommissionen har bla. citeret en e-mail fra GECAS’ formand, hvori han hevder
[...] (200. og 204. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har ligeledes henvist til et internt dokument [...] (205. betragtning).

Ifalge Kommissionen var Rolls-Royce [...] nedsaget til at finde ekstern finansiering
til udvikling af nye motorer gennem programmer for risiko- og indtsegtsdeling (Risk
and Revenue Sharing Partner — »RRSP«). Kommissionen har i denne forbindelse
paberabt sig udtalelser fra skonomer hos Schroder Salamon Smith Barney om, at
disse programmer er blevet meget vigtige for Rolls-Royce. Deutsche Bank finder det
bekymrende, at ca. 60% af stigningen i Rolls-Royces nettofortjeneste for renter og
skat kan tilskrives RRSP-programmerne, hvis forudsigelighed er begreenset, og har
udtalt, at den forventede eendring i kapitalstrammene som felge af disse program-
mer vil leegge aget pres pa Rolls-Royces aktiviteter pa langt sigt, idet betalingerne til
Rolls-Royce forventes at falde efter 2001 (201.-203. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Kommissionen har forklaret, at [...] (211.-214. betragtning).
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Endelig har Kommissionen papeget, at sagsegeren er »den etablerede motor-
leverander« for en lang reekke flyselskaber, idet sagsegerens motorer tegner sig for
over 60% af den installerede base for motorer til fly, der stadig er i produktion (215.-
217. betragtning til den anfegtede beslutning). I 218. betragtning har Kommissionen
citeret en udtalelse fra Rolls-Royce selv, hvoraf det fremgér, at [...].

Sagsegeren har gjort geldende, at Rolls-Royce er en teknisk meget steerk
konkurrent, og har tilfgjet, at Kommissionen i Engine Alliance-beslutningen har
anfort, at »Rolls-Royce har aget sin markedsandel og har kapacitet til at udvikle nye
motorer og varianter af eksisterende motorer«. Sagsegeren finder det iseer absurd at
nevne den omstendighed, at [...], nir dette i realiteten viser, at denne virksomhed
driver forretning med stor succes.

P4 baggrund af den anfegtede beslutnings konstateringer og sagsegerens
bemeerkninger hertil finder Retten det godtgjort, at Rolls-Royces forretning med
fremstilling af motorer til store trafikfly er sund, og at der ikke umiddelbart er tegn
pé forretningsmeessige eller skonomiske problemer. Retten er i gvrigt enig i, at [...]
principielt er tegn pd forretningsmeessig succes og en garant for gkonomisk
stabilitet.

Kommissionen har imidlertid ikke beneegtet Rolls-Royces forretningsmeessige
succes i den anfegtede beslutning. Seerlig har Kommissionen ikke som heevdet af
sagsegeren neevnt, at [...] er et tegn pa forretningsmeessig svaghed. Derimod har
Kommissionen papeget, at Rolls-Royce trods sine kvaliteter [...] og derfor ikke kan
anses for en tilstreekkelig modveegt pa markedet for store trafikfly i almindelighed til
at kunne forhindre sagsegeren i i vid udstreekning at udvise en uatheengig adfeerd.
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Kommissionen har nemlig i den anfegtede beslutning konstateret, at [...] (211.-213.
betragtning til den anfegtede beslutning). Sagsegeren har i sine indleg ikke bestridt
rigtigheden af grundlaget for denne analyse, men har blot gjort geldende, at [...].
Retten finder dog, at disse argumenter stotter Kommissionens konklusion
vedrerende Rolls-Royce i 214. betragtning til den anfegtede beslutning, hvorefter

[...]

Med hensyn til Rolls-Royces skonomiske situation fremgar det af Kommissionens
fremstilling, jf. preemis 263-265 ovenfor, [...], og at maden, hvorpa Rolls-Royce har
finansieret sine seneste projekter, nemlig gennem RRSP-programmer, vil pavirke
Rolls-Royces indtegter negativt i de kommende ar. Kommissionen har stottet denne
del af sin fremstilling pd uatheengige finansanalytikeres udtalelser netop om denne
finansieringsmades konsekvenser for Rolls-Royce. Sagsegeren har derimod blot
anfert, at Rolls-Royce er en generelt sund forretning, uden at forklare, hvorfor
Kommissionens analyse af Rolls-Royces [...] skulle veere fejlagtig.

Retten finder séledes ikke, at Kommissionen har anlagt et dbenbart urigtigt sken, nar
den i 196. betragtning til den anfegtede beslutning har anfert, at »[s]elv om [Rolls-
Royce] er en meget kompetent leverander i teknisk henseende, kan selskabet derfor
ikke anses for at veere en troveerdig tilbudsgiver i forbindelse med alle motorer pa
alle markeder og navnlig med hensyn til at opnd motoreksklusivitet«.

Pres fra keberne

Endelig har Kommissionen i den anfegtede beslutning forklaret, hvorfor Boeing og
Airbus, der er de to eneste fabrikanter af store trafikfly, eller flyselskaberne ikke har
en stor nok indkebsstyrke til at kunne danne modveegt (224.-228. betragtning).
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Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at en lang reekke flyselskaber
afheenger af sagsegeren pa grund af dennes position som etableret leverander af
motorer til deres flide. Endvidere er eftersporgselen fra flyselskaberne, der er
slutbrugerne af motorerne, meget spredt, idet intet enkeltselskab tegner sig for over
5% af kabene (226. betragtning), hvilket sagsageren ikke har bestridt.

Med hensyn til stelfabrikanterne har Kommissionen papeget, at sagsegeren har stor
indflydelse pad dem gennem deres kunder som folge af sin andel i disse kunders
installerede base. GECAS kan nemlig »plante« efterspargselen efter GE-drevne fly
hos flyselskaberne, ligesom GE Capital og GECAS ligefrem direkte har kunnet
péavirke fabrikanternes valg af motorer (228. betragtning).

Sagsegeren har kritiseret Kommissionens argumentation p& to punkter. For det
forste har Kommissionen ifalge sagsageren i sin AlliedSignal/Honeywell-beslutning
konstateret, at Boeing og Airbus har en betydelig indkebsstyrke, ligesom
Kommissionen i AlliedSignalHoneywell-beslutningen og i EADS-beslutningen har
konkluderet, at flyselskaberne har stor indkebsstyrke. Retten skal her blot i lighed
med Kommissionen bemeerke, at den magtposition, keberne havde ifolge de neevnte
beslutninger, havde de i forhold til andre selskaber end sagsageren, og at der var tale
om andre produkter. Da Kommissionen imidlertid har baseret sig pa sagsegerens
egne fordele og egen situation pd markedet for motorer, er sagsogerens kritik uden
betydning for den foreliggende sag.

Sagsageren har for det andet papeget, at hverken Boeing eller Airbus har modsat sig
fusionen. Dette er imidlertid uden betydning for, om sagsegeren havde en
dominerende stilling for fusionen. Den manglende protest kan have mange andre
arsager, f.eks. den, Kommissionen har neevnt i retsmadet, at Boeing og Airbus ikke
havde nogen udtalt interesse i lavere motorpriser, idet de begge berares ligeligt af det
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forholdsvis hgje prisniveau. Tillegges den manglende protest for stor betydning, vil
det neesten kunne udlegges, som om en virksomheds kunder ved en slags privat
fusionskontrol kan afgere, om deres leverander har en dominerende stilling pa et
bestemt marked.

Derfor mé& sagsegerens argumenter i denne forbindelse forkastes. Under disse
omstendigheder og p& baggrund af ovenstiende konstateringer vedrerende
sagsogerens magtposition pd markedet for jetmotorer til store trafikfly finder
Retten ikke, at Kommissionen har begdet en faktuel fejl eller anlagt et abenbart
urigtigt sken ved at vurdere, at hverken Boeing, Airbus eller flyselskaberne leegger et
sa stort forretningsmeessigt pres pa sagsogeren, at dette kan eendre ved
Kommissionens konklusion, nemlig at sagsegeren har en dominerende stilling.

f) Konklusion vedrgrende den dominerende stilling

Retten finder siledes ikke, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken, da
den i 229. betragtning til den anfegtede beslutning vurderede, at GE for fusionen
havde en dominerende stilling pa markedet for jetmotorer til store trafikfly.

C — Vertikal overlapning

1. Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren har Kommissionen i den del af den anfegtede beslutning, der
vedrerer den vertikale overlapning som folge af sammensmeltningen af Honeywells
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og GE'’s aktiviteter inden for henholdsvis motorstartere og motorer, set bort fra, at
Honeywell leverer sine startere til motorfabrikanter, der konkurrerer med GE. Efter
sagspgerens opfattelse har Kommissionen pa ingen méde bevist, at fusionen vil fore
til en udelukkelse af den fusionerede enheds konkurrenter, iser ikke i betragtning af,
at en motorstarter kun repraesenterer 0,2% af motorprisen.

Sagsegeren har i sit svar pa Rolls-Royces og Rockwells bemeerkninger samt i
retsmadet tilfgjet, at Kommissionen burde have taget hensyn til de forpligtelser, der i
henhold til artikel 82 EF péhviler den fusionerede enhed, jf. dommen i sagen Tetra
Laval mod Kommissionen, preemis 58 ovenfor.

For si vidt angér tilsagnene om motorstartere har GE foresliet at afheende
Honeywells aktiviteter inden for fremstilling af motorstartere til fly. Ifelge
sagsogeren er de indsigelser mod dette tilsagn, der er fremfert i den anfegtede
beslutning, ganske ubegrundede.

Kommissionen har med stotte fra Rolls-Royce gjort geeldende, at Honeywell i
betragtning af markedssituationen er den eneste uatheengige og troveerdige
leverander af motorstartere til store trafikfly, og at en indlemmelse af Honeywell i
den virksomhed, der ogsd rummer den dominerende motorleverander, vil give den
fusionerede enhed mulighed for at udvise en uafheengig adfeerd, der tidligere var
umulig. Endvidere finder Kommissionen, at sagsegerens kritik af, at den har afvist af
tilsagnene vedrerende dette marked, blot bygger pa pastande.

Rolls-Royce har bl.a. anfert, at starterne er en veesentlig bestanddel af enhver motor,
og at den fusionerede enhed efter fusionen vil kunne skaffe sig denne komponent pa
gunstigere vilkdr. Ifelge Rolls-Royce ville det af gkonomiske og tekniske &rsager
veere vanskeligt at fraveelge Honeywell som leverander.
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2. Rettens bemcerkninger

Kommissionen har i 331.-340. betragtning til den anfeaegtede beslutning beskrevet
Honeywells stilling p4 markedet for en rekke motortilbehors- og motorstyrings-
produkter. BLa. neevnes det, at Honeywell havde en andel pa [50-60%)] af markedet
for et af disse produkter, nemlig motorstartere, mens Hamilton Sundstrand, der er
sosterselskab til P & W, var den nzeststorste fabrikant med en markedsandel pé [40-
50%] malt i produktionsvolumen (337, og 338. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Det bemerkes endvidere, at Kommissionen i den anfegtede beslutning ikke har
fundet, at fusionen ville skabe en dominerende stilling pd dette marked for
Honeywell eller styrke en sddan dominerende stilling.

Kommissionen har derimod i 419. betragtning til den anfegtede beslutning anfert,
at »[u]d over virkningerne af produktpakketilbuddene vil den péteenkte fusion styrke
GE’s dominerende stilling pa markedet for motorer til store trafikfly som felge af den
vertikale udelukkelse af de konkurrerende motorfabrikanter, som vil vaere resultatet
af den vertikale forbindelse mellem GE som motorfabrikant og Honeywell som
leverander af motorstartere til GE og GE’s konkurrenter«. Kommissionen har videre
papeget: »Efter den pétenkte fusion vil den fusionerede enhed have incitament til at
forhale eller forstyrre leveringen af Honeywells motorstartere til konkurrerende
motorfabrikanter, til skade for GE’s motorkonkurrenters leverancer, distribution,
rentabilitet og konkurrenceevne. Ligeledes vil den fusionerede enhed kunne forhaje
priserne pd motorstartere eller reservedele hertil og derved oge de konkurrerende
motorfabrikanters omkostninger og yderligere mindske deres mulighed for at
konkurrere med den fusionerede enhed« (420. betragtning til den anfegtede
beslutning).
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Kommissionen har herefter forkastet sagsegerens forskellige argumenter mod sin
analyse. Kommissionen har bl.a. pdpeget, at Hamilton Sundstrand nu kun fremstiller
motorstartere til motorer fra P & W og efter eget udsagn ikke har nogen
forretningsmeessig interesse i at seelge sine motorstartere til andre motorfabrikanter,
end ikke i tilfeelde af prisforhajelser (338. og 421. betragtning). Kommissionen anser
derfor ikke Hamilton Sundstrand for en konkurrent til Honeywell (338. betragt-
ning). Ifslge Kommissionen er ingen anden konkurrent i stand til at konkurrere
effektivc med Honeywell pa dette marked, ligesom der er betydelige adgangs-
barrierer, siledes at muligheden for, at en anden leverander vil kunne g& ind pa
markedet, er ikke-eksisterende (422. og 423. betragtning).

Kommissionen har endvidere forkastet sagsegerens pastand, fremsat under den
administrative procedure, om, at de af Honeywell indgiede kontrakter fjerner
risikoen for, at Honeywell neegter at levere sine startere til visse kunder eller endog
ophgrer med at levere til tredjemand. Trods kontrakterne vil det, hvis Honeywell
nzegter at selge, nemlig medfore betydelige forstyrrelser og omkostninger for GE’s
motorkonkurrenter, ikke mindst da »siddanne ngje kontraktbestemmelser, der
begrenser hver parts mulighed for udelukkelse uden en rimelig grund, [er] typiske
for de nyere motorprogrammer, mens de eldre programmer ikke indeholder
[sddanne] aftaler« (424. betragtning).

Kommissionen har heller ikke godtaget argumentet om, at der ikke hidtil er sket en
udelukkelse af konkurrenterne fra markedet trods Honeywells eksisterende andel af
markedet for luftturbinestartere, med den begrundelse, at sm& motorer leveres af en
enkelt leverander, séledes at incitamentet til at udelukke konkurrenterne er meget
mindre end det incitament, som den fusionerede enhed vil have i forbindelse med
platforme til store trafikfly, hvor der kan veere tale om flere leveranderer (425.
betragtning til den anfeegtede beslutning). Med hensyn til argumentet om, at
motorstartere ogsd kan leveres direkte til stelfabrikanterne, og at en eventuel
negtelse af at levere til motorfabrikanterne kan medfere, at stelfabrikanterne
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bestiller starterne direkte, har Kommissionen péapeget, at startere til de fleste
motorer selges til motorleveranderen og medtages i motorpakker, der leveres til
stelfabrikanten (426. betragtning til den anfegtede beslutning).

Retten bemeerker, at sagsogeren for Retten ikke har gjort indsigelse imod, at
Kommissionen af de grunde, der er redegjort for i den anfegtede beslutning og
gengivet ovenfor, har forkastet de argumenter, der blev fremfort under den
administrative procedure. I den foreliggende sag finder Retten derfor, at disse
begrundelser principielt er tilstreekkelige til at retfeerdiggere forkastelsen. Derimod
vil Retten gennemgd de af sagsegerens argumenter, der er sammenfattet i preemis
281-283 ovenfor.

Kommissionens tese om, at sagsegerens dominerende stilling p& markedet for
jetmotorer til store trafikfly vil blive styrket, er iseer begrundet med, at den
fusionerede enhed efter fusionen vil have incitament »til at forhale eller forstyrre
leveringen af Honeywells motorstartere til konkurrerende motorfabrikanter« og vil
kunne forhgje priserne. Kommissionen har ligeledes begrundet sin forkastelse af
argumenterne om de kontrakter, der ger det umuligt for Honeywell at negte at
seelge, med, at en sddan neegtelse i praksis vil medfere betydelige forstyrrelser og
omkostninger til skade for de konkurrerende motorfabrikanter.

Det er ubestridt, at tilbehgret og styringsanordningerne til Honeywells motorer,
herunder startere, anvendes i en lang reekke motorer fra Honeywells konkurrenter,
bl.a. i motorerne fra Rolls-Royce. Som folge af, at Honeywells hovedkonkurrent
(Hamilton Sundstrand) har indfert den politik ikke leengere at seelge motorstartere
pa markedet (hvilket ikke er bestridt af sagsegeren), er Rolls-Royce blevet atheengig
af Honeywell, siledes at Honeywells markedsandel [50-60%)] ikke helt afspejler
Honeywells store forretningsmeessige indflydelse pé Rolls-Royce. Kommissionen har
ligeledes anfert (425. betragtning), at den omstendighed, at der ofte kan velges
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mellem flere motorer til store trafikfly, hvilket ikke er tilfeeldet for luftturbinedrevne
fly, giver motorfabrikanterne et serligt incitament til straks at udelukke deres
konkurrenter, et incitament, der ikke findes i andre dele af flymotorindustrien.

De fusionsvirkninger, der behandles i denne del af dommen, er ikke konglomerat-
virkninger, idet de hidrerer fra en direkte vertikal forbindelse mellem leverander og
kunde. Det fremgdr imidlertid af beskrivelsen ovenfor, seerlig af preemis 293, at
Kommissionens tese om fusionens konkurrencebegreensende virkninger som folge
af den vertikale forbindelse forudseetter en bestemt fremtidig adfeerd fra den
fusionerede enheds side, idet dette aspekt af sammenlegningen ellers ikke vil have
skadelige folger. Det pahviler derfor Kommissionen at fremleegge veegtige beviser for,
at en sddan adfeerd er sandsynlig (jf. analogt hermed dommen i sagen Tetra Laval
mod Kommissionens, jf. preemis 58 ovenfor, samt preemis 65 ff. ovenfor).

Disse beviser kan i visse tilfeelde veere skonomiske undersggelser af den sandsynlige
udvikling i markedssituationen, der indikerer, at den fusionerede enhed har et
incitament til at udvise en bestemt adfeerd. Som anfert af sagsegeren har
Kommissionen ikke fremlagt sddanne beviser.

Da bevisbedemmelsens frihed geelder som feellesskabsretligt princip (jf. i denne
retning forslag til afgerelse fra dommer Bo Vesterdorf, der handler i egenskab af
generaladvokat, Rettens dom af 24.10.1991, sag T-1/89, Rhone-Poulenc mod
Kommissionen, Sml. II, s. 867, pa s. 869 og 954, samt den neevnte retspraksis), er
fraveeret af denne form for beviser ikke i sig selv afgerende. Seerligt i en situation,
hvor det er abenbart, at en virksomheds forretningsinteresser klart taler for en
bestemt adfeerd som f.eks. at udnytte en mulighed for at forstyrre en konkurrents
virksomhed, finder Retten ikke, at Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt
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skeon ved at vurdere, at det er sandsynligt, at den fusionerede enhed faktisk vil udvise
den pageldende adfeerd. I sadanne tilfeelde kan de gkonomiske og forretnings-
meessige realiteter i den konkrete sag i sig selv veere de veegtige beviser, der kraeves
ifelge retspraksis.

I den foreliggende sag har Kommissionen konstateret, for det forste at udbuddet pa
markedet for motorstartere er meget koncentreret, siledes at sagsegeren og
sagsogerens konkurrenter, iseer Rolls-Royce, bliver meget atheengige af Honeywell,
og for det andet at fusionen vil skabe en vertikalt integreret forretningsstruktur, hvor
fremstillingen af en veesentlig komponent (starteren) kombineres med fremstillingen
af det endelige produkt, der selges pa nedstremsmarkedet, hvor fabrikanten af det
endelige produkt allerede har en dominerende stilling. P& grundlag af disse
markedsvilkdr finder Kommissionen, at hvis der forelgbig ses bort fra de eventuelle
retlige forhindringer, der kan pavirke situationen, vil den fusionerede enheds
forretningsmeessige interesse tilskynde den til at udnytte sin magt som en
leverandor, kunderne i visse tilfaelde ikke kan komme uden om, af en forholdsvis
meget billig komponent, som dog er afgerende for en motors funktion, og forstyrre
sine konkurrenters motorproduktion.

Selv uden gkonomiske undersogelser er Kommissionens analyse af dette spargsmal
overbevisende, fordi den klart viser, at den forudsete adfeerd, der giver den
fusionerede enhed betydelige muligheder for at skade konkurrenternes interesser, vil
veere en forretningsmeessig fordel for den. Det er nemlig ubestridt af parterne, at en
starter kun tegner sig for en minimal del af omkostningerne ved motoren, nemlig
0,2% ifolge sagsegerens bemeerkninger til interventionsindleeggene. Den fortjeneste,
den fusionerede enhed vil kunne opné ved at seelge motorstartere til Rolls-Royce og
P & W, er derfor ubetydelig i forhold til fortjenesten ved at age sin andel af markedet
for jetmotorer til store trafikfly pa bekostning af Rolls-Royce og P & W.
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Kommissionen har i den anfeegtede beslutning, hvor den analyserer muligheden for,
at Hamilton Sandstrand igen begynder at slge sine startere p& det frie marked,
specifikt anfort, at »[d]en forventede fortjeneste pd markedet i det foregiende
omsetningsled ved at seelge motorstartere til [Rolls-Royce] [imidlertid ikke kan]
udligne det tab af fortjeneste, som P & W kan std over for pd markedet i det
efterfolgende omsetningsled for motorer« (338. betragtning til den anfegtede
beslutning; jf. tillige 421. betragtning). Denne helt logiske mulighed understotter
ligeledes mutatis mutandis Kommissionens pdstand om, at den fusionerede enhed
har et incitament til at begreense eller forstyrre sine leverancer til konkurrenterne af
motorstartere til store trafikfly.

Hvad angar muligheden af, at der kan veere retlige forhindringer i form af kontrakter,
der udelukker den af Kommissionen forudsete adfeerd, skal bemeerkes, at det af de
drsager, der er neevnt i preemis 290-292 ovenfor, navnlig de manglende indsigelser
for Retten (preemis 292), i den foreliggende sag ikke er godtgjort, at de
kontraktbestemmelser, der forbyder eventuelle leveringsnzegtelser, kan forhindre
den fusionerede enhed i at udvise den skadelige adfeerd over for sine konkurrenter,
der er forudset af Kommissionen.

Sagsegeren har imidlertid ligeledes fremfert et argument baseret pa Rettens
konstateringer i dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen, preemis 58
ovenfor, som blev afsagt efter indleveringen af steevningen i den foreliggende sag,
nemlig at Kommissionen burde have taget hensyn til den fusionerede enheds
forpligtelser i henhold til artikel 82 EF (dommens preemis 156-160). Antages det, at
analysen af den forretningsmeessige og konkurrencemeessige situation pa disse
markeder er rigtig, finder sagsegeren, at den af Kommissionen forudsete adfeerd,
hvor den fusionerede enhed bevidst forstyrrer konkurrenternes motorfremstillings-
aktiviteter, helt dbenbart ville veere misbrug af den af Kommissionen konstaterede
dominerende stilling pd markedet for jetmotorer til store trafikfly. Da Kommis-
sionen ikke har undersagt de afskreekkende virkninger, en eventuel anvendelse af
artikel 82 EF kan medfore i den foreliggende sag, er dens analyse af, om den
fusionerede enhed har et incitament til at udvise den pdgeldende adfeerd,
mangelfuld.
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Det skal i denne forbindelse erindres, at Domstolen i sin dom i appelsagen
Kommissionen mod Tetra Laval, nzvnt ovenfor i preemis 60 (preemis 74-78),
fastslog, at det var med rette, at Retten i sin dom i sagen Tetra Laval mod
Kommissionen, preemis 58 ovenfor, fastslog, at sandsynligheden for, at en bestemt
fremtidig adfeerd ville blive udvist, skulle vurderes udtemmende, dvs. under hensyn
til savel incitamenterne til at udeve sddan adfzrd som til faktorer, der vil bevirke, at
disse incitamenter vil blive reduceret, eller sagar forsvinde, herunder den eventuelt
ulovlige karakter af den pageldende adfeerd. Domstolen fastslog imidlertid tillige
bla., at det ville veere i strid med forordning nr. 4064/89’s forebyggende formal at
kreeve af Kommissionen, at den for hver fusion skal vurdere, i hvilket omfang
incitamenterne til at udeve konkurrencebegreensende adfeerd vil blive reduceret,
eller sgar forsvinde, fordi den pageldende adfeerd er ulovlig, fordi der er risiko for
opdagelse, og fordi de kompetente myndigheder kan treeffe visse foranstaltninger (jf.
preemis 72 ff. ovenfor).

Kommissionen skal sdledes i princippet tage hensyn til den omstendighed, at en
adfeerd eventuelt er ulovlig og derved kan undergives sanktioner, som en faktor, der
kan reducere eller sagar fjerne en virksomheds incitament til at udvise en bestemt
adfeerd (preemis 74 ovenfor). Derimod kreeves det ikke, at Kommissionen godtger, at
den forudsete fremtidige adfeerd enten udger eller ikke udger en tilsideseettelse af
artikel 82 EF, eller eventuelt at denne tilsideseettelse kan pavises og gores til genstand
for sanktioner, idet Kommissionen kan ngjes med en summarisk analyse baseret pa
de foreliggende oplysninger.

I den foreliggende sag har Kommissionen forudset en fremtidig adfeerd pa markedet
for motorstartere, der har til formal og eventuelt til falge at styrke den dominerende
stilling pd markedet for jetmotorer til store trafikfly iseer ved at sveekke den
fusionerede enheds konkurrenter pa dette marked. Den pageeldende adferd, nemlig
afbrydelse af leverancerne af motorstartere til konkurrenterne eller endog naegtelse
af at seelge denne komponent samt prisforhgjelser, vil nemlig alene pavirke markedet
for jetmotorer til store trafikfly, sdfremt den er til vesentlig skade for konkur-
renternes motorfremstillingsaktiviteter.

II - 5693



306

307

DOM AF 14.12.2005 — SAG T-210/01

Det bemerkes, at selv om indtagelse af en dominerende stilling ikke fratager en
virksomhed dens ret til at beskytte sine egne handelsinteresser, fremgar det af fast
retspraksis, at en sddan adfeerd er ulovlig, nér dens formal netop er at styrke og
misbruge denne dominerende stilling (dommen i sagen United Brands mod
Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 117, preemis 189; Rettens dom af 1.4.1993,
sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum mod Kommissionen, Sml. II, s. 389,
preemis 117 ff; jf. tillige Rettens dom af 8.10.1996, forenede sager T-24/93 —
T-26/93 og T-28/93, Compagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1201, preemis 149). En dominerende virksomheds neegtelse af at
seelge en vigtig komponent til sine konkurrenter er siledes i sig selv et misbrug af
dens dominerende stilling (jf. i denne retning Domstolens dom af 6.3.1974, forenede
sager 6/73 og 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents mod
Kommissionen, Sml. s. 223, preemis 25).

For sd vidt angdr muligheden af, at den fusionerede enhed forhgjer prisen pa sine
startere, skal bemeerkes, at en sddan forhgjelse for at kunne pavirke Rolls-Royces
konkurrenceevne pd markedet for jetmotorer til store trafikfly meerkbart skal vere
s& stor, at den klart udger en ulovlig adfeerd. En eventuel 50%’s forhgjelse af prisen pa
startere, som ikke umiddelbart synes forretningsmeessigt begrundet, medforer
nemlig kun en forhgjelse p& 0,1% af motorprisen og vil séledes praktisk taget ikke
have nogen indvirkning pad motormarkedet. Antages det endvidere, at en forhojelse
af prisen pd startere gennemfores uden forskelsbehandling, vil den kunne veere til
skade for nogle af den fusionerede enheds kunder og dermed vzere til skade for den
fusionerede enheds forretning. Forhajelsen vil iseer kunne pévirke den fusionerede
enheds forbindelser med flyselskaberne, som béde er indirekte aftagere af startere,
idet de keber fly, og direkte aftagere, nemlig pad eftermarkedet. I avrigt kan
flyselskaberne tillige veere aftagere af den fusionerede enheds motorer samt
flyelektronik og andre flyprodukter. Gennemfores prisforhgjelsen derimod pé en
méde, der diskriminerer konkurrenterne, er det abenbart, at forhajelsen har til
formadl at fjerne konkurrenterne fra markedet og derfor er ulovlig.
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P4 samme madde vil den fusionerede enheds eventuelle leveringsafbrydelser efter
fusionen veere til skade for dens kunder, safremt afbrydelserne geelder for alle, mens
de vil veere klart ulovlige, sifremt de er diskriminerende, bl.a. i forhold til Rolls-
Royce.

Retten finder séledes, at den adfeerd, Kommissionen har forudset i den foreliggende
sag, kan veere et misbrug af dominerende stilling. Jo mere overbevisende,
Kommissionens argument om den pageldende adferds effektivitet er, og jo klarere
det fremgdr, at der er et forretningsmeessigt incitament til at udvise denne adfeerd,
des storre sandsynlighed er der for, at adferden bliver kvalificeret som
konkurrencebegrensende. Det er nemlig den pageeldende adferds mest ekstreme
former, der mest effektivt skader konkurrenternes aktiviteter, og som klarest og mest
dbenbart kan udgere misbrug af den fusionerede enheds dominerende stilling og
derfor kan undergives sanktioner.

Den omstendighed, at misbruget finder sted pa et bestemt marked (i den
foreliggende sag markedet for motorstartere), forhindrer ikke, at det relevante
marked, nar det skal vurderes, om der foreligger en dominerende stilling, er
nedstromsmarkedet (i den foreliggende sag markedet for jetmotorer til store
trafikfly), idet den af Kommissionen forudsete adfeerd p& det forste marked netop
har til formal at opretholde eller styrke virksomhedens dominerende stilling p& det
andet marked (jf. i denne retning dommen i sagen AKZO mod Kommissionen, jf.
preemis 115 ovenfor, preemis 40-45, og Rettens dom af 17.12.2003, sag T-219/99,
British Airways mod Kommissionen, Sml. I, s. 5917, preemis 270-300).

Da det saledes er fastsldet, at sagsageren for fusionen havde en dominerende stilling
p& markedet for jetmotorer til store trafikfly (jf. preemis 280 ovenfor), raddede
Kommissionen nedvendigvis over alle de oplysninger, der var nedvendige for uden
neermere undersggelser at kunne vurdere, om den adfeerd, den selv forudsd pa
markedet for motorstartere, kunne veere en tilsideseettelse af artikel 82 EF og saledes
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kunne undergives sanktioner. Kommissionen har siledes begiet en retlig fejl ved
ikke at tage hensyn til den afskreekkende virkning, dette kunne have for den
fusionerede enhed.

Det fremgér ligeledes, at en hensyntagen til denne afskreekkende virkning faktisk
kunne have pdavirket Kommissionens vurdering af sandsynligheden af den
pageldende adfeerd. Det tilkommer ikke Retten at seette sin egen vurdering i stedet
for Kommissionens og sege at fastsld, hvad Kommissionen ville have gjort, hvis den
havde taget hensyn til den afskreekkende virkning af artikel 82 EF. Kommissionen
har saledes i sin analyse af denne del af sagen nedvendigvis anlagt et abenbart
urigtigt sken, idet den ikke har taget hensyn til artikel 82 EF’s afskreekkende
virkning, selv om dette ville have veeret relevant.

3. Konklusion

Retten konkluderer derfor, at den del af den anfegtede beslutning, der vedrerer
styrkelsen af sagsegerens dominerende stilling pad markedet for jetmotorer til store
trafikfly som folge af den vertikale overlapning mellem sagsegerens aktivitet som
fabrikant af disse motorer og Honeywells aktivitet som fabrikant af starterne til disse
motorer, ikke er tilstreekkelig underbygget.

Det er siledes i den foreliggende sag ufornedent at undersege lovligheden af
Kommissionens afvisning af fusionsparternes tilsagn vedrerende motorstartere.
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D — Konglomeratvirkningerne

1. Den okonomiske magtposition og den vertikale integration

a) Parternes argumenter

Med hensyn til den del af den anfegtede beslutning, der vedrgrer den gkonomiske
magtposition og vertikale integration, der er resultat af den kombinerede effekt af
GE Capital (GE’s finansieringsselskab), GECAS og GE Capital Corporate Aviation
Group (GECCAG), der er GE’s flyleasingselskaber, har Kommissionen ifolge
sagsogeren ikke godtgjort, at disse selskaber har skabt eller styrket en dominerende
stilling pd nogen af motormarkederne eller pd nogen af markederne for flyelektronik
og andre flyprodukter.

MDkonomisk magtposition

Med hensyn til GE Capital finder sagsegeren, at Kommissionens pastande om den
konkurrencebegreensende virkning af sammensmeltningen mellem dette selskabs og
Honeywells pastiede okonomiske styrke savner ethvert retligt, ekonomisk og
faktuelt grundlag. Da Kommissionens tese ikke bygger pd de gengse regler for
gkonomiske analyser, burde den have fremlagt en grundig retlig og ekonomisk
analyse.

Kommissionen har peget pa de objektive faktorer, der er neevnt i 107. betragtning til
den anfegtede beslutning, og som taler for, at GE har en dominerende stilling.
Kommissionen har dog gjort geeldende, at den ikke har lagt GE selskabets haje
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markedsveerdi til last, men alene har set p& dets skonomiske magtposition i relation
til flyindustrien. Investeringerne i denne industri er sa store og si langsigtede, at
gkonomisk forméen bliver et afgarende konkurrenceparameter. GE’s finansierings-
kapacitet overgdr langt konkurrenternes.

Disse objektive faktorer, der i sig selv bidrager til GE’s dominerende stilling for
fusionen, idet denne magtposition kan udnyttes til at fremme GE’s forretnings-
meessige og industrielle politik pd markedet for flymotorer, har ifslge Kommissionen
hjulpet den fusionerede enhed med at opnd en dominerende stilling ogsd pa
markederne for flyelektronik og andre flyprodukter.

Rockwell har i denne forbindelse anfert, at GE Capital optreeder som bade intern
bank og finansieringsselskab for sagsegerens kunder. Rolls-Royce har udtalt, at
selskabet har givet Kommissionen flere eksempler pa, at GE har udnyttet sin
gkonomiske magtposition for at opnd status som eneleverander af motorer.

Vertikal integration

For sd vidt angdr GECAS og GECCAG har sagsegeren bestridt Kommissionens teori
om forskydning af markedsandele, hvorefter disse to selskaber fremmer kabet af
Honeywells produkter pd bekostning af konkurrenternes produkter. Selv om det
antages, at GECAS’ aktiviteter for fusionen har pavirket motormarkederne p& denne
méde, er der intet bevis for, at Honeywell vil fa en sddan fordel efter fusionen, iscer
ikke pd markederne for flyelektronik og andre flyprodukter. Sagsegeren har i
retsmedet anfort, at Kommissionen ikke har analyseret situationen pa de enkelte
markeder, men blot har fremsat generelle pastande uden hensyntagen til forskellene
mellem markederne.

II - 5698



321

GENERAL ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har preciseret, at GECAS er den starste kaber af store trafikfly med
en markedsandel pd 10% og derved bidrager til sagsagerens dominerende stilling pa
markedet for jetmotorer til store trafikfly.

Med hensyn til de folger, den vertikale integration vil medfere for Honeywell, har
Kommissionen henvist til den anfegtede beslutning og i lighed med Rockwell
fastholdt, at det kan forudses, at GE vil anvende samme metode i forbindelse med
Honeywells produkter. Kommissionen har iser fremheevet, at SFE-produkter
(supplier-furnished equipment, udstyr leveret af swlgerne) alene velges af
stelfabrikanten og er en sikker kilde til indteegter pa langt sigt. Ifslge Kommissionen
og Rockwell vil Honeywell efter fusionen straks fa fordel af GE Capitals mulighed for
og tilskyndelse til at fa status som eneleverander gennem GECAS.

Kommissionen har ikke heevdet, at GECAS kun vil kebe »kun Honeywell-fly«, men
at GECAS vil blive brugt som loftestang for at tilskynde stelfabrikanter og
flyselskaber til at veelge Honeywell eller give Honeywell status som eneleverander.
Ifolge Kommissionen vil der opstd en betydelig ubalance mellem den fusionerede
enhed og dennes kunder som folge af den store andel af et fly, den vil tegne sig for.
Kommissionen og Rockwell finder, at Honeywells konkurrenter efterhanden vil blive
marginaliseret og tvunget til at blive aktorer i nicher, hvor Honeywell ikke er til
stede.

Hvad angdr GECCAG har Kommissionen erkendt, at denne virksomhed tidligere
ikke havde nogen interesse i at fore en spekulativ kebspolitik. Denne situation vil
eendre sig meerkbart, ndr Honeywell, en stor leverander af udstyr og tjenesteydelser
til forretningsfly, treenger ind pd markedet efter fusionen.
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b) Rettens bemeerkninger

Indledning

Af de grunde, der er anfort i preemis 182 ff. ovenfor, finder Retten, at det er med
rette, at Kommissionen har konkluderet, at GECAS’ aktiviteter og loftestangsvirk-
ningen af sagsaggerens magtposition, der skyldes GE Capitals ekonomiske stilling,
bidrager til sagsogerens dominerende stilling p& markedet for jetmotorer til store
trafikfly.

Som sagsegeren med rette har anfort, folger det derimod ikke nedvendigvis af disse
konstateringer, at den fusionerede enhed efter fusionen vil folge samme praksis som
tidligere pa markedet for jetmotorer til store trafikfly for at fremme salget af sine
flyelektronikprodukter og andre flyprodukter, sdledes at der skabes en dominerende
stilling pa de respektive produktmarkeder, eller siledes at den allerede eksisterende
dominerende stilling styrkes.

Ifelge dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen, preemis 58 ovenfor, som pa
dette punkt blev stadfestet af Domstolen i dommen i sagen Kommissionen mod
Tetra Laval, preemis 60 ovenfor, skulle Kommissionen ikke blot godtgere, at den
fusionerede enhed er i stand til at overfore denne praksis til markederne for
flyelektronik og andre flyprodukter, men ogsé pa grundlag af fyldestgarende beviser
godtgare, at det er sandsynligt, at den fusionerede enhed vil veelge denne adfeerd. Det
péhvilede endvidere Kommissionen at godtgere, at denne praksis inden for
forholdsvis kort tid ville skabe en dominerende stilling, i hvert fald pa visse af de
markeder for flyelektronik og andre flyprodukter, der er tale om (jf. i denne retning
dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen, preemis 146-162, som pa dette
punkt blev stadfeestet af Domstolen i dommen i sagen Kommissionen mod Tetra
Laval, preemis 37-45, samt preemis 60 ff. ovenfor). Retten vil nedenfor behandle disse
to aspekter af den analyse, Kommissionen skulle foretage.
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Sandsynligheden af den af Kommissionen forudsete fremtidige adferd

Kommissionens argumentation vedrarende folgerne af de »vertikale« konglomera-
tvirkninger af forskydningen af markedsandele varierer alt efter, om der er tale om
standard SFE-flyelektronik og andre standard SFE-flyprodukter (supplier-furnished
equipment) (342.-348. betragtning), BFE-produkter (buyer-furnished equipment)
eller SFE-optioner (hvor kunderne kan veelge mellem to eller flere tilbudte SFE-
produkter) (405.-411. betragtning til den anfeegtede beslutning). Det endelige valg af
standard SFE-produkter treffes nemlig af stelfabrikanten i flyets udviklingsfase,
mens det endelige valg af BFE-komponenten eller, i hvert fald hvis der er tale om to
forudvalgte produkter, valget af SFE-optionen, treffes af flyselskabet ved afgivelsen
af ordren.

— Standard SFE-produkter

Kommissionen har under henvisning til sin konklusion med hensyn til sagsegerens
mulighed for at opnid motoreksklusivitet i forbindelse med platforme (343.
betragtning til den anfegtede beslutning) anfert, at Honeywell efter fusionen
umiddelbart vil fa fordel af sagsegerens mulighed for at opnd eksklusivitet. Ifolge
Kommissionen er flyselskaberne forholdsvis indifferente over for, hvilke flyelektro-
nikkomponenter og andre flykomponenter der velges, siledes at »fordelene for
stelfabrikanter ved et tilbud, der ikke kommer fra GE, [vil] blive mindre veesentlige
end de fordele, de kan opné i form af GECAS’ yderligere flykeb« (344. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

I den anfegtede beslutning hedder det: »Ved at udnytte sin finansielle og vertikale
integration ved lanceringen af nye platforme (f.eks. gennem finansiering og/eller via
ordrer, der afgives af GECAS) vil den fusionerede enhed kunne sikre, at Honeywells
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SFE-produkter velges, og derved afskeere konkurrenter fra muligheden for at seelge
deres produkter til disse nye platforme« (344. betragtning). Det hedder videre, at
»Honeywell desuden efter fusionen [vil] veere i stand til at drage fordel af GE’s
finansieringsmuligheder og mulighed for at krydssubsidiere de forskellige forret-
ningsomrader« (345. betragtning). Kommissionen forudser derfor, at Honeywells
konkurrenter vil blive alvorligt sveekket af fusionen (347. og 348. betragtning), og at
»GE’s strategiske anvendelse af GECAS’ markedsadgang og GE Capitals gkonomiske
styrke til at favorisere Honeywells produkter [siledes vil] medfere, at Honeywell far
en position som dominerende leverander pa markederne for SFE-flyelektronik og
andre SFE-flyprodukter, hvor selskabet allerede har forende stillinger« (346.
betragtning).

Kommissionen har séledes i ovennsevnte betragtninger heevdet, at den fusionerede
enhed vil veere i stand til at pavirke stelfabrikanternes valg af SFE-komponenter og
tilskynde dem til at velge Honeywells produkter. Derimod fremgar det ikke af
Kommissionens beskrivelse af arsagerne til, at den forretningsmeessige styrke,
sagsogerens datterselskaber har, ifolge Kommissionen vil give den fusionerede enhed
en dominerende stilling, hvorfor det med en tilstreekkelig grad af sandsynlighed
kunne forudses, at den fusionerede enhed vil veelge den »strategiske« adfeerd, der vil
fa disse konsekvenser.

Det pahvilede imidlertid Kommissionen pa grundlag af veegtige beviser at godtgere,
at denne sandsynlighed bestod. Da dette indebeerer, at det for gennemforelsen af
fusionen skulle godtgeres, hvilken adfeerd den fusionerede enhed ville veelge efter
fusionen p& markeder, hvor den af Kommissionen forudsete adfeerd ikke var mulig
for fusionen, er beviser for tidligere adfeerd generelt ikke tilstreekkelige. Kommis-
sionens analyse, der med hensyn til GECAS’ og GE Capitals rolle pa markedet for
jetmotorer til store trafikfly er bekreeftet ovenfor, opfylder siledes ikke — eller i hvert
fald kun delvis — dette krav om veegtige beviser.
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Veegtige beviser kan dog principielt ogsd veere dokumenter, hvoraf det fremgar, at
sagsogerens og/eller Honeywells direktion er fast besluttet pa efter fusionen at
fortsette den forretningsmeessige udnyttelse af GECAS’ og GE Capitals styrke pa
markederne for flyelektronik og andre flyprodukter pa samme made som pa
markedet for jetmotorer til store trafikfly (jf. ovenfor). Det veegtige bevis kan tillige
veere en gkonomisk analyse, der viser, at en sddan adfeerd objektivt vil veere i den
fusionerede enheds forretningsmeessige interesse. Kommissionen har ikke fremlagt
beviser for, at sagsggeren og/eller Honeywell efter fusionen har til hensigt at overfore
GE’s praksis pd markedet for jetmotorer til store trafikfly til markederne for
flyelektronik og andre flyprodukter, og Retten skal derfor undersege, om det i den
anfeegtede beslutning er godtgjort, at denne overforelse af praksis ville veere i den
fusionerede enheds forretningsmeessige interesse.

Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geldende, at den fusionerede enhed ikke vil
have nogen forretningsmeessig interesse i at insistere p3, at stelfabrikanterne veelger
det tidligere Honeywells SFE-flyelektronik og andre SFE-flyprodukter. Ifolge
sagsogeren er der en meget stor prisforskel mellem pd den ene side sagsegerens
motorer til store regionalfly og trafikfly og pd den anden de enkelte flyelektro-
nikprodukter og andre flyprodukter. Sagsageren finder derfor ikke, at det vil veere i
den fusionerede enheds forretningsmeessige interesse at fremme salget af flyelek-
tronik og andre flyprodukter pa denne made.

Den gkonomiske analyse i den anfeegtede beslutning viser, at der er en vis
konkurrence pa markedet for jetmotorer til store trafikfly. Kommissionen har i sin
beskrivelse af udbuddet vedrerende motorer til Boeings B777X-fly iseer neevnt, at
sagseogeren ved [...] kunne have pavirket Boeings valg af motor (preemis 205 ff.
ovenfor).

Ved vurderingen af, om sagsegeren havde en dominerende stilling, har det
betydning, at sagsegeren kunne bringe nogle ofre pa kort sigt for at seelge sin motor.
Den pageldende praksis indebeerer eller kan indebeere visse omkostninger for
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sagsogeren, i hvert fald pa kort sigt, nemlig for sd vidt angar B777X [...]. Sadanne
omkostninger kan retferdiggores af de fremtidige indteegter pa eftermarkedet.

Fusionen kan i den foreliggende sag kun anses for potentielt at kunne pavirke
situationen pd markedet for flyelektronik og andre flyprodukter, hvis den
fusionerede enhed kan overtale stelfabrikanterne til at veelge produkter fra det
tidligere Honeywell i situationer, hvor de ikke ville have valgt disse produkter,
medmindre de var presset til det. Da sagsogerens opndelse af status som
eneleverander af motorer til B777X-flyet som neevnt ovenfor har medfert visse
forretningsmeessige »omkostninger«, kan det ikke udelukkes, at en stelfabrikant kan
have kreevet [...], safremt den fusionerede enhed ligeledes insisterede pd, at
stelfabrikanten valgte SFE-flyelektronik og andre SFE-flyprodukter. Denne mulighed
er imidlertid ikke blevet undersggt af Kommissionen. Der er ingen garanti for, at
denne ombkostning ville blive dekket af fremtidige ekstraindtegter. Under alle
omsteendigheder kan Kommissionen ikke formode, at denne hypotetiske situation
ikke ville medfare ekstraomkostninger for den fusionerede enhed.

En overforelse af den pageldende praksis til markederne for standard SFE-
flyelektronik og andre standard SFE-flyprodukter efter fusionen vil kun kunne anses
for en rationel forretningsmeessig adfeerd, safremt de indteegter, den fusionerede
enhed forventer som fplge heraf, kan opveje disse mulige omkostninger.
Kommissionen kunne saledes ikke regne med, at den fusionerede enhed som noget
logisk og uundgaeligt ville overfore denne praksis til markederne for flyelektronik og
andre flyprodukter.

Da Kommissionen ikke har fremlagt skonomiske undersggelser, der i det mindste pa
grundlag af rimelige estimater sammenligner disse mulige omkostninger og
indteegter, har den i den foreliggende sag ikke pavist de sandsynlige forretnings-
meessige konsekvenser af en sddan overforelse af sagsegerens praksis. Af den
anfeegtede beslutning fremgar det ikke, om den fusionerede enheds insisteren pa
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valget af sine SFE-produkter ville have givet den ekstra forretningsmeessige
omkostninger, og dermed heller ikke, om de indteegter, stelfabrikanternes valg af
disse produkter genererer, ville have opvejet disse eventuelle omkostninger. Det er
derfor i den foreliggende sag umuligt at afgare, om den fusionerede enhed ville have
overfort den pageldende praksis til markederne for standard SFE-flyelektronik og
andre standard SFE-flyprodukter, safremt fusionen var blevet gennemfert.

Kommissionen har saledes ikke fremlagt veegtige beviser, der med en tilstreekkelig
grad af sandsynlighed viser, at den fusionerede enhed ville have udnyttet GECAS’
forretningsmeessige styrke samt den skonomiske magtposition, GE Capitals stilling
giver koncernen, for at fremme det fremtidige salg af SFE-flyelektronik og andre
SFE-flyprodukter fra det tidligere Honeywell.

— BFE-produkter og SFE-optioner

For s& vidt angér BFE-flyelektronik og andre BFE-flyprodukter samt SFE-optioner
finder Kommissionen, at »tilfgjelsen af Honeywell til GE’s gkonomiske styrke og
vertikale integration inden for finansielle tjenester, flykeb og -leasing samt
eftermarkedstjenester [vil] bidrage til de udelukkelsesvirkninger, der allerede er
beskrevet i forbindelse med SFE-flyelektronik og andre SFE-flyprodukter« (405.
betragtning til den anfegtede beslutning). Ifslge Kommissionen »vil GE ogs& have
incitament til at fremskynde den igangveerende tendens blandt stelfabrikanter til at
eendre BFE-produkter til SFE-produkter, da GE senere kunne rette opmeerk-
somheden mod disse produkter og opnd status som eneleverander ved at anvende
den reekke forretningsmetoder, der er beskrevet ovenfor« (408. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Kommissionen har endvidere heevdet, at »Honeywells BFE-produktudbud [vil] fa
fordel af GE Capitals mulighed for at sikre eksklusivitet i forbindelse med selskabets
produkter hos flyselskaber (jf. eksemplet med Continental Airlines) og GECAS’
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afgerende mulighed for at fremme salget af GE’s produkter ved at udvide selskabets
»kun GE-politik« til at omfatte Honeywells produkter« (406. betragtning til den
anfeegtede beslutning). Desuden vil »Honeywells BFE-produkter [...] ogsa f& fordel af
GE’s udvalg af produkter og tjenester i konkurrencen med konkurrenternes
komponenter i forbindelse med udskiftninger, opgraderinger og eftermonteringer
gennem GECAS’ mulighed for at favorisere GE’s produkter over for flyselskaber«
(407. betragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har heraf draget den konklusion, at »GE’s strategiske anvendelse af
GECAS’ og GE Capitals skonomiske styrke [saledes vil] placere Honeywell som den
dominerende leverander af BFE-flyelektronik og andre BFE-flyprodukter, hvor
selskabet allerede har forende stillinger«, og den forudser, at konkurrenterne
efterhdnden vil tage deres strategi for deltagelsen pa disse markeder op til revision
(409. betragtning til den anfegtede beslutning).

Med hensyn til de argumenter, der er behandlet i preemis 341 ovenfor, og hvorefter
analysen af situationen pa markederne for SFE-flyelektronik og andre SEE-
flyprodukter ogsa geelder for markedet for BFE-flyelektronik, skal det erindres, at
Retten ovenfor har fundet denne analyse utilstreekkelig. Under alle omstendigheder
kan den samme analyse ikke geelde for bade BFE- og SFE-markederne, idet aftagerne
af BFE-produkter og SFE-optioner er flyselskaberne, mens det er stelfabrikanterne,
der aftager standard SFE-produkter. Med hensyn til muligheden af, at den
fusionerede enhed vil sage at udvide sit udvalg af SFE-produkter, bevirker Rettens
forkastelse af Kommissionens argumenter vedrerende SFE-produkter, at denne
mulighed er uden betydning, ogsd selv om den antages at veere reel.

For s& vidt angdr de begrundelser, der er neevnt i preemis 342 ovenfor, og som
specifikt vedrgrer markederne for BFE-produkter og SFE-optioner, har Kommis-
sionen med rette forudset, at GECAS efter fusionen selv vil veere meget tilbgjelig til
at veelge produkter fra det tidligere Honeywell, idet begge selskaber efter fusionen vil
tilhare samme koncern. Sagsegeren har med rette anfort, at der ikke kan tales om en
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absolut preeference, idet Honeywell ikke fremstiller samtlige de BFE-flyelektro-
nikprodukter og andre BFE-flyprodukter og SFE-optioner, der er nedvendige for at
fremstille et fly, siledes at intet fly kan veere »kun Honeywell«. Dette argument
sveekker imidlertid ikke Kommissionens synspunkt, idet GECAS’ preeferencepolitik
ikke nadvendigvis skal veere absolut som defineret af sagsegeren for at vere effektiv,
nér blot GECAS systematisk veelger produkter fra det tidligere Honeywell, nir dette
er muligt.

Til gengeeld har Kommissionen i 396. betragtning til den anfegtede beslutning
nzevnt, at fusionsparterne under den administrative procedure har heevdet, at den
pateenkte fusion ikke i veesentlig grad vil eendre GECAS’ kebsadfeerd, fordi [...] som
folge af en aftale [...]. Kommissionen har i 397. betragtning til den anfegtede
beslutning erkleeret sig uenig med sagsegeren pd dette punkt, fordi fusionen
»internaliserer« den pédgeldende aftale, og fordi fusionen derfor i strid med aftalen
medforer strukturendringer pad markedet. Desuden har aftalen [...]. Endelig [...]
(396. betragtning).

Selv om de af Kommissionen neevnte forhold er et delvis svar pa fusionsparternes
argumenter pd dette punkt, sveekker den pégeldende kontrakts eksistens ikke desto
mindre betydeligt Kommissionens tese om BFE-produkter. Hvis det fremgar, at
GECAS’ preeferencepolitik kun vil medfere en svag stigning i salget af BFE-
produkter og SFE-optioner efter fusionen, ma det nadvendigvis, uanset hvilken retlig
eller forretningsmeessige forklaring der er pd feenomenet, konkluderes, at fusionen
kun vil pavirke de pageldende markeder i ubetydelig grad.

Uden [...] kunne man i den foreliggende sag som papeget af Rockwell i
interventionsindleegget have formodet, at sagsegerens keb af Honeywell som folge
af GECAS’ naturlig preeference for produkter fremstillet inden for sagsegerens
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koncern automatisk ville have fort til en stigning pa ca. 5% i Honeywells andel af
markedet for BFE-produkter, hvor Honeywell allerede har en markedsandel pa 50%,
idet GECAS tegner sig for ca. 10% af alle flykab.

Imidlertid bevirker eksistensen af kontrakten [...].

Kommissionen har saledes i den anfegtede beslutning ikke vurderet, i hvilken
udstreekning [...]. Denne undladelse forringer troveerdigheden af dens argumenter
om disse produkter, herunder argumentet om GECAS’ mulighed for at »plante«
BFE-produkter og SFE-optioner fra det tidligere Honeywell hos flyselskaberne.

Endvidere har Kommissionen i 410. betragtning til den anfeegtede beslutning
erkendt, at der eksisterer kundepreeferencer og kompatibilitetsmeessige hensyn for
sa vidt angar BFE-produkter. Den finder dette uden betydning i den foreliggende
sag, idet »flyselskaberne [...] som folge af deres begreensede fortjenstmargener ikke
[kan] afvise kommercielle tilbud, som vil betyde besparelser pa kort sigt«, og fordi
»kortsigtede omkostningsreduktioner [for flyselskaberne vejer] tungere end udsigten
til en formindskelse af konkurrencen p& lengere sigt«. Kommissionen har ikke
bevist sin pastand om flyselskabernes gkonomiske sarbarhed, ligesom den ikke har
fremlagt konkrete beviser for, at de preferencer og omkostningsreduktioner, der
opstir ved standardiseringen af BFE-komponenterne til et flyselskabs flade, som
heevdet vil veere mindre afgerende for flyselskabets valg af BFE-produkter end de
»besparelser pa kort sigt«, som de kebs- eller leasingvilkdr, som GECAS ifolge
Kommissionen vil tilbyde, kan give. Da der ikke foreligger nogen gkonomisk analyse,
eller i det mindste et sken over, hvilke fordele disse vilkar indebeerer, er det umuligt
at vurdere, hvor plausibel Kommissionens tese er.

II - 5708



352

353

354

GENERAL ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

I lighed med argumenterne vedrerende standard SFE-produkter forudseetter
Kommissionens tese, at GECAS vil tilbyde flyselskaberne gunstige vilkér for at give
dem et incitament til at kgbe fly udstyret med BFE-produkter fra den fusionerede
enhed, som de ikke ville have valgt, hvis de selv havde kunnet vaelge. Det ma saledes
konstateres, at den fusionerede enhed padrager sig nogle »omkostninger« ved at
give et sidant incitament, idet et flyselskab normalt kun vil kebe udstyr eller
eventuelt et fly med dette udstyr, der allerede er kebt af GECAS, safremt den
fusionerede enheds samlede tilbud er tilstreekkelig attraktivt til, at det fra et
forretningsmeessigt synspunkt vil veere i flyselskabets interesse at veelge dette udstyr.

Da Kommissionen har anerkendt, at flyselskaberne har visse produktpreeferencer,
ma den fusionerede enhed i sd fald overvinde den hindring, det er, nér et flyselskab
foretreekker produkter fra en anden fabrikant af flyelektronik og andre flyprodukter.
Omkostningerne herved er muligvis ubetydelige i forhold til de indtegter, den
fusionerede enhed opnar ved at selge de pageldende BFE-komponenter, og i sa fald
ma denne praksis anses for en rationel forretningsmeessig adfeerd. I betragtning af
omstendighederne i den foreliggende sag pahvilede det imidlertid Kommissionen at
undersgge dette sporgsmal.

Skabelse af fremtidige dominerende stillinger p& markederne for flyelektronik og
andre flyprodukter

Selv om det antages, at Kommissionen har fort tilstreekkeligt bevis for, at den
fusionerede enhed vil udnytte sine datterselskabers styrke p& markederne for
flyelektronik og andre flyprodukter, hvilket den ikke har, jf. ovenfor, skal den stadig
godtgare, at dette vil skabe en dominerende stilling pa det pageeldende marked.
Kommissionen har i den anfegtede beslutning fremsat det synspunkt, at Honeywell
for fusionen var ledende pd disse markeder, dog uden at have en dominerende
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stilling, men at fusionen vil styrke Honeywells stilling i en sadan grad, at selskabet vil
fi en dominerende stilling efter fusionen (241.-243. og 341. betragtning til den
anfeegtede beslutning). >Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i
den anfegtede beslutning har anfert, at der er et seerskilt marked for hvert
flyelektronikprodukt og hvert af de gvrige flyprodukter (242. betragtning og fodnote
89), ligesom den for hvert flyelektronikprodukt har sondret mellem markedet for
produkter til store trafikfly og markedet for produkter til regionalfly og forret-
ningsfly (231. betragtning).

Kommissionen har i sin analyse af datterselskabernes styrke ikke taget hensyn til
forskellene mellem sagsegerens og datterselskabernes aktiviteter pa de enkelte
flymarkeder. Kommissionen har i den anfegtede beslutning konstateret, at GE for
fusionen havde en dominerende stilling pd markedet for jetmotorer til store trafikfly
og til store regionalfly og en vis styrke p& markedet for forretningsfly, og at GECAS
kebte store trafikfly og regionalfly i spekulationsgjemed. Den anfegtede beslutning
indeholder derimod ingen oplysninger om GE’s og GECAS’ eventuelle aktiviteter pa
markedet for sma regionalfly. Et andet af sagsegerens datterselskaber, GECCAG,
som ikke foretog spekulationskeb af fly, var aktivt som kegber pid markedet for
forretningsfly.

Séledes ville GECAS’ eventuelle indflydelse pa markederne for flyelektronik til
regionalfly og forretningsfly f.eks. veere blevet betydelig mindre, hvis der var taget
hensyn til, at GECAS principielt kun kebte fly af én af de tre typer, nemlig store
regionalfly. Ved ikke at tage hensyn til forskellene mellem de pageeldende markeder
eller til, hvorledes en gennemforelse af fusionen muligvis vil pavirke disse forskelle,
har Kommissionen ikke fort tilstreekkeligt bevis for, at der wvil blive skabt
dominerende stillinger pa disse markeder.

Kommissionen har i 239. betragtning til den anfegtede beslutning sondret mellem
de standard SFE-produkter, der endeligt veelges af stelfabrikanten, og de SFE-
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optioner, der godkendes af stelfabrikanten, mens det endelige valg mellem to-tre
mulige produkter treeffes af flyselskabet. Imidlertid har den i den anfegtede
beslutning ikke angivet fordelingen af de SFE-flyelektronikprodukter, der er
undersggt i beslutningen, mellem disse to kategorier. Som neevnt ovenfor har
Kommissionen analyseret de mulige konsekvenser af datterselskabernes indflydelse
meget forskelligt, alt efter om det endelige valg af flyelektronikproduktet treeffes af
stelfabrikanten eller flyselskabet (jf. preemis 328 ovenfor). Det fremgar séledes ikke af
den anfegtede beslutning, hvilken analyse der gelder for hvilket SFE-marked.

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning heller ikke angivet, hvilke af de gvrige
undersagte flyprodukter der selges som henholdsvis BFE- og SFE-produkter og
SFE-optioner. Igen kan det siledes ikke ud fra den anfegtede beslutning afgeres,
hvilken analyse der vedrerer markedet for hvilket produkt.

Kommissionen og Rockwell Collins har som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten
for hvert af de pageldende flyelektronikprodukter og andre flyprodukter angivet, om
de henhgrer under kategorien standard SFE-produkter, SFE-optioner eller, for de
andre flyprodukters vedkommende, BFE-produkter. Hvis Retten ud fra disse svar
fordeler produkterne mellem de tre ovennevnte kategorier med henblik pd at
afgare, hvem der veelger produktet, og dermed hvilken analyse der geelder, vil den
ikke leengere blot fortolke den anfegtede beslutning, men derimod sette sin egen
vurdering i stedet for Kommissionens.

Det fremgar af forskellene mellem de i preemis 359 ovenfor nevnte besvarelser fra
Kommissionen og Rockwell Collins, at det ikke altid er &benbart, hvilken
produktkategori (standard SFE-produkt, SFE-option, BFE-produkt) de enkelte
produkter tilhgrer. Besvarelserne viser ligeledes, at en reekke flyelektronikprodukter
og iseer en rekke af de avrige flyprodukter er blandede produkter, som selges bade
som standard SFE-produkter og SFE-optioner atheengig af, hvilken platform de skal
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bruges til. De oplysninger om klassificeringen af de enkelte produkter, der mangler i
beslutningen, er siledes ikke nedvendigvis almen viden, end ikke for specialister
inden for flysektoren.

Kommissionen har endvidere i den anfegtede beslutning (245.-275. betragtning)
meget kort analyseret de enkelte markeder for de pageldende flyelektronikpro-
dukter og andre flyprodukter. Kommissionen har i det veesentlige for hvert produkt
angivet produktets art og navnene pa fabrikanterne samt for flyelektronikproduk-
ternes vedkommende fabrikanternes andel af markederne for produkter til
henholdsvis store fly og mindre fly.

Retten konstaterer, at det hverken ud fra den anfegtede beslutnings specifikke
beskrivelser af hvert marked fer fusionen eller ud fra de ovenfor gennemgaede
generelle beskrivelser af den méde, hvorpd sagsegerens datterselskaber udnytter
deres forretningsmeessige styrke p& henholdsvis markederne for standard SFE-
produkter og markederne for SFE-optioner og BFE-produkter, kan afgeres,
hvorledes dette aspekt af fusionen sandsynligvis vil pavirke de enkelte markeder.
Det fremgér nemlig af den anfeegtede beslutning, at konkurrencesituationen pa
markederne er forskellig, idet den relative stilling og endog konkurrenternes
identitet varierer alt efter, hvilket marked der er tale om.

Kommissionen har séledes ikke i tilstreekkelig grad godtgjort, at den i den anfeegtede
beslutning omhandlede praksis, hvis det antages at den bliver fulgt, vil skabe en
dominerende stilling pé et eller flere af disse markeder eller p& samtlige markeder.

Konklusion

Det fremgar af det anforte, at Kommissionen ikke med en tilstreekkelig grad af
sandsynlighed har godtgjort, at den fusionerede enhed efter fusionen vil overfore
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den praksis, Kommissionen har konstateret pd markedet for jetmotorer til store
trafikfly, og som bestar i at udnytte den skonomiske magtposition, GE-koncernen
har i kraft af GE Capital, og leftestangsvirkningen af GECAS’ flykeb, til markederne
for flyelektronik og andre flyprodukter med henblik pa at fremme salget af sine egne
produkter. I hvert fald har Kommissionen ikke tilstreekkeligt godtgjort, at denne
praksis, hvis det antages, at den bliver overfert, sandsynligvis vil skabe dominerende
stillinger pad de pégeldende markeder for flyelektronik og andre flyprodukter.
Kommissionen har folgelig anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at vurdere, at den
fusionerede enheds skonomiske magtposition og vertikale integration vil fere til
skabelse eller styrkelse af dominerende stillinger pa markederne for flyelektronik og
andre flyprodukter.

Det er sidledes uforngdent at gennemgd Kommissionens behandling af tilsagnene
vedrerende dette aspekt af sagen, iseer tilsagnet vedrerende GECAS’ fremtidige
adfeerd.

2. Pakkesalg

a) Parternes argumenter

Indledende betragtninger

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionens argumenter om den fusionerede
enheds mulighed for og tilskyndelse til at foretage pakkesalg ikke stottes pa noget
konkret bevis eller nogen skonomisk model.
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Ifolge sagsegeren skal der sondres mellem de forskellige former for pakkesalg,
nemlig »blandede pakkesalg« (mixed bundling), »rene pakkesalg« (pure bundling)
og »tekniske pakkesalg« (technical bundling), bla. fordi de har forskellige

virkninger.

En dominerende virksomheds rene pakkesalg og tekniske pakkesalg anses ifglge
sagsogeren sedvanligvis for konkurrencebegrensende, idet virksomheden kobler
keb af varer og tjenester pd et marked, hvor den er sterk (bindende marked),
sammen med kab af varer og tjenester pd et andet marked (bundet marked), enten af
rent forretningsmeessige arsager, dog uden gkonomisk modydelse, eller af tekniske
drsager.

Derimod anses blandede pakkesalg, hvor kebet af en hel produktpakke medferer
prisfald for alle produkter i pakken, stadig ifelge sagsageren for konkurrencefrem-
mende. Blandede pakkesalg kan nemlig kun, og kun undtagelsesvis, veere
konkurrencebegreensende, safremt de varigt udelukker eller marginaliserer kon-
kurrenterne. Pévisning af sddanne virkninger kreever imidlertid en grundig
gkonomisk analyse.

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen i svarskriftet har lanceret en ny
teori om konglomeratvirkninger, idet den har heevdet, at en loftestangsvirkning
(leveraging) gor det muligt at udnytte magtpositionen pa et marked strategisk for at
udelukke konkurrenterne pa et andet marked. Selv om det antages, at nogle af
betragtningerne i den anfeegtede beslutning er inspireret af denne teori, kan den ikke
paberabes for Retten, idet den ikke er naevnt i klagepunktsmeddelelsen,

Ifolge sagsogeren indgir loftestangsvirkningen derimod ikke i den pakkesalgsteori,
der er fremsat i klagepunktsmeddelelsen, og som bygger pd Choi-modellen.
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Desuden behandler den anfegtede beslutning ikke, i hvert fald ikke fyldestggrende,
muligheden af en loftestangsvirkning. Beslutningen indeholder derimod en analyse
af de forventede konkurrencebegraensende virkninger, der alene kan forklares ud fra
Choi-modellen, en model, Kommissionen imidlertid hzevder at veere gdet bort fra.

I avrigt neevner den anfegtede beslutning ikke aggressiv prispolitik, og Kommis-
sionen har efter sagsegerens opfattelse ikke godtgjort, at GE vil veere tilskyndet til at
fore en sddan politik. Kommissionen har heller ikke forklaret, hvorfor den anfegtede
beslutnings henvisninger til pastiede konkurrencebegrensende virkninger af
krydssubsidiering skulle veere relevante.

Ifolge Kommissionen, Rolls-Royce og Rockwell indeholder den anfegtede beslut-
ning veegtige beviser for, at pakkesalg forekommer, og for de nye muligheder,
pakkesalg giver den fusionerede enhed.

Kommissionen har redegjort for de seerlige kendetegn ved de pageeldende markeder,
der har fert til den konklusion, at den fusionerede enhed vil veere tilskyndet til og
have mulighed for at udelukke konkurrencen. Blandt disse kendetegn kan neevnes de
enkelte fusionsparters markedsandele, komplementariteten mellem flymotorer og
flyelektronik og andre flyprodukter, de store hindringer for adgangen til de
omhandlede markeder, de hgje forsknings- og udviklingsomkostninger, den lange
tid, der gér, for break-even-punktet nds, kundernes manglende mulighed for at skabe
modveegt og fraveeret af et meerkbart konkurrencepres fra konkurrenterne.

Den fusionerede enheds mulighed for at tilbyde et bredt udvalg af komplementzre
produkter bevirker ifslge Kommissionen, at den ved krydssubsidiering kan
indremme kunder, diskriminerende rabatter for at tilskynde dem til at kabe hele
produktpakken. Selv om en sddan praksis pa kort sigt medferer prisfald, vil den pa
mellemlangt og langt sigt udelukke konkurrenterne.

II - 5715



376

377

378

379

DOM AF 14.12.2005 — SAG T-210/01

Kommissionen har anfert, at den under hele sagen har haft den opfattelse, at den
fusionerede enhed i modsetning til sine konkurrenter vil have mulighed for og
incitament til at fremme pakkesalget ved at yde rabat pa de GE- og Honeywell-
produkter, der er omfattet af det samlede tilbud. Der er intet nyt i dette synspunkt,
idet dette sporgsmal allerede var et centralt punkt i dreftelserne for anmeldelsen af
fusionen. Kommissionen og Rolls-Royce har fremheevet, at loftestangsteorien
allerede er neevnt i den anfegtede beslutning (415. betragtning).

Kommissionen har ligeledes understreget, at pakkesalg kun vil medfere midlertidige
prisnedsettelser for visse produktmiks, bl.a. fordi fusionen ikke vil oge omkost-
ningseffektiviteten i serlig hgj grad. Til syvende og sidst vil pakkesalg fjerne enhver
konkurrence pa kvalitet fra en reekke markeder.

Kommissionen finder, at de forskellige former for pakkesalg er klart angivet i den
anfeegtede beslutning. Den fusionerede enhed vil veere i stand til at udnytte sin
steerke markedsstilling, skonomiske magtposition og mulighed for at udbyde et
udvalg af komplementere produkter til egen fordel, bla. ved brug af kryds-
subsidiering.

Forekomsten af rene eller tekniske pakkesalg

Ifolge sagsegeren har Kommissionen ganske vist i begyndelsen af sin analyse i den
anfeegtede beslutning neevnt rene og tekniske pakkesalg, men senere i beslutningen
er der ingen henvisning til rene pakkesalg, mens Kommissionen kun to gange har
neevnt tekniske pakkesalg uden dog at fremfore konkrete eller gkonomiske beviser
for, at de finder sted.
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Sagsegeren har papeget, at MEE-konceptet (More Electrical Engine) ikke er neevnt i
klagepunktsmeddelelsen og derfor er meget hypotetisk. Rockwells eksempel
vedrerende flyelektroniksystemet Primus Epic har ingen forbindelse med fusionen
og er ikke taget i betragtning i den anfeegtede beslutning.

Kommissionen har igen anfort, at den fusionerede enhed vil have mulighed for at
gore salget af Honeywells flyelektronik og andre flyprodukter betinget af salget af
GE-motorer og vice versa og sdledes gennemfore rene pakkesalg. Kommissionen har
i denne forbindelse fremhzevet, at fusionen vil medfgre en udbudskoncentration
uden fortilfeelde, og har i denne forbindelse peget pd Honeywells EGPWS-system
(Enhanced Ground Proximity Warning System). Rockwell har givet to eksempler pa
produkter for at illustrere Honeywells integrationsmuligheder og brug af lukkede
greenseflader. Endvidere har Rockwell peget pa Honeywells Primus Epic-system som
eksempel p&d Honeywells pakkesalg.

Kommissionen har henvist til, at det fremgar af den anfegtede beslutning, at der
endnu ikke er sket nogen egentlig integration af flymotorer og andre systemer. MEE-
konceptet illustrerer blot Honeywells integrationskapacitet og betydning som
uafheengig leverander for udviklingen af dette koncept.

Forekomsten af blandede pakkesalg

Ifolge sagsegeren skal Kommissionen, da blandede pakkesalg i almindelighed anses
for konkurrencefremmende, bevise dels, at den fusionerede enhed faktisk benytter
sig af blandede pakkesalg, dels at den herved faktisk vil udelukke eller marginalisere
konkurrenterne. Imidlertid er ingen af delene bevist i den anfegtede beslutning.
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Ifolge sagsegeren har Kommissionen udtrykkeligt heevdet, at ingen af de neevnte
modeller er nedvendige for at konkludere, at de pakketilbud, den fusionerede enhed
vil kunne give, vil udelukke konkurrenterne fra markederne for motorer og for
flyelektronik og andre flyprodukter (352. betragtning til den anfeegtede beslutning).
Iseer pdberdber Kommissionen sig ikke leengere Choi-modellen. Med sin péstand
om, at den ikke har brug for nogen skonomiske modeller for at nd frem til sin
konklusion, har Kommissionen ifalge GE i virkeligheden set bort fra GE’s beviser,
der bygger pa professor Nalebuffs, professor Reys og professor Shapiros arbejde, selv
om beviserne er fyldestgarende.

Sagsegeren har gjort geeldende, at intervenienternes bemerkninger om ikke-
strategiske pakkesalg ikke stemmer overens med Kommissionens pastdede
forkastelse af Choi-modellen. En efterfolgende begrundelse for den anfegtede
beslutning ved brug af teorien om strategisk adfeerd ber afvises, idet den ikke
fremgar af klagepunktsmeddelelsen, der alene bygger pa Choi-modellen (dommen i
sagen Schneider Electric mod Kommissionen, premis 40 ovenfor). Kommissionen
kan endvidere ikke med foje bruge CFMI's markedsandel som stotte for sin tese om
blandede pakkesalg, idet Snecma ikke har nogen interesse i at godkende en
prispolitik, der begunstiger Honeywells produkter.

Under alle omsteendigheder har Kommissionen ikke godtgjort, at betingelserne for
at paberdbe sig loftestangsvirkningen er opfyldt, for sa vidt angdr hverken blandede
pakkesalg eller alternative teorier om krydssubsidiering eller aggressiv prispolitik.
Kommissionen har nemlig ikke undersegt de pageldende markeder eller taget
hensyn til, at veerdien af motorerne langt overstiger veerdien af flyelektronik og
andre flyprodukter, og at det er umuligt at foretage blandede pakkesalg, nir der
allerede er indgdet en kontrakt mellem leveranderen og stelfabrikanten, der
forpligter sidstneevnte til at kebe et bestemt produkt til en fast pris.

Ifolge sagsegeren er Kommissionen endvidere meget upreecis, nar den konkluderer,
at der i forholdsvis neer fremtid vil opsta konglomeratvirkninger. Ifelge sagsogeren
har Kommissionen heller ikke taget hensyn til den afskreekkende virkning, artikel 82
EF har i denne forbindelse.
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Sagsegeren har i sit svar pa interventionsindleggene anfort, at selv om det antages,
at Kommissionens teori om strategisk adfeerd (loftestangsvirkning) kan antages til
realitetsbehandling, har Kommissionen ikke opfyldt nogen af de betingelser, der er
fastsat i dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen, preemis 58 ovenfor.

Det eneste eksempel pa salg af blandede pakker bestiende af motorer og andre
produkter i den anfegtede beslutning (368. betragtning) er Honeywells tilbud pé en
fabrikants platform. Her neevner Kommissionen imidlertid ikke rabatter. Hertil
kommer, at denne fabrikant har afvist Honeywells tilbud p& andre systemer, hvilket
beviser, at stelfabrikanterne havde mulighed for at kombinere tilbud fra forskellige
leveranderer.

Kommissionen har gjort geeldende, at de gkonomiske modeller, den fik forelagt, var
kontroversielle. Kommissionen evaluerede Choi-modellen og medtog den sammen
med sin egen analyse i klagepunktsmeddelelsen som diskussionsgrundlag. Den
kunne ikke paberabe sig Choi-modellen, idet den indeholdt fortrolige tal, der ikke
matte videregives til fusionsparterne. Kommissionen selv har hverken taget Choi-
modellen til sig eller forkastet den, men har blot benyttet den til at pévise
incitamenterne til profitmaksimering pa kort sigt. I evrigt tager Kommissionen
afstand fra Choi-modellen, idet den ikke tager hensyn til den fusionerede enheds
strategiske hensigt eller den allerede eksisterende dominerende stilling. Hverken
Choi- eller Nalebuff-modellen, der begge er statiske modeller, tager i gvrigt hejde for
den strategiske adfeerd. Begge modeller kan benyttes til at undersage, om pakkesalg
gger en virksomheds fortjeneste pa kort sigt og reducerer konkurrenternes, séledes
at virksomheden tilskyndes til at udbyde produktpakker.

Ifolge Kommissionen er pakkeslag fra et dynamisk synspunkt ligeledes attraktive for
den fusionerede enhed, ogsd selv om det gir ud over fortjenesten pa kort sigt.
Kommissionen og Rockwell har gjort geeldende, at den fusionerede enhed i
betragtning af motorernes veerdi havde en uovertruffen mulighed for at foretage
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krydssubsidiering, der er udtryk for en strategisk adfeerd. Endvidere havde den
fusionerede enhed ifplge Kommissionen faktisk mulighed for og incitament til at
fore en aggressiv prispolitik. Ifslge Kommissionen er denne praksis nevnt i 369.
betragtning til den anfegtede beslutning,

Kommissionen har anfort, at den i den anfegtede beslutning har undersegt, om
sektorens kendetegn gjorde en udelukkelsesfremmende praksis som f.eks. pakkesalg
mulig og rentabel. Disse kendetegn viser ifelge Kommissionen, at GE havde
mulighed for at kombinere sin dominerende stilling pd markedet for motorer med
Honeywells magtposition pd markederne for motorer til forretningsfly og for
flyelektronik og andre flyprodukter. Kommissionen har altid tilsluttet sig denne
gengse gkonomiske teori.

Kommissionen finder, at den i den anfegtede beslutning har reageret pa
indsigelserne i Shapiro-rapporten, serlig under henvisning til tidligere eksempler,
jf. bla. 359.-386. betragtning. Parternes synspunkt er séledes blevet grundigt
analyseret.

Ifelge Rolls-Royce er pakkesalgsteorien ikke ny, og Kommissionen har allerede
tidligere anvendt den. Trods den manglende klarhed i GE’s kritik af den valgte
gkonomiske model har Rolls-Royce gjort geeldende, at Frontier Economics-
rapporten viser, enten at Kommissionen tilslutter sig brugen af Choi- og Nalebuff-
modellerne, eller at disse modeller er indbyrdes overensstemmende, eller endelig at
Kommissionen har baseret sin konklusion pa fyldestgerende empiriske beviser.

Kommissionen har endvidere papeget, at den fuldt ud har taget AlliedSignal/
Honeywell-beslutningen i betragtning, men at konklusionerne i denne beslutning
ikke blot kan overfores til den foreliggende sag, der er karakteriseret ved GE’s styrke
og det brede produktudvalg.
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Rolls-Royce finder, at tendensen til pakkesalg inden for denne sektor er klart pavist,
og at fusionen vil skabe nye muligheder for og incitamenter til at foretage pakkesalg.

Med hensyn til den manglende é&rsagsforbindelse mellem den kritiserede pakke-
salgspraksis og fusionen har Kommissionen fremhevet, at fusionen forsteerker
virkningerne af denne praksis som folge af det produktudvalg, den fusionerede
enhed far radighed over, og GE’s magtposition. Den fusionerede enhed har ifslge
Kommissionen i kraft af sin dominerende stilling pd motormarkederne mulighed for
at opnd en saddan magtposition ogsd pd markederne for de komplementere
produkter fra Honeywell, hvor den endnu ikke er dominerende, og udelukke sine
konkurrenter. Markedet er af en siddan beskaffenhed, at en i hvert fald delvis
udelukkelse bliver mulig.

Kommissionen har endelig neevnt den reekke eksempler pé& pakkesalg, der er givet i
den anfeegtede beslutning.

b) Rettens bemeerkninger

Indledende betragtninger

Kommissionen har i den anfegtede beslutning i det veesentlige gjort geldende, at
den fusionerede enhed efter fusionen i modseetning til sine konkurrenter vil fa
mulighed for at tilbyde kunderne produktpakker til brug for store trafikfly, store
regionalfly og forretningsfly bestdende af sdvel motorer som flyelektronik og andre
flyprodukter. Kommissionen har ligeledes anfort, at en sadan adfeerd klart vil veere i
den fusionerede enheds interesse og derfor sandsynligvis vil manifestere sig efter
fusionen (350.-404., 412.-416., 432.-434., 443. og 444. samt 445.-458. betragtning).
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Det tidligere Honeywell vil folgelig f& en dominerende stilling pa markederne for
flyelektronik og andre flyprodukter, ligesom GE’s dominerende stilling vil blive
styrket, bl.a. pd markedet for jetmotorer til store trafikfly (458. betragtning til den
anfegtede beslutning).

Kommissionens tese bygger pd, at motorer pd den ene side og flyelektro-
nikprodukter og andre flyprodukter pa den anden side er komplementzere, idet de
alle nedvendigvis indgér i flyproduktionen. Slutbrugeren, dvs. flyselskabet, skal
derfor direkte eller indirekte kebe samtlige produkter hos fabrikanten. Ifolge
Kommissionen er kunderne til alle disse produkter stort set de samme, og
produkterne kan derfor selges i pakker. Kommissionen har ligeledes konstateret, at
sagsogerens koncern gkonomisk er meget sterk i forhold til hovedkonkurrenterne
pé bade motormarkederne og markederne for flyelektronik og andre flyprodukter (jf.
med hensyn til sidstnevnte produkt 302.-304., 323. og 324. betragtning til den
anfegtede beslutning; jf. tillige 398. ff. betragtning). Den fusionerede enhed vil
saledes ifelge Kommissionen kunne reducere sin fortjenstmargen pé flyelektronik og
andre flyprodukter med henblik pa at @ge sin markedsandel og derved opnd sterre
fortjenester i fremtiden.

Retten konstaterer indledningsvis, at den fusionerede enheds forventede fremtidige
adfeerd er selve kernen i Kommissionens analyse af pakkesalg i den foreliggende sag.
Den omstendighed, at sagsegeren for fusionen ikke var aktiv pd markederne for
flyelektronik og andre flyprodukter, ssmmenholdt med, at Honeywell for fusionen
ikke gjorde sig geeldende pa markedet for jetmotorer til store trafikfly, viser, at
fusionen ikke vil f& horisontale konkurrencebegrensende virkninger pa de
pageldende markeder. Med andre ord vil fusionen ikke pd nogen made pavirke
disse markeder.
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[ 443. og 444. betragtning til den anfegtede beslutning forudser Kommissionen
endvidere, at pakkesalg vil pavirke markedet for jetmotorer til forretningsfly. Hertil
bemeerkes, at for fusionen var sagsegerens andel af dette marked kun pa [10-20%]
malt i installeret base, mens Honeywells markedsandel var pa [40-50%]. For fly, der
stadig var i produktion, var sagsagerens markedsandel malt i installeret base kun pa
[0-10%] mod Honeywells markedsandel pa [40-50%] (88. betragtning til den
anfeegtede beslutning). Selv om det antages, at det godtgeres, at den fusionerede
enhed efter fusionen vil udbyde produktpakker bestdende af motorer og flyelektro-
nik og andre flyprodukter, mé& det under disse omsteendigheder udelukkes, at der er
en arsagsforbindelse mellem fusion og pakkesalg, undtagen i de sjeldne tilfeelde,
hvor motoren er fremstillet af det tidligere GE. Det fremgar endvidere ikke af den
anfegtede beslutning, at nogen af fusionsparterne fremstiller motorer til sma
regionalfly. Den fusionerede enheds eventuelle pakkesalg p& markedet for regionalfly
vil séledes under alle omstendigheder alene veere rettet mod store regionalfly.

Kommissionen har i den anfegtede beslutning anfert, at der kun er ét marked for
hvert flyelektronikprodukt til samtlige regional- og forretningsfly, og kun ét marked
for hvert af de eovrige flyprodukter til samtlige fly, herunder store trafikfly.
Kommissionens argument om, at pakkesalg vil skabe dominerende stillinger pa
markederne for de forskellige flyelektronikprodukter, ma saledes forkastes for sa vidt
angar markedet for hvert af de flyelektronikprodukter, der benyttes til forretnings-
og regionalfly. De pakkesalg, der kan tilskrives fusionen, kan nemlig, hvis det
antages, at denne praksis indferes efter fusionen, kun péavirke en del af disse
markeder, nemlig markedet for produkter til store regionalfly. P4 samme made
mister Kommissionens argument om andre flyprodukter, hvorefter der for hvert
produkt er ét marked uanset det pageldende flys storrelse og evrige kendetegn,
noget af sin kraft.

Kommissionens pakkesalgstese kan sdledes eventuelt godtages for sa vidt angdr
sektoren for store trafikfly, hvor der ifelge Kommissionen er seerskilte markeder
sével for motorer som for hvert enkelt flyelektronikprodukt.
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w5 Med hensyn til fusionens eventuelle virkninger for markederne for jetmotorer til

406

407

store trafikfly og til store regionalfly samt markederne for flyelektronik til store
trafikfly og for andre flyprodukter skal det undersages, om Kommissionen dels har
godtgjort, at den fusionerede enhed har reel mulighed for at gennemfore de i den
anfegtede beslutning beskrevne pakkesalg, dels p& grundlag af fyldestgerende
beviser har godtgjort, at den fusionerede enhed sandsynligvis vil indfere denne
praksis efter fusionen, séledes at en dominerende stilling vil blive skabt eller styrket i
forholdsvis neer fremtid pa et eller flere af de pdgeldende markeder (dommen i
sagen Tetra Laval mod Kommissionen, jf. preemis 58 ovenfor, preemis 146-162).

Som sagsegeren med rette har anfort, skal der sondres mellem rene pakkesalg, dvs.
bindinger opnaet ved at pilegge en ren forretningsmeessig forpligtelse til at kebe to
eller flere produkter sammen, tekniske pakkesalg, dvs. bindinger opndet ved en
teknisk integrering af produkterne, og blandede pakkesalg, dvs. salg af produkt-
pakker pa bedre vilkar end dem, der tilbydes, hvis produkterne kebes hver for sig.
Retten vil nedenfor behandle Kommissionens analyse af disse tre former for
pakkesalg under hver sin overskrift. Forst vil Retten dog gennemga visse praktiske
svagheder i Kommissionens argumentation om pakkesalg som helhed, som fremgar
af den anfegtede beslutning.

Pakkesalg i almindelighed

Der er et praktisk problem ved Kommissionens analyse af pakkesalg, idet
slutbrugeren af de forskellige motorer, flyelektronikprodukter og andre flyprodukter
ikke altid er den samme.
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Nar stelfabrikanten veelger kun at anvende én type motor, siledes at der er tale om
en »sole-source«-platform, er det nemlig stelfabrikanten, der er motorfabrikantens
egentlige kunde. Dette geelder ogsé for standard SFE-flyelektronik og andre standard
SFE-flyprodukter. I sddanne tilfeelde skal flyselskabet kun treeffe ét valg, nemlig at
kebe eller ikke at kebe flyet.

Er der derimod tale om en »multi-source«-platform, hvortil stelfabrikanten har
godkendt flere motortyper, er det flyselskabet, der veelger én af flere mulige motorer,
saledes som selskabet ogsd gor, nar det drejer sig om BFE-flyelektronik og andre
BFE-flyprodukter eller SFE-optioner. Heraf folger, at der til stelfabrikanter kun kan
seelges produktpakker bestdende af GE-motorer og Honeywells standard SFE-
produkter til »sole-source«-platforme, og til flyselskaber produktpakker bestdende af
GE-motorer og Honeywells BFE-produkter/SFE-optioner til »multi-source«-plat-
forme.

Dette udelukker i princippet rene pakkesalg i andre tilfeelde end de ovenneevnte, dvs.
at rene pakkesalg er udelukket, hvis der ikke er sammenfald mellem den kunde, der
veelger motoren, og den, der veelger det pageldende flyelektronikprodukt eller andet
flyprodukt.

Med hensyn til blandede pakkesalg, der skal fremme salget af standard SFE-
flyelektronikprodukter og andre standard SFE-flyprodukter til »multi-source«-
platforme, bergrer den anfegtede beslutning ikke det i preemis 408 ovenfor neevnte
problem. Kommissionen har blot i 349. betragtning til den anfegtede beslutning
anfort, at »det forhold, at GE’s og Honeywells produktudbud supplerer hinanden,
sammen med begge parters nuverende markedsstillinger vil gare det muligt for den
fusionerede enhed og give den et gkonomisk rationelt incitament til at foretage
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pakkesalg eller krydssubsidiering pé& tveers af produkterne til begge kategorier af
kunder, idet den i gvrigt henviser til sin gennemgang af SFE-optioner og BFE-
produkter i 350. ff. betragtning.

Hvad angir muligheden af, at den fusionerede enhed vil benytte blandede pakkesalg
for at fremme salget af sine BFE-produkter eller SFE-optioner til »sole-source«-
platforme, er dette ogsd problematisk, idet den fusionerede enhed normalt skal
tilbyde stelfabrikanten sin motor til en fast pris, uanset hvilket BFE-flyelektro-
nikprodukt eller andre BFE-flyprodukter flyselskaberne velger.

Selv. om det fremgar af 391. betragtning til den anfegtede beslutning, at
forudfastseettelsen af prisen for en motor ikke nedvendigvis udelukker muligheden
af blandede pakkesalg, begreenser denne omstendighed dog veesentligt muligheden
for at udbyde blandede produktpakker bestéende af bla. denne motor og gor det
vanskeligere for den fusionerede enhed at foretage blandede pakkesalg.

Under den administrative procedure har fusionsparterne gjort geldende, at et andet
praktisk problem er, at motorerne til en platform normalt veelges tidligere i et nyt
flys udviklingsfase end flyelektronikprodukter og andre flyprodukter, herunder ogsa
SFE-produkter (jf. 371. betragtning til den anfeegtede beslutning). For at imedegd
denne kritik har Kommissionen i den anfegtede beslutning neevnt eksempler p4, at
motorer, flyelektronik og andre flyprodukter er blevet valgt mere eller mindre
samtidigt (372. betragtning), og Kommissionen har konkluderet, at »[p]a baggrund
af ovenstaende kan det derfor ikke pastds, at udveelgelsesprocessen i forbindelse med
systemerne ikke kan tilpasses en tidsplan, som muligger pakkesalg« (373.
betragtning).
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Det fremgar af disse betragtninger til den anfegtede beslutning, som sagsegeren
ikke specifikt har bestridt for Retten, at kronologien i valget af de forskellige
produkter ikke umuligger pakkesalg. Det ma dog tilfgjes, at denne forretningspraksis
ikke er seedvane pa de pageldende markeder, hvilket indebeerer, at en virksomhed
skal gare en ekstra indsats for at overtale sine kunder til at acceptere denne praksis.

Selv om disse praktiske problemer ganske rigtigt ikke umuligger pakkesalg, gor de
det dog vanskeligere at gennemfare sddanne salg, saledes at sandsynligheden for, at
det sker, bliver mindre.

Rene pakkesalg

Med hensyn til rene pakkesalg finder Kommissionen, at motoren eller et af
flyelektronikprodukterne eller de andre flyprodukter kan veere det bindende
produkt, dvs. den uundveerlige komponent eller i hvert fald ferstevalget, som den
fusionerede enhed neegter at seelge uatheengigt af sine avrige produkter (351. og 415.
betragtning til den anfegtede beslutning).

Da der af ovenneevnte arsager, jf. bl.a. preemis 408-410 ovenfor, ikke kan veere tale
om rene pakkesalg, medmindre koberen af de enkelte produkter er den samme, ma
det endvidere konstateres, at hvis en platform er »multi-source« med hensyn til
motorer, og hvis de pageeldende andre flyprodukter er BFE-produkter eller SFE-
optioner, er rene pakkesalg nesten en umulighed. Det er nemlig kun, safremt et
flyselskab af tekniske eller andre arsager virkelig foretreekker den fusionerede enheds
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motor, at en sddan strategi eventuelt kan tvinge flyselskabet til at kebe et BFE-
flyelektronikprodukt eller andet BFE-flyprodukt fra den fusionerede enhed.
Kommissionen har imidlertid i den anfegtede beslutning ikke konkret undersogt,
hvilke platforme og/eller specifikke produkter der egner sig til en sadan
forretningspolitik.

Retten har ovenfor, seerlig i preemis 362, neevnt den manglende analyse af fusionens
virkninger for de enkelte markeder for flyelektronik og andre flyprodukter, som
Kommissionen har afgreenset. Da produktpreeferencer endvidere ofte er relative og
ikke absolutte, burde der ved en sddan undersagelse ogsa vere taget hensyn til de
eventuelle skadelige forretningsmeessige konsekvenser af sidanne rene pakkesalg,
idet disse konsekvenser muligvis kan aftholde en keber fra at kebe den fusionerede
enheds motor, selv om det egentlig er den, han foretreekker. Da Kommissionen ikke
har undersogt dette spargsmél grundigt i den anfegtede beslutning, har den ikke
godtgjort, at den fusionerede enhed kan teenkes at indfere rene pakkesalg, hvis en af
dens motorer til en »multi-source«-platform bliver det bindende produkt.

Med hensyn til eventuelle bindinger ved salg pa eneleveranderbasis af motorer til
sole-source-fly og ved salg af SFE-flyelektronik og andre SFE-flyprodukter har
Kommissionen ikke givet konkrete eksempler pd feolgerne af den forudsete
fremtidige adfeerd. Igen gor den manglende specifikke analyse af markederne
Kommissionens argumentation for upreecis til at underbygge dens konklusion. Selv
om Kommissionen har konkluderet, at der bestdr en dominerende stilling pa
markedet for jetmotorer til store trafikfly, har den dog ogsé anfert, at der endnu er
en vis restkonkurrence pd dette marked, sdledes at det vil kunne fi skadelige
forretningsmeessige folger for den fusionerede enhed, hvis den »tvinger« en
stelfabrikant til at veelge SFE-flyelektronik eller andre SFE-flyprodukter. Dette vil
nemlig kunne bevirke, at stelfabrikanten i nogle tilfeelde velger en anden fabrikant.
Da Kommissionen ikke har undersggt denne mulighed i den anfeegtede beslutning,
finder Retten det ikke godtgjort, at rene pakkesalg vil gore det muligt at seelge SFE-
produkter til platformene for store trafikfly.
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For s& vidt angdr den mulighed, at et af det tidligere Honeywells flyelektro-
nikprodukter eller andre flyprodukter kan tjene som bindende produkt og tvinge
kunderne til at kebe den fusionerede enheds motor, har Kommissionen i 415.
betragtning til den anfeegtede beslutning givet det eneste mulige eksempel pa rene
pakkesalg. Det hedder nemlig: »[D]en fusionerede enhed [vil] kunne gore salget af
produkter, hvor Honeywell har en markedsandel pa 100% (f.eks. EGPWS), betinget
af salget af sin motor. For at skaffe sig sidanne produkter vil flyselskaberne ikke have
andet valg end at kgbe den motor, som tilbydes af den fusionerede enhed.« I
sporgsmalet, om der kan legges et lignende pres pa stelfabrikanterne, er
Kommissionen mindre kategorisk og anferer blot i 416. betragtning, at »GE
muligvis [vil] styrke sin dominerende stilling gennem pakketilbud eller bindinger
over for stelfabrikanterne«.

Kommissionens tese forudsetter, at den fusionerede enhed er i stand til at udeve en
form for forretningsmeessig afpresning over for sine kunder ved at naegte at seelge et
flyelektronikprodukt, som er nedvendigt for kunden, men som har begrenset veerdi,
medmindre kunderne ogsé kaber dens motorer. Selv om kundernes mulighed for pa
markedet for jetmotorer til store trafikfly at holde stand mod sagsegeren er
begreenset, uanset om der er tale om stelfabrikanter eller flyselskaber (jf. preemis 274
ff. ovenfor samt 224.-228. betragtning til den anfegtede beslutning), og muligheden
vil blive endnu mere begreenset efter fusionen, har Kommissionen i den foreliggende
sag ikke godtgjort, at disse kunder vil blive for svaekket til at kunne keempe imod
indferelsen af en sidan praksis.

Med hensyn til det bestemte produkt, Kommissionen har neevnt i denne forbindelse,
nemlig EGPWS, fremgér det af 253.-256. betragtning, at andre produkter kan
erstatte produktet fra det tidligere Honeywell. Kommissionen har konstateret, at
ingen af disse produkter er blevet solgt i store meengder pa markedet, og anfort, at
ifelge Thales har den omstendighed, at dette selskabs produkt ikke er veletableret
p&d markedet, vist sig at vere en meget stor hindring for selskabets adgang til
markedet. Selv om det antages, at den fusionerede enhed velger den ekstreme
lgsning at indfare rene pakkesalg og sdledes i realiteten truer med leveringsneegtelse,
har kunderne dog mulighed for at veelge et andet, men maske darligere, produkt i
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stedet for det tidligere Honeywells EGPWS frem for at kebe en motor, som ikke er
deres foretrukne. Under alle omsteendigheder skulle Kommissionen have overvejet
denne mulighed. Det md iser fremheeves, at Kommissionen ikke har udelukket
muligheden af, at kunderne veelger TAWS-systemet (Terrain Avoidance Warning
System) fra Universal Avionics, ligesom Airborne gjorde det i januar 2001, men har
blot anfert, at Universal Avionics ifelge Rockwell Collins ikke har indgaet et
samarbejde med Rockwell Collins med henblik p& at vinde kontrakten (256.
betragtning). Denne omstendighed er uden betydning for, om produktet fra
Universal Avionics er et gyldigt alternativ til Honeywells produkt.

Endelig skulle Kommissionen ifslge dommen i sagen Tetra Laval mod Kommis-
sionen, preemis 58 ovenfor, som pa dette punkt blev stadfeestet af Domstolen i
dommen i appelsagen Kommissionen mod Tetra Laval, preemis 60 ovenfor, ligeledes
have taget hensyn til de eventuelle folger for de pdgeldende markeder af den
potentielt afskreekkende virkning af forbuddet mod misbrug af dominerende stilling
i artikel 82 EF.

I betragtning af, hvor ekstrem ovenneevnte adfeerd fra et forretningsmaessigt
synspunkt ville veere, og i betragtning af, at denne adfeerd vil veere nedvendig for at
gennemfere en strategi baseret pa rene pakkesalg, skulle Kommissionen have taget
hensyn til det feellesskabsretlige forbud mod misbrug af dominerende stilling og
forbuddets mulige pavirkning af den fusionerede enheds incitament til at indfere en
sddan praksis. Dette har Kommissionen ikke gjort, og den har derved begaet en
retlig fejl, der gar dens analyse mangelfuld, og har séledes anlagt et &ébenbart urigtigt
skon.

P& baggrund af ovenstiende fastsldr Retten, dels at Kommissionen ikke i
tilstreekkelig grad har godtgjort, at den fusionerede enhed vil indfere rene pakkesalg
efter fusionen, dels at den flere gange i sin analyse har anlagt et dbenbart urigtigt
sken pa dette punkt.
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Tekniske pakkesalg

Med hensyn til tekniske pakkesalg har Kommissionen stottet sine argumenter pa
integrationen mellem de forskellige flyelektronikprodukter og den fremtidige
udvikling af More Electrical Aircraft Engine-projektet, jf. 291. betragtning til den
anfeegtede beslutning, men har samtidig selv erkendt, at »der endnu ikke har fundet
en eksplicit integration af motoren og systemerne sted«. Kommissionen har anfert,
at en sddan integration sandsynligvis vil finde sted »inden for neer fremtid« som
folge af ovenneevnte projekt, men har ikke givet nermere oplysninger om dette
program, ligesom den ikke har oplyst, hvorndr integrationen efter dens opfattelse
senest vil finde sted. Ikke desto mindre har Kommissionen alene ud fra den
fremtidige udvikling af projektet konkluderet, at fjernelsen af Honeywell som
potentiel innovationspartner yderligere vil styrke sagsogerens dominerende stilling
pd markedet for jetmotorer til store trafikfly (417. og 418. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Ved blot at beskrive en mulig markedsudvikling uden at give s& meget som en kort
redegorelse for det projekt, der kan sandsynliggere denne mulige udvikling, har
Kommissionen ikke tilstreekkeligt underbygget sit synspunkt.

Ifolge dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen, preemis 58 ovenfor, preemis
155 ff., som péa dette punkt blev stadfeestet efter appel i domstolens dom i sagen
Kommissionen mod Tetra Laval, premis 60 ovenfor, premis 39 ff., skal
Kommissionen med hensyn til den fremtidige markedsudvikling dels pa grundlag
af fyldestgerende beviser, dels med en tilstreekkelig grad af sandsynlighed godtgere,
ikke blot at den eventuelle adfeerd, den forudser, vil blive indfert i forholdsvis neer
fremtid, men ogsd, at denne adfeerd vil fere til skabelse eller styrkelse af en
dominerende stilling i forholdsvis neer fremtid, hvilket den ikke har gjort i den
foreliggende sag. Ogsd fraveeret af en grundig analyse af de mulige fremtidige
tekniske bindinger mellem motorerne og flyelektronikprodukterne og de andre
flyprodukter og af disse bindingers sandsynlige folger for udviklingen p& de
forskellige relevante markeder gor Kommissionens tese mindre troveerdig. Kom-
missionen kan ikke blot pege pa en raekke logiske, men hypotetiske, folger, som, hvis
de materialiserer sig i praksis, efter Kommissionens opfattelse vil skade
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konkurrencen pa en raekke forskellige markeder. Kommissionen skal tillige analysere
den sandsynlige udvikling pa hvert enkelt marked, hvor den seger at pavise, at den
anmeldte fusion vil skabe eller styrke en dominerende stilling, og fremlegge
fyldestgorende beviser for dette.

Retten finder séledes ikke, at Kommissionen i tilstreekkelig grad har godtgjort, at den
fusionerede enhed efter fusionen og i en forholdsvis neer fremtid vil have reel
mulighed for at binde salget af sine flyelektronikprodukter og/eller andre
flyprodukter til salget af motorer ved at opstille tekniske krav.

Blandede pakkesalg

For s& vidt angér blandede pakkesalg konstaterer Retten, at den fusionerede enhed i
visse tilfeelde og for visse produkter vil kunne tilbyde lavere priser for en rekke
produkter pa betingelse af, at disse kebes som en pakke, jf. dog Rettens
konstateringer i preemis 408-411 ovenfor vedrerende kundens identitet og i preemis
414 og 415 vedrerende kronologien i bestillingerne af flykomponenter. En
virksomhed kan nemlig principielt altid give et samlet tilbud pa en raekke produkter,
der normalt selges hver for sig.

Et sddant tilbud vil dog ikke fa ekonomiske folger for markedet, medmindre
kunderne accepterer det og iscer ikke kreever en neermere specificering af tilbuddet.
Kommissionen skulle sdledes have godtgjort, at den fusionerede enhed vil veere i
stand til at kreeve kundernes accept af pakketilbud. Endvidere skulle Kommissionen
som neevnt ovenfor have sandsynliggjort, at den fusionerede enhed vil udnytte denne
mulighed for at udbyde produktpakker.
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Retten var i dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen, preemis 58 ovenfor,
forholdsvis streng i sin bedemmelse af, hvilke beviser Kommissionen skal
fremleegge, hvis den baserer sin analyse p4, at en virksomhed vil udvise en bestemt
adfeerd i fremtiden, der skaber en dominerende stilling, og fandt, at beviserne i
sddanne tilfeelde skulle veere »veegtige« (jf. seerlig dommens preemis 154 ff.). Som
bemeerket af Domstolen ved stadfeestelsen af denne del af den appellerede dom, har
Retten ingenlunde opstillet et nyt krav til beviskraften, men blot fremheevet bevisets
egentlige funktion, nemlig at overbevise om berettigelsen af et synspunkt eller som i
den foreliggende sag en fusionsbeslutning (dommen i sagen Kommissionen mod
Tetra Laval, preemis 60 ovenfor, preemis 41).

I den foreliggende sag har Kommissionen i den anfegtede beslutning forsegt at
godtgaere sandsynligheden for, at den fusionerede enhed faktisk vil indfere blandede
pakkesalg, pé tre forskellige mader.

Den har for det forste heevdet, at en tilsvarende praksis allerede tidligere er blevet
fulgt pa de pageeldende markeder bl.a. af Honeywell (jf. bl.a. 361.-370. betragtning til
den anfegtede beslutning). Det skal her endvidere bemeerkes, at Kommissionen
finder »Honeywells styrke inden for produktintegration« (289.-292. betragtning til
den anfeegtede beslutning) samt »Honeywells styrke med hensyn til pakkelgsninger«
(293.-297. betragtning til den anfeegtede beslutning) relevante i denne forbindelse.

Kommissionen har for det andet anfort, at geengse gkonomiske teorier, bla. teorien
om »Cournot-effekten« (jf. bl.a. 374.-376. betragtning til den anfeegtede beslutning),
tilsiger, at den fusionerede enhed vil fa et skonomisk incitament til at indfere den af
Kommissionen forudsete praksis, og at det ikke er nedvendigt at fremleegge en
gkonomisk model, der bekrefter netop dette synspunkt.
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Kommissionen har for det tredje gjort geldende, at den fusionerede enheds
strategiske mal vil veere at oge sin styrke pa de forskellige markeder, hvor den er
aktiv, og at dens indferelse af pakkesalg i betragtning af dette mél vil veere en rationel
forretningsmeessig adfeerd og dermed ogsd en sandsynlig adferd (jf. seerligt 353.,
379., 391. og 398. betragtning til den anfegtede beslutning). Som svar pa et skriftligt
sporgsmal fra Retten har Kommissionen i retsmedet oplyst, at den har baseret sin
tese pd den kombinerede effekt af det incitament, som sagsegerens forretnings-
meessige stilling efter Kommissionens opfattelse medferer, og den fusionerede
enheds strategiske valg.

Argumenterne i Kommissionens trestrengede argumentation i denne del af den
anfeegtede beslutning vil blive gennemgdet nedenfor ét for ét.

— Tidligere praksis

Kommissionens eksempler pé tidligere praksis vedrerer hovedsagelig Honeywells
pastaede pakkesalg af flyelektronikprodukter og andre flyprodukter (jf. bla. 362.-
365. og 367. betragtning til den anfeegtede beslutning). Selv om det antages, at disse
eksempler er tilstreekkeligt underbygget, kan de ikke godtgare, at det er sandsynligt,
at den fusionerede enhed efter fusionen vil veere i stand til at udbyde produktpakker
bestéende af motorer, flyelektronik og andre flyprodukter, og at den vil have et
forretningsmeessigt incitament til at gere det. Det er nemlig ubestridt, at
motorprisen er klart hojere end prisen for de enkelte flyelektronikkomponenter
og andre flykomponenter, siledes at den salgsfremmende virkning af blandede
pakkesalg er meget forskellig atheengig af, om pakken udelukkende bestir af
flyelektronik og andre flyprodukter, eller om ogsé en motor indgar i pakken. Det kan
saledes ikke ud fra eksempler pad pakker, der alene bestér af flyelektronik og andre
flyprodukter, godtgares, at blandede pakkesalg, der ogsd omfatter motorer, efter
fusionen vil veere gennemforlige og lensomme for den fusionerede enhed.
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Kommissionens eneste konkrete eksempel pa pakkesalg omfattende bade en motor
og flyelektronik/andre flyprodukter vedrerer forretningsfly [...] (jf. 368. betragtning
til den anfegtede beslutning). Kommissionen har imidlertid selv i sidste punktum i
368. betragtning erkendt, at den pageeldende stelfabrikant [...]. Som det fremstar af
den anfegtede beslutning, godtger dette eksempel ikke, at Honeywell har haft
succes med at seelge produktpakker bestiende af motorer til forretningsfly og
flyelektronik/andre flyprodukter. Tvertimod viser den omstendighed, at [...], klart
og tydeligt, at Kommissionen tager fejl pad dette punkt.

Kommissionen har ligeledes anfort, jf. 366. og 367. betragtning til den anfegtede
beslutning, at Honeywell forst for nylig, nemlig iseer efter fusionen mellem
Honeywell og AlliedSignal i 1999, har fiet mulighed for at udbyde store
produktpakker omfattende bade motorer og flyelektronik/andre flyprodukter. Selv
om dette kan forklare, hvorfor Kommissionen ikke har kunnet finde et eneste
eksempel p& sddanne pakkesalg, kan det imidlertid ikke forklare fraveeret af
overbevisende eksempler, ud fra hvilke Retten eventuelt kan konkludere, at den
tidligere praksis bekreefter sandsynligheden af; at en tilsvarende praksis vil blive fulgt
i fremtiden.

Desuden er der en veesentlig forskel pa sektoren »store trafikfly«, hvor fusionen i
fremtiden vil gore det muligt for den fusionerede enhed at udbyde produktpakker
for forste gang, og forretningsflysektoren, idet store trafikfly ofte er »multi-source«-
platforme for sd vidt angdr motorerne, séledes at motorfabrikantens kunde er
flyselskabet, mens forretningsfly altid er »sole-source«-platforme, hvor det er
stelfabrikanten, der er kunde.

I betragtning af det anforte fastslar Retten, at Kommissionens eksempler pa
Honeywells tidligere praksis ikke godtger, at det er sandsynligt, at den fusionerede
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enhed efter fusionen vil seelge blandede produktpakker bestdende af dels motorer fra
det tidligere GE, dels flyelektronik og andre flyprodukter fra det tidligere Honeywell.

— De gkonomiske analyser

Med hensyn til anden del af Kommissionens redegerelse for de gkonomiske
modeller har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen i klagepunktsmedde-
lelsen er gdet ud fra Choi-modellen, ifolge hvilken en virksomhed som den
fusionerede enhed med et stort produktudvalg vil have mulighed for og tilstreekkelig
interesse i at indfore blandede pakkesalg. Ifelge sagsegeren er Kommissionen i gvrigt
senere i den anfegtede beslutning gidet bort fra denne model. Derimod har
Kommissionen for Retten anfert, at den hverken har tilsluttet sig eller forkastet
Choi-modellen ud fra den betragtning, at den fusionerede enheds incitament til at
foretage pakkesalg efter fusionen under alle omstendigheder fremgar af selve
ordlyden af den anfegtede beslutning (jf. seerlig 374.-376. betragtning til den
anfeegtede beslutning om »Cournot-effekten«).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i 352. betragtning til den
anfeegtede beslutning har anfert, at det ikke er nedvendigt at leegge nogen af de
modeller, der blev henvist til under den administrative procedure, til grund. Desuden
har hgringskonsulenten i sin rapport konstateret, at Kommissionen i sit udkast til
beslutning ikke leengere stattede sig pd Choi-modellen.

Endvidere har Kommissionen i den anfeegtede beslutning kun indirekte neevnt Choi-
modellen, idet det i 352. betragtning hedder, at »[d]e forskellige skonomiske
analyser har veeret genstand for teoretiske uoverensstemmelser, navnlig hvad angar
den gkonomiske model for blandede pakkesalg, som en af tredjeparterne har
udarbejdet«. Derimod har Kommissionen som anfert af sagsegeren grundigt
redegjort for indholdet af Choi-modellen i klagepunktsmeddelelsen, ligesom den
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udtrykkeligt har brugt denne model som bevis for rigtigheden af sin pastand om den
fusionerede enheds fremtidige adfeerd og de skonomiske konsekvenser af denne.
Selv om Kommissionen séledes ikke har erkendt, at Choi-modellen ikke kan bruges
som bevis, har den i den anfegtede beslutning heller ikke udtrykkeligt henvist til
denne model som bevis. Retten finder séledes i den foreliggende sag, at den
anfeegtede beslutning ikke understattes af nogen skonomisk model, som ud fra de
konkrete oplysninger i den foreliggende sag analyserer de sandsynlige folger af den
anmeldte fusion.

Det skal derfor undersgges, om Kommissionen trods den manglende gkonomiske
model har godtgjort, om den fusionerede enhed efter fusionen vil have et incitament
til at indfere blandede pakkesalg.

I 349.-355. betragtning til den anfegtede beslutning, hvor Kommissionen redeger
for de mekanismer, der bevirker, at pakkesalg vil skabe dominerende stillinger pa
markederne for flyelektronik og andre flyprodukter, har Kommissionen egentlig blot
forklaret, hvorfor den fusionerede enhed efter dens opfattelse vil vaere i stand til at
foretage pakkesalg efter fusionen. I 349. betragtning har Kommissionen siledes hvad
angdr standard SFE-produkter anfert, »at den nye enhed vil kunne tilbyde
stelfabrikanterne produktpakker«. Med hensyn til BFE-produkter og SFE-optioner
har Kommissionen gjort geeldende, at den fusionerede enhed »[vil] kunne tilbyde en
produktpakke, som uden fusionen aldrig ville veere blevet sammenstillet pa
markedet, og som ingen anden konkurrent pd egen hand ville kunne tilbyde«
(350. betragtning), at den »kan [...] sikre, at Honeywells BFE-produkter og SFE-
optioner veelges, ved at seelge dem som en del af en bredere pakke, der bestir af
motorer og GE’s supplerende tjenester« (350. betragtning), og at den »vil [...] kunne
prissette sine pakkelgsninger pa en sddan made, at kunderne tilskyndes til at kabe
GE’s motorer og Honeywells BFE-produkter og SFE-optioner frem for konkur-
renternes« (353. betragtning).

De steder, hvor Kommissionen i 349.-355. betragtning neevner det incitament og
ikke blot den mulighed, den fusionerede enhed vil have for at indfere denne praksis,
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fremleegger den hverken noget bevis eller nogen analyse, der kan godtgere den
sandsynlige eksistens af et siddant incitament efter fusionen. Kommissionen har
saledes i 349. betragtning blot anfert, at »[d]et forhold, at GE’s og Honeywells
produktudbud supplerer hinanden, sammen med begge parters nuverende
markedsstillinger vil gare det muligt for den fusionerede enhed og give den et
gkonomisk rationelt incitament til at foretage pakkesalg eller krydssubsidiering pa
tveers af produkterne til begge kategorier af kunder«, men uden at forklare, hvorfor
disse forhold efter dens opfattelse skulle give dette incitament. I 354. betragtning har
Kommissionen nzvnt, at »[d]en fusionerede enheds incitament til at selge
produktpakker kan eendre sig pa kort til mellemlangt sigt, f.eks. nér der er udviklet
nye generationer af flyplatforme og flyudstyr, igen uden at forklare, hvorfor disse
incitamenter skulle opst3, eller hvilken forskel der vil veere mellem incitamenterne
for og efter den forventede udvikling.

Retten finder séledes ikke, at det i 349.-355. betragtning er godtgjort, at den
fusionerede enhed efter fusionen vil have et incitament til at foretage blandede
pakkesalg. Kommissionen har dog fremfert andre betragtninger under overskriften
»2) Parternes argumenter vedrerende pakketilbud«. Iseer findes der et underafsnit
med overskriften »Cournot-effekten af pakkesalg«. »Cournot-effekten« er en
gkonomisk teori, som i det vesentlige beskriver den fordel, et firma, som har et
stort produktudbud, har i forhold til sine konkurrenter, hvis udbud er mere
begrenset. Fordelen er, at selv om firmaet tilbyder rabat pd samtlige sine produkter
og sdledes reducerer sin fortjenstmargen pa hvert produkt, giver denne praksis
alligevel firmaet en samlet fordel, idet det kan selge flere af samtlige produkter i
udvalget.

I 374.-376. betragtning, som findes i dette underafsnit, har Kommissionen i det
veesentlige besvaret fusionsparternes argumenter om, at »deres incitamenter til at
nedsette priserne pd deres respektive produkter er lave, da efterspargslen efter fly er
forholdsvis uelastisk over for prisen p& motorer og komponenter, og at et flys
samlede pris kun er én blandt mange faktorer, der indgar i et flyselskabs beslutning
om, hvorvidt der skal kebes yderligere fly«.
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Kommissionen har ferst i 375. betragtning anfert, at den ikke mener, at
eftersporgslen efter flyudstyr og -komponenter er fuldstendig »uelastisk«, og
derefter i 376. betragtning heevdet, at under alle omsteendigheder er de enkelte
enheders eftersporgsel faktisk elastisk. Kommissionen har heraf udledt, at »[s]elv
hvis pakkesalg ikke skulle pavirke den samlede eftersporgsel efter fly eller motorer
og komponenter, vil det siledes medfere en omfordeling og derfor en eendring af
markedsandelene til fordel for den fusionerede enhed«.

Det fremgér heraf, at den fusionerede enhed ifslge Kommissionen pa grund af
Cournot-effekten vil have incitament til at foretage blandede pakkesalg efter
fusionen, uanset om efterspargselen pd markedet for de enkelte flyudstyrsprodukter
er elastisk eller ¢j. Som Frontier Economics, det konsulentfirma, som Rolls-Royce
har kontraheret med i den foreliggende sag, har anfert i sit nyhedsbrev om
konkurrence fra august 2001, der er vedlagt steevningen, forudsetter en bevisforelse
baseret pd Cournot-effekten imidlertid en grundig empirisk analyse af savel
omfanget af prisnedseettelserne og de forventede salgsbeveegelser som de forskellige
markedsakterers omkostninger og fortjenstmargener.

Under den administrative procedure synes Kommissionen i gvrigt selv at have
fundet en ekonomisk analyse nedvendig for at understotte sit synspunkt.
Klagepunktsmeddelelsens punkt 526-528 er nemlig identiske med 374.-376.
betragtning til den anfegtede beslutning, bortset fra, at der i klagepunktsmedde-
lelsen er en fodnote 175, hvori der henvises til slutningen af klagepunktsmedde-
lelsens punkt 528. Her har Kommissionen anfort, at professor Choi har udviklet en
model til at analysere de tilfeelde, hvor eftersporgselen efter de pégeldende
produkter er uelastisk, som viser, at pakkesalg kan have konkurrencebegrensende
virkninger.

Sagsegeren har endvidere paberdbt sig andre skonomers rapporter, seerlig professor
Nalebuffs, Reys og Shapiros rapporter, der er vedlagt savel besvarelsen af
klagepunktsmeddelelsen som stevningen, og hvoraf det i det veesentlige fremgar,
at den fusionerede enhed i modsetning til, hvad professor Choi har konkluderet,
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efter en fusion sandsynligvis ikke vil have noget incitament til at indfere blandede
pakkesalg, i hvert fald ikke i seerlig stor udstreekning. Professor Nalebuff og Rey har
iseer kritiseret Choi-modellens forudseetninger om markedets karakter, og professor
Rey har bla. anfert, at Choi-modellen kan fere til mange resultater, der alle er
gyldige ud fra modellens egne forudseetninger, atheengig af de anvendte udgangs-
parametre.

Uden at Retten i den foreliggende sag finder det fornedent i detaljer at vurdere
rigtigheden af de forskellige gkonomers konklusioner og den relative veegt af
professor Nalebuffs, Reys og Shapiros analyse i forhold til professor Chois,
konkluderer den, at spergsmalet, om Cournot-effekten i den foreliggende sag vil give
den fusionerede enhed et incitament til at indfere blandede pakkesalg, er
kontroversielt. Kommissionen kan i hvert fald ikke direkte og uden nogen som
helst tvivl udlede af den skonomiske teori om Cournot-effekten, at der sandsynligvis
vil veere et sddant incitament.

Der er endvidere et andet forhold, nemlig méden, hvorpa pakkesalg finder sted, der
taler imod, at Kommissionens tese i den foreliggende sag understottes af teorien om
Cournot-effekten.

Sagsegeren har savel under den administrative procedure som for Retten med rette
papeget, at Snecma ikke vil have nogen interesse i at ofre en del af sin fortjeneste ved
at tilbyde rabatter for at fremme salget af produkter fra det tidligere Honeywell, og at
blandede pakkesalg omfattende CEMI-motorer derfor vil veere umulige. Kommis-
sionen har i den anfeegtede beslutning ikke taget tilstreekkeligt hensyn til, hvorledes
dette forhold nedvendigvis forretningsmeessigt mé pavirke den fusionerede enheds
incitament til efter fusionen at indfere pakkesalg, nir den i 393. betragtning til den
anfeegtede beslutning anferer, at der ikke er nogen grund til, at Snecma, som ikke
konkurrerer med GE som en uafthezengig motorfabrikant, ikke skulle stotte denne
fremgangsmade.
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Skulle Snecma indvillige i at nedseette prisen pa en CEMI-motor for at gge salget af
en samlet pakke bestdende af denne motor og flyelektronikprodukter og andre
flyprodukter, der fremstilles af den fusionerede enhed, ville det kun veere til fordel
for Snecma, safremt salget af motorer stiger. Der er sdledes ikke nogen Cournot-
effekt, der kan @ge Snecmas fortjeneste pa hele produktudvalget. Selv om Cournot-
effekten efter Kommissionens opfattelse beviser, at der er et incitament til at indfere
pakkesalg, kan dette ikke begrunde Kommissionens konklusion i 393. betragtning til
den anfaegtede beslutning, nemlig at Snecma i denne henseende vil have haft samme
forretningsmeessige interesse som den fusionerede enhed.

De rabatter pd motorer, der tilbydes kunderne ved salg af blandede produktpakker
omfattende en CFMI-motor, ber séledes principielt alene finansieres af GE. Med
andre ord burde ca. halvdelen af den absolutte veerdi af en sddan rabat veere trukket
fra det belgb, der skal betales for en CFMI-motor, og som GE har krav pa i kraft af
sin deltagelse i joint venture-selskabet, idet Snecma ikke vil have samme
forretningsmeessige interesse som GE i at deltage i sterre udstreekning i
finansieringen af rabatten. Den »loftestangsvirkning«, som den fusionerede enhed
angiveligt vil kunne udnytte pd markedet for jetmotorer til store trafikfly for at
fremme sine pakkesalg, er siledes principielt mindre, nér der er tale om motorer fra
CFM]I, end nar der er tale om motorer, der alene er fremstillet af GE.

Derfor ville blandede pakkesalg omfattende CFMI-motorer veere klart mindre
lonsomme fra den fusionerede enheds synspunkt, end hvis sagsegeren havde veeret
den eneste fabrikant af disse motorer. Selv om det antages, at der i den foreliggende
sag kan pdvises en Cournot-effekt for s& vidt angdr blandede pakkesalg omfattende
motorer fra det tidligere GE, skulle Kommissionen seerskilt og under hensyntagen til
det i preemis 460 ovenfor neevnte forhold have undersagt, om der ogsa vil veere en
sddan effekt i tilfeelde af blandede pakkesalg omfattende en CFMI-motor.
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Retten finder derfor ikke, at Kommissionens korte omtale af Cournot-effekten i den
anfegtede beslutning, som ikke er ledsaget af en detaljeret gkonomisk analyse, hvor
teorien om Cournot-effekten anvendes pad de serlige omstendigheder i den
foreliggende sag, er tilstreekkelig til at godtgere, at den fusionerede enhed efter
fusionen sandsynligvis vil indfere blandede pakkesalg. Kommissionen kan nemlig
kun henholde sig til Cournot-effekten som fyldestgerende bevis i den betydning, der
gives dette udtryk i dommen i sagen Tetra Laval mod Kommissionen, preemis 58
ovenfor, sifremt den fremlegger konkrete beviser for teoriens anvendelighed.
Kommissionen har saledes ved blot at beskrive de gkonomiske vilkar, der efter dens
opfattelse vil rdde pd markedet efter fusionen, ikke med en tilstreekkelig grad af
sandsynlighed godtgjort, at den fusionerede enhed efter fusionen vil indfere
blandede pakkesalg.

— Den forudsete adfeerds strategiske karakter

Kommissionen har for Retten for det tredje gjort geldende, at dens beskrivelse af
pakkesalg og af sandsynligheden for, at pakkesalg faktisk indferes, skal ses pa
baggrund af, at den fusionerede enhed vil udnytte sin mulighed for at udbyde
produktpakker strategisk som en »loftestang« netop for at marginalisere sine
konkurrenter. Sagsegeren finder, at denne fortolkning af den anfeegtede beslutning
ber »afvises, idet det er en forklaring, der er fremfert for forste gang for Retten.
Kort sagt har sagsegeren kritiseret Kommissionen for at forsege at endre sine
begrundelser i retsforhandlingsfasen. Retten skal hertil blot bemeerke, at Kommis-
sionen i den anfeegtede beslutning har heevdet, at den fusionerede enhed vil udnytte
sin mulighed for at udbyde produktpakker strategisk i fremtiden for at fjerne sine
konkurrenter, bla. ved at foretage krydssubsidiering (jf. seerlig 353., 379., 391. og
398. betragtning). Det er derfor nedvendigt at gennemgd sagsegerens ovrige
argumenter.

Retten skal i denne forbindelse farst bemeerke, at Domstolen i dommen i sagen
Kommissionen mod Tetra Laval, preemis 60 ovenfor, i lighed med Retten fastslog, at
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Kommissionen, nir den bygger sin konklusion pa en fremtidig adfeerd, som en
fusioneret enhed efter dens opfattelse vil udvise efter en fusion, pd grundlag af
fyldestgarende beviser og med en tilstreekkelig grad af sandsynlighed skal godtgere,
at denne adfeerd faktisk vil manifestere sig (jf. tillige preemis 64 ovenfor).

I den foreliggende sag har Retten allerede fastsldet i preemis 462 ovenfor (jf. tillige
preemis 432), at Kommissionen ikke under henvisning til denne sags objektive
forretningsmeessige og ekonomiske omsteendigheder har godtgjort, at det nedven-
digvis ville veere i den fusionerede enheds interesse at indfere blandede pakkesalg
efter fusionen. Forretningsmeessigt vil den fusionerede enhed efter fusionen kunne
veelge mellem flere strategier. Ganske vist er det strategiske valg, som Kommis-
sionen har forudset, én af mulighederne, men en anden mulighed er, at den
fusionerede enhed veelger at maksimere sin fortjeneste pa kort sigt ved at sikre sig
den sterst mulige fortjenstmargen for hvert enkelt produkt.

Da det ikke er tilstreekkelig godtgjort, at den fusionerede enhed vil fd et gkonomisk
incitament, burde Kommissionen i den anfegtede beslutning have fremfert andre
beviser for, at den fusionerede enhed vil treeffe et strategisk valg og ofre noget af
fortjenesten pa kort sigt for at ege sin markedsandel pa konkurrenternes bekostning
med henblik pé siden at opnd sterre fortjenester. Et sddant bevis kunne f.eks. i givet
fald veere interne dokumenter, der viser, at dette var mélet for sagsegerens direktion,
da den lancerede idéen om at overtage Honeywell. Det mé konstateres, at
sagseogeren har ret i, at Kommissionen ikke har fert bevis for, at den fusionerede
enhed faktisk vil treeffe et strategisk valg. Kommissionen har nemlig i den anfegtede
beslutning blot heevdet, at den fusionerede enhed vil veere i stand til at tilbyde sin
produktpakke til en strategisk pris eller foretage krydssubsidiering, eller at den
fusionerede enhed faktisk vil gore dette, uden at begrunde denne pastand (jf. seerligt
353., 379., 391. og 398. betragtning). At den fusionerede enhed vil kunne foretage et
sadant strategisk valg er imidlertid ikke tilstreekkeligt til at godtgere, at den faktisk
vil treeffe et siddant valg, og at dette vil medfere en dominerende stilling pa
markederne for flyelektronik og andre flyprodukter.
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Endelig har Kommissionen for Retten anfert, at det var nedvendigt at tage det
strategiske mal for den forudsete fremtidige adfeerd hos sagsegeren i betragtning ved
vurderingen af sandsynligheden af denne adferd. Selv om dette argument eventuelt
kan veere en forklaring pa, at Kommissionen ikke specifikt har stottet sig pa en
gkonomisk model, kan det ikke opveje fraveret af beviser for, at sagsegeren
sandsynligvis vil indfere en forretningspolitik, der har et sadant strategisk mal.

Endvidere burde Kommissionen ifslge dommen i sagen Tetra Laval mod
Kommissionen, premis 58 ovenfor, faktisk have taget hensyn til den afskreekkende
virkning, som muligheden for at iveerksette sanktioner pa grund af misbrug af en
dominerende stilling i henhold til artikel 82 EF kunne have for en fusioneret enhed
(f. preemis 70 ff. ovenfor). Der er ikke taget hensyn til dette i den anfeegtede
beslutning, hvilket yderligere sveekker Kommissionens tese om blandede pakkesalg.

I betragtning af det anfarte konkluderer Retten, at Kommissionens argumenter om
den fremtidige indforelse af en »strategisk« forretningspolitik ma forkastes, idet der
ikke er fremlagt fyldestgarende beviser for sandsynligheden heraf.

Konklusion

Det fremgar af ovenstidende, at Kommissionen ikke har fort tilstreekkeligt bevis for,
at den fusionerede enhed efter fusionen vil indfere pakkesalg omfattende savel
motorer fra det tidligere GE som flyelektronik og andre flyprodukter fra det tidligere
Honeywell. Hvis der ikke indferes pakkesalg, er den omstendighed, at den
fusionerede enhed vil fd et storre produktudvalg end sine konkurrenter, ikke i sig
selv tilstreekkeligt til at begrunde den konklusion, at den fusionerede enhed vil fa en
dominerende stilling p& de pageeldende markeder, eller at en dominerende stilling vil
blive styrket.
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Det er derfor ufornedent at gennemgd sagsogerens argumenter om den af
Kommissionen pastdede udelukkelse af konkurrenterne fra markedet, idet Kom-
missionens konklusioner vedrgrende pakkesalg under alle omstendigheder er
utilstreekkeligt underbygget.

Der er endvidere ingen grund til at undersege Kommissionens behandling af
tilsagnene vedrerende dette aspekt af sagen, iseer Kommissionens afvisning af det
adfeerdsmeessige tilsagn om pakkesalg. Da der desuden ikke er grund til at gennemga
de tilsagn af strukturel karakter, der bergrer Honeywells aktiviteter pa de forskellige
markeder for flyelektronik og andre flyprodukter, eller tilsagnet om GECAS’
fremtidige adfeerd (preemis 365. ovenfor), mister spergsmalet om, hvilket af de to seet
tilsagn Kommissionen skulle gd ud fra, sin relevans. Som neevnt i preemis 50
vedrerer de eneste forskelle mellem de to set tilsagn nemlig disse to aspekter.

Kommissionen anlagde sdledes et dbenbart urigtigt sken, da den vurderede, at den
fusionerede enheds fremtidige udbud af produktpakker vil fore til skabelse eller
styrkelse af dominerende stillinger pad markedet for flyelektronik og andre
flyprodukter eller til styrkelse af GE’s dominerende stilling pda markedet for
jetmotorer til store trafikfly.

E — Horisontale overlapninger

Med hensyn til den anfegtede beslutnings begrundelser vedrerende de horisontale
overlapninger mellem fusionsparternes motorer til store regionalfly, motorer til
forretningsfly og sma marinegasturbiner finder sagsegeren, at det er med urette, at
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Kommissionen har konkluderet, at konkurrencebegrensende dominerende stillin-
ger vil blive skabt eller styrket.

1. Motorer til store regionalfly

Ifolge sagsegeren er Kommissionens analyse af den horisontale overlapning hvad
angdr motorer til store regionalfly beheeftet med to grundleeggende fejl, idet
Kommissionen for det forste har anset sagsegerens og Honeywells motorer til store
regionalfly for at here til samme marked, og for det andet ikke har vurderet
fusionens folger for markedet for disse motorer korrekt.

a) Parternes argumenter

Afgreensning af markedet og eksistensen af en dominerende stilling pa det relevante
marked allerede for fusionen

Ifolge sagsogeren havde selskabet for fusionen ikke en dominerende stilling pa
markedet for jetmotorer til store regionalfly.

Sagsegeren har papeget, at det med henblik pa enhver form for vurdering af, hvilken
betydning en fusion har for konkurrencen, er ngdvendigt, at der forinden foretages
en korrekt definition af det relevante marked (Domstolens dom af 31.3.1998,
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forenede sager C-68/94 og C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1375). Ifelge Kommissionens meddelelse om afgreensning af det relevante marked
i forbindelse med Fellesskabets konkurrenceret (EFT 1997 C 372, s. 5, punkt 13,
herefter »meddelelse om afgreensning af markedet«) skal der ved afgreensningen af
et marked iseer tages to faktorer i betragtning, nemlig efterspergselssubstitution og
udbudssubstitution, og der skal foreligge empiriske beviser herfor. Efter sagsegerens
opfattelse har Kommissionen ikke fulgt bestemmelserne i denne meddelelse i den
foreliggende sag.

Med hensyn til flymotorer har hver »familie« af motorer, siledes som Kommis-
sionen har konstateret i Engine Alliance-beslutningen, groft sagt et saet karakteris-
tika, der er kendetegnende for denne »familie«, nemlig bl.a. reaktionseffekt, veegt og
andre preestationskarakteristika, der gor den velegnet til en bestemt platform. GE’s
flymotorer er imidlertid efter sagsagerens opfattelse meget kraftigere og tungere og
langt mere komplekse end Honeywells.

Den eneste indikation af, at GE’s og Honeywells motorer muligvis er substituerbare,
er, at kaberne af Avro-flyet, der drives af Honeywell-motorer, eventuelt vil kebe
andre fly udstyret med GE-motorer. Denne form for indirekte substituerbarhed »pa
andet niveau« kan kun paberabes, sifremt Kommissionen forklarer denne nye made
at anskue forholdene p4, hvorfor denne substituerbarhed p& andet niveau er vigtig,
og hvorledes den vil kunne fore til udelukkelse af konkurrenterne. Endvidere skal
Kommissionen i henhold til meddelelsen om afgreensning af markedet fremlegge
empiriske beviser for en sddan substitution, hvilket den ikke har gjort i den
foreliggende sag.

Under alle omsteendigheder er markedsandele ifolge sagsegeren af begrenset veerdi
for vurderingen af en dominerende stilling pa et udbudsmarked som f.eks. markedet
for jetmotorer til store regionalfly. Sagsegeren har gjort geeldende, at selskabet ikke
havde en dominerende stilling pd dette marked for fusionen, idet det for fusionen
ikke kunne handle uaftheengigt af sine konkurrenter.

II - 5747



481

482

483

484

DOM AF 14.12.2005 — SAG T-210/01

Kommissionen har henvist til beslutningens konklusion, nemlig at GE har en
dominerende stilling malt i installeret base af motorer og beholdning af ordrer pa
store regionalfly. Tilsammen vil GE og Honeywell have en markedsandel pa 100%
for motorer til fly, der endnu ikke er i drift, og [90-100%)] for installerede motorer. Et
sddan monopol eller kvasimonopol kan bl.a. pa grund af muligheden for rene eller
tekniske pakkesalg ikke nedbrydes inden for en forudseelig fremtid.

Fusionens virkninger for det pageldende marked

Sagsegeren har pdpeget, at selv om det antages, at der kun er ét marked for
jetmotorer til store regionalfly, har Kommissionen med hensyn til de eksisterende
platforme erkendt, at »stigningen i markedsandelen som folge af fusionen er
forholdsvis lille« (429. betragtning til den anfaegtede beslutning). Derefter modsiger
Kommissionen sig selv, nar den heevder, at fusionen vil hindre priskonkurrence.
Imidlertid har Kommissionen ifplge sagsogeren ikke givet noget eksempel pa
konkurrence mellem GE’s og Honeywells motorer eller fremlagt noget bevis for
fusionens indvirkning p& markedet, selv om Avro hgjst fremstiller 20 enheder
udstyret med Honeywell-motorer om aret.

Stadig ifelge sagsegeren har Kommissionen stottet sin konklusion pa irrelevante
forhold. Den fortjeneste, sagsageren vil kunne opna i kraft af sin markedsstilling, er
ubetydelig som folge af Avros begreensede produktion. Ved at basere sin konklusion
p& GE Capitals og GECAS’ eksistens benytter Kommissionen de forhold, der skulle
bevise, at der foreligger en dominerende stilling, som bevis for en styrkelse af den
dominerende stilling.

Med hensyn til fremtidige platforme har Kommissionen ifelge sagsegeren ikke
pavist nogen sveekkelse af konkurrencen. For det forste er GE og Honeywell endnu
ikke konkurrenter, og for det andet er Rolls-Royce og P & W troveerdige

II - 5748



485

486

487

GENERAL ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

konkurrenter, hvilket bekreftes af eksemplerne med flyene fra AI(R), Embraer og
Fairchild Dornier. P4 dette punkt nejes Kommissionen med at gentage sine
argumenter om blandede pakkesalg, krydssubsidiering og vertikal integration.

Kommissionen finder ikke, at praksis med motoreksklusivitet p& det pigeldende
marked hindrer konkurrence mellem motorfabrikanterne i relation til de endelige
kobere. Motorfabrikanterne har en tilskyndelse til at fremme salget af platforme
udstyret med deres motorer, bla. ved at tilbyde mere hgjtydende motorer og give
attraktive tilbud pd erstatningsmotorer og eftersalgsprodukter og -tjenester.
Fusionen vil fjerne denne form for konkurrence. At Avro har en lille ordrebehold-
ning, er ikke ensbetydende med, at enhver konkurrence pa andet niveau under alle
omstendigheder vil forsvinde fra markedet.

Endelig vil den fusionerede enheds gkonomiske magtposition og vertikale
integration som anfert i den anfegtede beslutning udelukke Rolls-Royce og
P & W fra det pageldende marked ved at mindske deres vilje til at treenge ind pa et
nyt marked.

Afvisning af det tilsagn af strukturel karakter, der afgivet for jetmotorer til store
regionalfly

Sagsegeren har gjort geeldende, at fusionsparterne trods deres uenighed med
Kommissionen har foresldet at afheende den del af Honeywells produktionsaktivi-
teter, der vedrerer de nuveerende og fremtidige motorer til Avro-fly. Kommissionens
indsigelser pa dette punkt i den anfegtede beslutning er séledes ifelge sagsegeren
fuldsteendigt ubegrundede.
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Kommissionen har anfart, at GE’s kritik af afvisningen af bla. dette tilsagn blot
bygger pa pastande, ud fra hvilke der ikke kan drages nogen konklusion om
lovligheden af anfegtede beslutning.

b) Rettens bemeerkninger

Afgreensning af markedet

For det farste er spargsmélet, om en virksomhed pa grundlag af beherigt godtgjorte
eller i hvert fald ubestridte omstendigheder kan anses for at have en dominerende
stilling pa et givet marked, et spargsmal om gkonomisk vurdering som omhandlet i
den retspraksis, der er nzevnt i preemis 62 ff. ovenfor, dvs. at Kommissionen rader
over et vidt sken ved vurderingen af spergsmalet. Retten skal blot kontrollere, at
Kommissionen ikke anlegger et dbenbart urigtigt sken ved denne gkonomiske
vurdering.

Kommissionen rader derimod ikke over noget sken, nar der skal tages stilling til
sporgsmal om faktiske omstendigheder. Hvis sagsegeren bestrider en faktuel
pastand i den anfeegtede beslutning, kan Kommissionen endvidere principielt ikke
kritiseres for at imedegd dette ved for Retten at fremleegge beviset for pastandens
rigtighed, forudsat at de faktiske omsteendigheder, der henvises til i den anfegtede
beslutning, ikke eendres herved.

Retten vil derfor gennemgd sagsegerens argumenter mod den afgrensning af
markedet for jetmotorer til store regionalfly, der er foretaget i den anfegtede
beslutning, og afgere, om argumenterne er tilstreekkelige til at godtgere, at der er
begdet faktuelle fejl eller anlagt et dbenbart urigtigt sken.
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Kommissionen har i niende betragtning til den anfegtede beslutning i sin
beskrivelse af strukturen pad motormarkederne i almindelighed anfert, at kon-
kurrencen pd disse markeder finder sted pé to forskellige niveauer, nemlig for det
forste nar motorfabrikanterne konkurrerer indbyrdes for at fia godkendt deres
motorer til en given stelplatform, der er under udvikling (herefter »konkurrencen pa
forste niveau«), og for det andet nar de flyselskaber, der kaber flyplatformen, veelger
en af de tilgeengelige godkendte motorer, eller flyselskaber beslutter at kebe fly med
andre motorer (herefter »konkurrencen pd andet niveau«). I det farste tilfeelde
konkurrerer motorerne i teknisk og kommerciel henseende om at kunne bruges i
forbindelse med den pageldende platform, og det skal her bemeerkes, at en sadan
konkurrence iser forudsetter substituerbarhed p& udbudssiden. I det andet tilfeelde
konkurrerer motorerne ogsa i teknisk og kommerciel henseende om at blive valgt af
flyselskabet, og denne form for konkurrence forudsetter omvendt substituerbarhed
pé eftersporgselssiden.

Det er ubestridt, at alle flytyper, der af Kommissionen anses for at hgre til markedet
for store regionalfly, kun findes med én type motor, siledes at slutbrugeren af flyet
ikke har noget direkte og uafheengigt valg mellem motorer, idet valget af motor ikke
kan adskilles fra valget af fly. Det ma konstateres, at den konkurrence pé andet
niveau, der er neevnt i ovenstdende preemis, kun indirekte kan bestd pa det neevnte
marked, nemlig i form af konkurrence mellem fly udstyret med forskellige motorer.

Kommissionen har, ogsd i 9. betragtning, fastsldet, at flyet og motoren er
komplementzere produkter, hvor salget af det ene produkt af indlysende grunde er
uden veerdi uden salget af det andet. Derfor skal motormarkederne ifelge
Kommissionen afgreenses under hensyntagen til konkurrencen pa flymarkedet.
Kommissionen har derfor afgreenset de forskellige markeder for flymotorer pa
grundlag af markederne for de fly, der udstyres med motorerne, hvilke markeder
igen er afgreenset pd grundlag af flyenes opgaveprofil (tiende betragtning til den
anfeegtede beslutning).
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Kommissionen har med henblik pd afgreensningen set pa tre vesentlige kendetegn
ved flyene, nemlig sedekapacitet, reekkevidde og pris. Regionalfly er séledes
defineret som fly med 30-90+ seder, en rekkevidde pd mindre end 2 000 semil og
en pris pd indtil 30 mio. USD (tiende betragtning til den anfeegtede beslutning).
Derefter har Kommissionen sondret mellem to markeder for regionalfly, nemlig
markedet for smd regionalfly med 30-50 seeder og markedet for store regionalfly, der
kan transportere 70-90+ passagerer, og begrundet dette med, at »[sJom folge af deres
forskellige seedekapacitet, storrelse, reekkevidde og de heraf folgende driftsomkost-
ninger (dvs. omkostninger pr. seede pr. mil) har disse to typer [regionalfly] forskellige
opgaveprofiler og er ikke indbyrdes substituerbare« (20. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Sagsegeren har uimodsagt af Kommissionen gjort geeldende, at GE-motorers
reaktionseffekt afviger s& meget fra Honeywell-motorernes, at enhver direkte
konkurrence pd ferste niveau om kontrakter pd motorer til samme platform i
projektfasen er udelukket, idet sagsegerens egne motorer egner sig til tomotorers-
fly, mens Honeywells alene kan anvendes til firemotorers-fly.

Retten bemeerker dog, at selv om stelfabrikanten ganske rigtigt ikke leengere kan
veelge mellem flere motorer, nar ferst han har valgt mellem to- og firemotorers
platforme, fremgdr det af den anfegtede beslutning, at begge disse muligheder
faktisk foreld pd markedet for store regionalfly som defineret af Kommissionen. Da
denne valgmulighed séledes bestod, er der nedvendigvis en vis substituerbarhed pa
udbudssiden mellem sagsegerens og Honeywells motorer, selv om en stelfabrikant,
der onsker at udvikle en ny platform, dog er tvunget til at treeffe dette valg tidligt i
platformens udviklingsfase. Under alle omstendigheder har Kommissionen aldrig,
hverken i den anfegtede beslutning eller for Retten, heevdet, at der var en direkte
konkurrence pd forste niveau mellem sagssgeren og Honeywell om ordrer pa
motorer til samme platform i udviklingsfasen. Selv om sagsogerens tese om
manglende direkte konkurrence pa forste niveau skulle veere rigtig, kan den ikke
pavirke lovligheden af den anfegtede beslutning.

II - 5752



498

499

500

501

GENERAL ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

Det skal derfor underseges, om sagsegeren har godtgjort, at Kommissionen begik en
faktuel fejl eller anlagde et &benbart urigtigt sken, da den konkluderede, at der forela
indirekte konkurrence pa andet niveau, jf. ovenfor, nemlig en konkurrence mellem
fly udstyret med henholdsvis GE-motorer og Honeywell-motorer, og at disses
motorer var i indbyrdes konkurrence.

Sagsegeren har fremfort to forskellige argumenter mod Kommissionens tese om
indirekte konkurrence p& andet niveau mellem motorerne pd dette marked. For det
forste vil en traditionel substituerbarhedsanalyse ikke fore til denne konklusion.
Kommissionen burde derfor have redegjort for denne nye méde at anskue
forholdene pa og iseer forklaret, hvorfor denne substituerbarhed pa andet niveau
er sd vigtig, og hvorledes den vil kunne fore til udelukkelse af konkurrenterne. Selv
om det antages, at der bestar en sddan konkurrence pa andet niveau, mangler
Kommissionen for det andet at bevise i den anfegtede beslutning, at de GE-drevne
fly pa det relevante tidspunkt konkurrerede med Honeywell-drevne fly.

Retten finder, at beskrivelsen i niende betragtning til den anfeegtede beslutning (jf.
preemis 492 og 494 ovenfor) under de foreliggende omstendigheder i tilstreekkelig
grad belyser Kommissionens synspunkt. Kommissionen har nemlig anfert, at
motorerne konkurrerer pd andet konkurrenceniveau »i teknisk og kommerciel
henseende om at blive valgt af flyselskabet«. Det er abenlyst, at hvis et flys
hovedkomponent som f.eks. motoren teknisk er en tilsvarende komponent til andre
flytyper i samme kategori klart overlegen, vil forstneevnte fly i princippet have en
konkurrencemeessig fordel i forhold til de andre fly.

P& samme méde er motorprisen en faktor, der kan pavirke den samlede pris pa flyet,
og Kommissionen har udtrykkeligt i sin beskrivelse af fusionens konkurrencemees-
sige folger for markedet for jetmotorer til store regionalfly anfert (429. betragtning
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til den anfegtede beslutning), at sammenleegningen af GE og Honeywell vil »hindre
kunderne i at fa fordelene af priskonkurrence (feks. i form af rabatter) mellem
leveranderer«.

Sagsegeren har bestridt, at fabrikanterne af jetmotorer til store regionalfly kan
konkurrere pa prisen, og papeget, at det er stelfabrikanten, der fastsetter den
endelige pris pd helheden bestdende af platform og motor. Kommissionen har dog i
den anfeegtede beslutning (391. betragtning, ferste punktum, som findes i den del af
den anfeegtede beslutning, der vedrarer salg af produktpakker til brug for savel store
regionalfly som store trafikfly) konstateret, at selv i tilfeelde, hvor der ikke er noget
valg mellem motorer til en given platform, og det er der aldrig for store regionalflys
vedkommende, har motorfabrikanten mulighed for at nedseette prisen pa motoren
eller de hertil knyttede eftersalgstjenester med henblik pa at fremme salget af
helheden, nemlig platformen og motoren.

Ved sin besvarelse af et af de skriftlige spergsmal fra Retten, der gnskede at fa
klarhed over, om den rabatmulighed, der er nzevnt i 391. betragtning, faktisk
eksisterer, har Kommissionen i retsmedet fremlagt tre interne dokumenter fra
sagsogeren med referencenummer 120-CID-000167, 334-DOC-000827 og 321-
DOC-000816. Retten finder, at disse tre dokumenter underbygger Kommissionens
péstand om, at der er konkurrence pa andet niveau mellem motorerne.

Iseer hedder det i dokument 321-DOC-000816 angéende et af de store GE-drevne
regionalfly, at det var [...]. Det ma séledes konstateres, at der trods motoreksklu-
siviteten faktisk var konkurrence pa andet niveau, bla. den priskonkurrence,
Kommissionen har beskrevet i niende betragtning til den anfeegtede beslutning, pa
motormarkederne i almindelighed og markedet for jetmotorer til store regionalfly i
seerdeleshed.
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De argumenter, sagsogeren fremforte i sin begeering af 8. juni 2004 om genébning af
den mundtlige forhandling og gentog i bemerkningerne af 21. juli 2004 til stette for
sin pastand om, at de tre dokumenter, der er neevnt i preemis 503 ovenfor, skal
afvises som beviser, ma forkastes. Dels har sagsogeren i retsmedet ikke modsat sig
fremleggelsen af dokumenterne og dermed heller ikke, at de bliver henlagt til sagens
akter. Dels har Retten ved at tage hensyn til en af parternes svar pa spergsmal stillet
som en foranstaltning med henblik pé sagens tilretteleeggelse i henhold til artikel 64,
stk. 3, i Rettens procesreglement, nar den anden part har haft mulighed for at udtale
sig om dette spergsmal under retsmadet, som fastsldet af Domstolen ikke tilsidesat
procesreglementets artikel 48 (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.5.1998, sag
C-259/96 P, Radet mod De Nil og Impens, Sml. [, s. 2915, preemis 31). I den
foreliggende sag er kontradiktionsprincippet blevet overholdt, idet sagsegeren har
kunnet udtale sig om disse forhold ikke alene i retsmadet, men ogsa skriftligt efter
den gendbning af den mundtlige forhandling, sagsegeren selv har begeret.

Sagsegeren har imidlertid gjort geeldende, at disse dokumenter ikke 1a i
Kommissionens sagsmappe, som sagsggeren havde fdet indsigt i, og har paberabt
sig Domstolens dom af 25. oktober 1983, sag 107/82, AEG mod Kommissionen, Sml.
s. 3151, preemis 22-25, som stotte for det synspunkt, at dokumenterne af disse
grunde skal fjernes fra sagsakterne. Det skal bemeerkes, at Kommissionen i sine
bemeerkninger af 17. september 2004 med sidetal har angivet, hvor i sagsmappen
hvert af de tre dokumenter findes. I bilaget til bemerkningerne findes endvidere
uddrag af listerne over de dokumenter, der er givet indsigt i. Kommissionen har
endvidere anfert, at to af dokumenterne, nemlig 120-CID-000167 og 321-
DOC-000816, endda udtrykkeligt er neevnt i klagepunktsmeddelelsen. Under disse
omstendigheder ma sagsggerens argument om, at de tre dokumenter ikke 14 i den
administrative sagsmappe, forkastes.

Sagsegeren har endvidere i sine seneste bemserkninger, nemlig bemeerkningerne af
15. oktober 2004, fremfort det argument, at Kommissionen har merket disse
dokumenter med et »P« for at vise, at det var fusionsparterne selv, der havde forelagt
Kommissionen dokumenterne, selv om det i virkeligheden ma vere det amerikanske
Justitsministerium, der har fremsendt dokumenterne til Kommissionen. Men dette
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argument bergrer ikke analysens gyldighed. Ifslge Kommissionen har fusions-
parterne ikke anmodet om at fd tilsendt kopier af dokumenterne. Retten bemeerker,
at sagsogeren, hvis selskabet havde ensket at fa forelagt dokumenterne, kunne have
anmodet herom, idet dokumenterne er medtaget pa listen over de dokumenter i den
administrative sagsmappe, parterne kunne fa indsigt i.

Under alle omstendigheder er der tale om interne GE-dokumenter, som sagsegeren
ikke kan undgd at kende til. Det ville veere ulogisk at fastsla, at retten til
kontradiktion er tilsidesat, eller at forbyde Kommissionen at fremleaegge nogle af en
parts interne dokumenter for Retten med den begrundelse, at denne part ikke har
modtaget kopier af sine egne dokumenter fra Kommissionen.

Da Kommissionen har péberébt sigt disse tre dokumenter til belysning af et rent
faktuelt spergsmal, nemlig om stelfabrikanten fastsetter flyprisen uatheengigt af
motorprisen, eller om stelfabrikanten som heevdet af Kommissionen i den anfegtede
beslutning stadig har mulighed for at give rabat for at fremme salget af flyet og
dermed ogsé af flyets motor, méd det konkluderes, at Kommissionen er berettiget til
at fremleegge dokumenterne for Retten for at imedega sagsegerens bestridelse af de
pageldende faktiske omstendigheder (jf. i denne forbindelse preemis 490 ovenfor).

Retten finder saledes ikke, at Kommissionen begik en faktuel fejl eller anlagde et
dbenbart urigtigt sken, da den ved afgrensningen af markedet for store regionalfly
vurderede, at da der var konkurrence mellem flyene, matte der ogsd veere
konkurrence pa andet niveau mellem de motorer, flyene var udstyret med.

Det andet af sagsegerens argumenter, der er neevnt i preemis 499 ovenfor, gar ud pa,
at Kommissionens sken ved afgreensningen af markeder er begrenset, dels af
Kommissionens tidligere beslutninger, serlig Engine Alliance-beslutningen, dels af
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Kommissionens egen meddelelse om afgreensning af markedet. Ifolge sagsogeren er
Kommissionens begrundelse for at konkludere, at GE- og Honeywell-drevne fly
konkurrerer pd det samme marked, uforenelig med ovennevnte beslutning og
meddelelse.

Retten bemeerker i denne forbindelse, at efter fast retspraksis kan virksomhederne
ikke have en berettiget forventning om, at en tidligere beslutningspraksis, som
feellesskabsinstitutionerne skensmeessigt kan eendre, vil blive opretholdt (jf. preemis
118 og 119 ovenfor og den deri neevnte retspraksis).

Sagsegeren har i denne forbindelse paberabt sig preemis 15 i Domstolens dom af
14. februar 1990, Delacre m.fl. mod Kommissionen (sag C-350/88, Sml. I, s. 395),
som stotte for det synspunkt, at det pdhviler Kommissionen at gore udferligt rede
for sin argumentation, nar den fraviger sin tidligere beslutningspraksis. Hertil skal
Retten blot bemerke, at bade den neevnte preemis og Domstolens dom af
26. november 1975, Fabricants de papiers peints mod Kommissionen (sag 73/74,
Sml. s. 1491, preemis 31) vedrerer den undtagelse, der, hvis Kommissionen gar
veesentligt leengere end de forudgiende beslutninger, kan gores fra den seedvanlige
regel om, at en beslutning, som indgar i en fast beslutningspraksis, kan begrundes
kortfattet. Selv om Kommissionen udtrykkeligt skal begrunde en sddan beslutning,
kan det ikke af denne retspraksis udledes, at Kommissionen ud over at begrunde
beslutningen under henvisning til akterne i den pageldende sag skal forklare
ngjagtigt, hvorfor dens konklusion afviger fra konklusionen i en tidligere sag
vedrerende tilsvarende eller identiske situationer eller samme virksomheder.

Sagsegeren kan séiledes i den foreliggende sag ikke péaberdbe sig en berettiget
forventning under henvisning til, at Kommissionen har afgreenset markederne pé en
bestemt made i en tidligere beslutning, f.eks. under hensyntagen til motorernes
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reaktionseffekt (Engine Alliance-beslutningen). Hverken Kommissionen eller — a
fortiori — Retten er nemlig bundet af konstateringerne i Engine Alliance-
beslutningen.

Under alle omsteendigheder er det med rette, at Kommissionen har pépeget, at den i
Engine Alliance-beslutningen behandlede en aftale, der skulle give GE og P & W
mulighed for i fellesskab at udvikle en motor til platforme, der ogsd var i
udviklingsfasen, nemlig Airbus A380 og den lange udgave af Boeing 747-400. I den
sag var det derfor kun det forste konkurrenceniveau, der er nevnt i niende
betragtning til den anfegtede beslutning, nemlig konkurrencen mellem motor-
fabrikanter, der ensker at fd deres motorer godkendt til en platform, der havde
relevans. Denne forklaring er en logisk og tilstreekkelig besvarelse af sagsggerens
argumenter pa dette punkt.

Med hensyn til pastanden om, at Kommissionen ikke har fulgt retningslinjerne i
meddelelsen om afgreensning af markedet, skal bemerkes, at Kommissionen ikke
kan fravige regler, som den har palagt sig selv (Domstolens dom af 30.1.1974, sag
148/73, Louwage mod Kommissionen, Sml. s. 81, preemis 12, og analogt hermed
dom af 5.6.1973, sag 81/72, Kommissionen mod Radet, Sml. s. 575, preemis 9;
Rettens dom af 17.12.1991, sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1711, preemis 53, der blev stadfeestet efter appel ved Domstolens dom af
8.7.1999, sag C-51/92 P, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 4235, og
den deri neevnte retspraksis). Da meddelelsen om afgreensning af markedet helt klart
og uden mulighed for undtagelser angiver, efter hvilke retningslinjer Kommissionen
skal afgreense markederne i fremtiden, og ikke indremmer Kommissionen noget
skeon, skal Kommissionen faktisk tage hensyn til meddelelsens ordlyd.

Sagsegeren har anfert, at ifelge meddelelsen om afgreensning af markedet er
eftersporgselssubstitution et af de vigtigste kriterier for afgreensningen, og at en
sadan substitutionsmulighed ikke foreligger i den foreliggende sag (jf. preemis 496
ovenfor). Hertil bemeerkes blot, at efter at have peget pa efterspergselssubstitution,
udbudssubstitution og potentiel konkurrence som tre hovedérsager til de
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konkurrencebegreensninger, virksomhederne udsettes for, fortsetter meddelelsen
om afgreensning af markedet i punkt 13 saledes: »Ved afgreensning af det relevante
marked har eftersporgselssubstitution ud fra et gkonomisk synspunkt den mest
umiddelbare og effektive disciplinerende indflydelse p& leverandererne af et givet
produkt og iser pd deres prisseetning.« Det folger siledes ikke af meddelelsens
ordlyd, at fraveeret i den foreliggende sag af en direkte substituerbarhed pa
udbudssiden mellem sagsegerens og Honeywells motorer fratager Kommissionens
afgreensning af markedet i den anfegtede beslutning dens gyldighed, idet
Kommissionen med faje har konstateret substituerbarhed pa eftersporgselssiden.

Sagsegeren har kritiseret Kommissionen for ikke at have fastsldet, at der foregar
eftersporgselssubstitution, pa grundlag af empiriske beviser eller ekonomiske
undersagelser som krevet i meddelelsen om afgreensning af markedet. Det skal
hertil bemerkes, at Kommissionen i punkt 25 under overskriften »Vurderings-
grundlag for afgreensning af det relevante marked« har anfort:

»Der findes en reekke elementer, som giver mulighed for at vurdere, i hvilket omfang
der foregar substitution. I konkrete tilfeelde vil visse typer elementer vere afgerende,
afheengigt af de forhold, der preeger den industri og de produkter eller tjeneste-
ydelser, der undersoges. Den samme type elementer er maske uden betydning i
andre tilfeelde. I de fleste tilfeelde skal en beslutning treffes pa grundlag af en reekke
forskellige kriterier og vurderingselementer. Kommissionen folger en aben empirisk
metode, der tager sigte pd en effektiv udnyttelse af alle foreliggende oplysninger, der
kan veere relevante i de enkelte tilfeelde. Kommissionen har ikke opstillet nogen
usmidig rangorden, nir det geelder anvendelsen af de forskellige informationskilder
eller elementer.«

Retten finder, at Kommissionen bevarer en udstrakt handlefrihed, nir den i en
meddelelse udtrykker sig p& en made, der giver den mulighed for blandt forskellige
typer oplysninger eller fremgangsmaéder, der teoretisk kan veere relevante, veelger
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dem, der passer bedst til omstendighederne i en given sag (jf. analogt hermed
Rettens dom af 8.7.2004, sag T-48/00, Corus UK mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2325, preemis 179-182 og den deri neevnte retspraksis). Retten konstaterer saledes
i den foreliggende sag, at Kommissionen i sin meddelelse om afgrensning af
markedet ikke har forpligtet sig til at anvende en bestemt metode ved vurderingen af
efterspargselssubstitutionen. Kommissionen har derimod fastsldet, at den metode,
der veelges, vil atheenge af omsteendighederne i de konkrete sager, og har sikret sig, at
den stadig rader over et vidt sken, siledes at den fra sag til sag kan tage stilling til,
hvilken metode der er mest velegnet.

Sagsegerens argumenter baseret pd andre punkter i meddelelsen om afgrensning af
markedet skal behandles under hensyn til det vide sken, Kommissionen rader over.

Punkt 36 i meddelelsen om afgreensning af markedet, som sagsogeren har paberabt
sig, er affattet saledes:

»Ved en analyse af produktets egenskaber og anvendelsesformél kan Kommissionen
i forste omgang begrense sin undersegelse til mulige substitutionsprodukter.
Produktets egenskaber og anvendelsesformdl er dog utilstreekkelige til, at
Kommissionen kan konkludere, om to produkter er efterspargselssubstituerbare.
Funktionel substituerbarhed eller ensartede egenskaber er ikke nedvendigvis
tilstreekkelige kriterier i sig selv, fordi andre forhold ogsa kan veere afggrende for
kundernes reaktion pd relative priseendringer. F.eks. kan der veere forskelle i
konkurrencebegrensningerne pd markedet for originalkomponenter og reservedele
til biler, hvilket medferer to seerskilte relevante markeder. Omvendt er forskelle i
produkternes egenskaber ikke i sig selv tilstreekkelige til at udelukke efter-
sporgselssubstitution, fordi denne i vid udstrekning atheenger af, hvorledes
kunderne vurderer de forskellige egenskaber.«
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I punkt 37-43 i meddelelsen om afgrensning af markedet redeger Kommissionen
for de forskellige informationskilder, den kan bruge for at godtgere, at der er en
substitutionsmulighed.

Det ma konstateres, at hvis punkt 36 ff. i meddelelsen om afgreensning af markedet
skal fortolkes séledes, at Kommissionen i hver enkelt konkurrencesag, den
behandler, skal indsamle og tage hensyn til visse specifikke typer beviser, er der et
dbenbart modsetningsforhold mellem denne forpligtelse og det skon, jf. preemis 518
og 519 ovenfor, Kommissionen rader over, nar den i en given sag ud fra sagens
konkrete omstendigheder skal afgare, om der bestar en substitutionsmulighed.

Under alle omstendigheder kan det modsetningsvis udledes af punkt 36 i
meddelelsen om afgrensning af markedet, hvor det hedder, at »[fJunktionel
substituerbarhed eller ensartede egenskaber [ikke nedvendigvis er] tilstreekkelige
kriterier i sig selv, fordi andre forhold ogsd kan veere afgerende for kundernes
reaktion pé relative priseendringer«, at i visse tilfeelde eller endog som hovedregel
anses produkter, som er funktionelt substituerbare og har de samme kendetegn, for
substituerbare, medmindre der foreligger serlige omstendigheder, der peger i den
modsatte retning, som f.eks. omsteendighederne i eksemplet med reservedele, der er
neevnt senere i punkt 36,

I den anfegtede beslutning har Kommissionen neevnt, at sagsegeren under den
administrative procedure har gjort indsigelse mod Kommissionens afgrensning af
markedet pa to konkrete punkter (23. betragtning til den anfegtede beslutning). For
det farste har sagsegeren anfort, at fly af BAe Systems-typen udstyret med motorer
fra Honeywell, nemlig Avro-flyet, ikke er en fuldt udviklet konkurrent pd markedet
for store regionalfly, idet der er tale om et »nicheprodukt«. For det andet finder
sagsegeren, at et sidant marked ogsd bor omfatte de sma smalkroppede Airbus- og
Boeing-fly, nemlig A318 og B717.
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Selv om Kommissionen ikke har givet konkrete eksempler pa konkurrence mellem
store firemotorers-regionalfly udstyret med Honeywell-motorer og store tomoto-
rers-regionalfly udstyret med GE-motorer, har den dog i sin besvarelse af den forste
af de i preemis 525 ovenfor neevnte indsigelser nevnt konkrete eksempler pa
funktionel substituerbarhed mellem disse fly og bl.a. henvist til flyselskabet Sabenas
brug af Avro-flyet. Kommissionen har heraf udledt (25. betragtning til den
anfegtede beslutning), at »[d]et fremgik af markedsundersegelsen, at selv om
flyselskaberne er klar over Avro-flyets seerlige egenskaber, anvender de det i
realiteten pd samme made som ethvert andet stort regionalfly og begreenser ikke
dets anvendelse til nicheforhold alene. I denne henseende er det Honeywell-drevne
Avro-fly et eksisterende konkurrerende alternativ til de andre GE-drevne store
regionaljetfly«. Kommissionen har séledes ikke blot foretaget en teoretisk analyse og
afgreenset markedet ud fra en abstrakt opgaveprofil, men har undersegt, om Avro-fly
og de GE-drevne fly reelt er substituerbare. Retten finder derfor, at Kommissionens
konklusion med hensyn til afgreensningen af markedet for store regionalfly faktisk
bygger pa empiriske beviser, der kan henferes til konkrete eksempler.

Den anden indsigelse neevnt i preemis 525 ovenfor er blevet forkastet i 27.-29.
betragtning til den anfegtede beslutning med den begrundelse, at anskaffelsesprisen
for begge de af sagsageren neevnte flyplatforme er vesentlig hgjere end prisen for de
gvrige fly, der anses for store regionalfly.

Sagsegeren har for Retten ikke anfegtet de faktiske omsteendigheder, der fremgar af
Kommissionens markedsundersagelse, nemlig at Avro-fly og de ovrige store
regionalfly er substituerbare, eller paberabt sig, at A318 og B717 er store regionalfly.
Sagsegeren har blot gjort opmeerksom pd, at Kommissionen ikke har fremlagt
konkrete substitutionseksempler eller gkonomiske underseagelser, selv om Kommis-
sionen selv har til hensigt at benytte sddanne eksempler og undersogelser i sin
bevistarelse.
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Retten finder ikke, at sagsegeren ved at pdpege denne mangel uden konkret at
forklare, hvorved Kommissionens afgreensning af markedet er fejlagtig, kan vende
bevisbyrden, siledes at det bliver Kommissionen, der ved eksempler skal bevise
rigtigheden af sin markedsafgreensning. Da Kommissionen i den foreliggende sag
faktisk har givet en tilstreekkelig begrundelse for sin afgreensning af det relevante
marked, bl.a. ved at henvise til opgaveprofilkriterier, er det sagsegeren, der skal
godtgare, at markedet for store regionalfly ikke kan afgreenses ud fra disse kriterier.

Kommissionen kunne saledes i den foreliggende sag uden at anlegge et abenbart
urigtigt sken henholde sig til sin analyse af de forskellige platformes opgaveprofiler
ved afgreensningen af markedet for store regionalfly. Kommissionen findes séaledes at
have givet en tilstreekkelig begrundelse for sin konklusion med hensyn til
afgreensningen af markedet for store regionalfly.

For en ordens skyld bemeerkes, at fly af Avro-typen ud fra de argumenter og beviser,
der er forelagt Retten, ikke blot teoretisk, men ogsd i praksis konkurrerer med store
regionalfly udstyret med GE-motorer.

Kommissionen har for Retten uimodsagt af sagsegeren gjort geeldende, at de store
regionalfly fra BAe Systems var de forste, der blev lanceret pa markedet,
tilsyneladende i 1994. Der ma séledes nedvendigvis have veeret konkurrence mellem
Honeywell-drevne fly og de nye GE-drevne modeller pa det tidspunkt, hvor disse
blev lanceret pd markedet. Disse nye modeller fik dbenbart en s stor succes, at BAe
Systems’ markedsandel blev veesentlig mindre, hvorfor BAe Systems lancerede en ny
Avro-model, nemlig Avro RJX, der skulle udstyres med en ny Honeywell-motor, AS
900-motoren. Under disse omstendigheder vil det vere ulogisk at heevde, at Avro-
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flyene og de store GE-drevne regionalfly ikke er i konkurrence med hinanden med
den begrundelse, at Avro-platformene har fiet en svagere stilling pd markedet som
folge af konkurrencen fra de nylancerede GE-drevne fly.

Det skal ligeledes bemeerkes, at Kommissionen med de tre dokumenter, der er
vedlagt duplikken, har bevist, at Avro-flyene faktisk konkurrerede med de evrige
store regionalfly. Selv om disse beviser ikke kan fremleegges for forste gang for
Retten til statte for Kommissionens vurdering i den anfegtede beslutning, er det dog
med rette, at Kommissionen har henvist til dem for at modbevise sagsogerens
argumenter om, at Kommissionen ikke har kunnet give eksempler pa konkurrence
mellem Avro-fly og de ovrige store regionalfly, fordi der ikke er nogen konkurrence.
Derfor vil Retten kort gennemga indholdet af disse dokumenter.

Det forste af de tre dokumenter er en pressemeddelelse fra BAe Systems af
16. februar 1999, hvori BAe Systems beskriver sit nye fly, nemlig Avro RJX, der er
udstyret med en motor fra AlliedSignal, der senere er blevet lagt sammen med
Honeywell. Ifglge pressemeddelelsen er der tale om »et projekt, der indebeerer feerre
risici for leveranderer og potentielle kunder end de ambitigse nye projekter til over 1
mia. USD, der tilbydes af andre fabrikanter« (»low risk for suppliers and potential
customers compared with the ambitious, all new $1 billion-plus airframe program-
mes which other manufacturers are proposing«).

Det andet dokument bestdr af en rekke korte artikler om BAe Systems’ store
regionalfly fra nyhedsbrevet » Smiliner« fra 2001. Iseer fremgar det af en af artiklerne,
nemlig den af 29. januar 2001, at et europeisk flyselskab ifolge tidsskriftet Flight
International havde iverksat et udbud med henblik pid keb af helt op til 100
regionalfly. Savel det Honeywell-drevne Avro RJX-fly som Bombardier CR]J 700/900,
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Embraer 170/190 og Fairchild Dornier 728JET/928]ET, som alle er udstyret med
GE-motorer, var under overvejelse. Af en artikel af 30. oktober 2001 fremgar det
bl.a., at Embraer 170 »konkurrerer direkte med Avro RJX-70 (som der endnu ikke er
afgivet ordre pa) samt de eeldre BAe 146-100 og Avro R]70«.

Ogsa det tredje dokument bestar af en reekke korte artikler, denne gang fra 1999-
udgaven af »Smiliner«. I en af artiklerne hedder det, at »[m]ens BAe Regional
Aircraft feerdigudviklede sit Avro RJX-fly, der skulle udstyres med nye motorer, og
overvejede formelt at lancere flyet, »stjal« selskabets konkurrenter to af dets store
kunder« (»[w]hile BAe Regional Aircraft completes final design on the re-engined
Avro RJX in anticipation of a formal launch decision, competitors have poached two
of its high-profile customers«). Artiklen fortseetter med en beskrivelse af to store
ordrer fra flyselskaber pa henholdsvis Fairchild Dornier 728 JET og Embraers ER]J-
170 og ERJ190/200.

Under ét viser disse tre dokumenter, at de Honeywell-drevne Avro-fly konkurrerede
med de GE-drevne fly fra Embraer, Fairchild Dornier og Bombardier. Det ma saledes
konkluderes, ikke blot at sagsegeren ikke har bevist, at Avro-flyene og de ovrige
store regionalfly ikke konkurrerede med hinanden, men ogsd, at Kommissionen har
modbevist denne pastand for Retten.

P4 denne baggrund findes det i den foreliggende sag ikke godtgjort, at
Kommissionen har begdet en faktuel fejl ved at konstatere, at der var konkurrence
mellem de store firemotorers regionalfly udstyret med motorer fra Honeywell og de
store tomotorers regionalfly udstyret med GE-motorer. Det findes heller ikke
godtgjort, at Kommissionen har anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at afgreense
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markederne ud fra hvert flys opgaveprofil og derefter konkludere, at Honeywells og
GE'’s motorer hgrer til det samme marked for jetmotorer til store regionalfly.

Sagsaegerens allerede eksisterende dominerende stilling

Efter at have afgreenset markedet for store regionalfly har Kommissionen
konkluderet, at sagsageren allerede havde en dominerende stilling pa dette marked,
og at fusionen ville styrke denne stilling. Til stotte for sin pastand har Kommissionen
anfert, at med hensyn til den installerede base af motorer til fly af denne type ville
fusionen oge GE’s markedsandel fra [40-50%)] til [90-100%] for samtlige disse fly og
fra [60-70%)] til 100% alene for de fly, der stadig er i produktion (84. betragtning til
den anfegtede beslutning). Malt i ordrer pa fly, der endnu ikke er i drift, ville
sagsogerens markedsandel ifelge Kommissionen stige fra [90-100%)] til 100% (85.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad angar spergsmalet, om sagsegeren i den foreliggende sag allerede havde en
dominerende stilling, bemeerkes, at selv om andelenes betydning kan variere fra
marked til marked, udger meget store markedsandele efter fast retspraksis i sig selv,
medmindre der foreligger usedvanlige omstendigheder, et bevis for, at der
foreligger en dominerende stilling (dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod
Kommissionen, preemis 101 ovenfor, preemis 41, og i sagen Endemol mod
Kommissionen, preemis 115 ovenfor, preemis 134). Sagsegeren har i spergsmalet
om den allerede eksisterende dominerende stilling papeget, at markedet for
jetmotorer til store regionalfly er et udbudsmarked, hvor de historiske markeds-
andele har mindre betydning end pa andre markeder. Dette bergrer imidlertid ikke
Kommissionens konklusion, idet GE pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfeegtede beslutning nzesten var enerddende p&d markedet for fly, der endnu ikke
var i drift, med en markedsandel pa [90-100%)]. Sagsegeren har ikke modsat sig, at
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der for store regionalfly anvendes tal vedrarende de fly, der endnu ikke er i drift, og
har endog selv neevnt disse tal i sin argumentation vedrerende fusionens falger for
dette marked. Under alle omstendigheder konstaterer Retten, at det var helt
berettiget at anvende disse tal ved vurderingen af markedet for store regionalfly i
betragtning af den hastige veekst pa dette marked, jf. 431. betragtning til den
anfeegtede beslutning.

Med hensyn til sagsegerens argumenter om, at P & W og Rolls-Royce er troveerdige
konkurrenter pd markedet for store regionalfly, konstateres blot, at disse motor-
fabrikanter ikke solgte nogen motorer til store regionalfly pd tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede beslutning. De synes ikke at have vundet nogen af
udbuddene vedrgrende motorer til en rekke store regionalfly. Kommissionen har
saledes uden at anlegge et dbenbart urigtigt sken kunnet vurdere, at selv om
markedet for jetmotorer til store regionalfly er karakteriseret ved udbud, der
iveerkseettes med lange mellemrum, har den potentielle fremtidige konkurrence fra
motorfabrikanter, der i det relevante tidsrum ikke solgte noget pa dette marked, ikke
en sddan karakter og aktualitet, at det kan begrunde den konklusion, at sagsegeren
ikke havde en dominerende stilling pa dette marked.

I betragtning af sagsegerens meget store markedsandel for fusionen finder Retten
det berettiget, at Kommissionen i 86. og 87. betragtning til den anfeegtede beslutning
konstaterer, at sagsageren havde en dominerende stilling pa dette marked, og det er
derfor unedvendigt at undersoge folgerne af de ovrige faktorer, som ifelge
Kommissionen bidrog til denne dominerende stilling for fusionen (107.-229.
betragtning til den anfeegtede beslutning; jf. i denne forbindelse preemis 114 ff.
ovenfor),

Styrkelsen af den dominerende stilling

Sagsegeren har gjort geeldende, at den omstendighed, at en dominerende stilling
styrkes, hvis man medregner en markedsandel p& [10-20%] for eksisterende
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platforme, der stadig er i produktion, malt i ordrebeholdning, under alle
omstendigheder er af ringe betydning, jf. 429. betragtning til den anfegtede
beslutning, hvor Kommissionen selv har erkendt, at stigningen er »forholdsvis lille«.
Hertil bemerker Retten for det forste, at da stigningen i markedsandelen
repraesenterer [30-40%)] af markedet malt installeret base af motorer til fly, der
stadig er i produktion, er stigningen vesentligt hgjere end ovenneevnte tal pa [10-
20%). Da stigningen i markedsandelen endvidere repreesenterer ca. [10-20%)] af
markedet malt i ordrebeholdning for eksisterende platforme, der stadig er i
produktion, ma den anses for betydelig, idet stigningen bringer den fusionerede
enheds markedsandel op pd 100% (jf. 428. og 429. betragtning). Det samme geelder
for den konstaterede stigning i markedsandelen pd [0-10%] mélt i ordrebeholdning
pa fly, der endnu ikke er i drift (preemis 539 ovenfor). Under alle omsteendigheder er
de-minimis-betingelsen omfattet af den mere vidtgdende betingelse, der er fastsat i
artikel 2 i forordning nr. 4064/89, nemlig at skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling skal bevirke, at den faktiske konkurrence hemmes pa
afgerende made inden for feellesmarkedet eller en veesentlig del heraf. Om denne
betingelse er opfyldt for sa vidt angér store regionalfly vil blive undersegt nedenfor
under overskriften »Konkurrencemeessige virkninger«.

Pa baggrund af det anfarte konkluderer Retten, at Kommissionen ikke har begéet en
retlig fejl eller anlagt et dbenbart urigtigt sken ved i den foreliggende sag at
konkludere, at fusionen vil styrke sagsagerens dominerende stilling pd markedet for
store regionalfly.

Konkurrencemeessige virkninger af styrkelsen af den dominerende stilling

Med hensyn til sagsegerens kritik af, at Kommissionen ikke har undersegt fusionens
folger for markedet for jetmotorer til store regionalfly, hvilket kreeves ifolge det
andet kriterium, der er fastsat i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 (jf. preemis
84-91 ovenfor), bemeerker Retten for det forste, at Kommissionen udtrykkeligt har

II - 5768



516

547

GENERAL ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

anfort, at den horisontale overlapning pad markedet for jetmotorer til store
regionalfly efter dens opfattelse vil f& umiddelbare konkurrencebegreensende folger
for de eksisterende platforme. Kommissionen har iser i 429. betragtning til den
anfegtede beslutning pépeget, at »selv om stigningen i markedsandelen som folge af
fusionen er forholdsvis lille ([10-20%] pa grundlag af ordrebeholdningen)«, vil
kunderne ikke fa fordelene af en konkurrence p& prisen for motorer til de store
regionalfly, der for tiden findes pd markedet. Da Kommissionen allerede har
konstateret (84.-87. betragtning til den anfegtede beslutning), at den fusionerede
enhed vil fi en andel pd 100% af markedet for jetmotorer til platforme, der stadig er i
produktion, malt i installeret base, og af markedet for jetmotorer til de platforme,
hvortil der allerede er valgt en motor, men som endnu ikke er i drift, betyder dette, at
kunderne ikke vil fd nogen som helst fordel af denne konkurrence.

Som neevnt i preemis 502 ff. ovenfor under behandlingen af afgreensningen af
markedet for store regionalfly, ma sagsegerens argument om, at der i praksis ikke
kan vere nogen priskonkurrence pd motormarkederne pd grund af motoreksklu-
siviteten, og fordi prisen pa flyet allerede er fastsat, forkastes. Det fremgéar nemlig af
de dokumenter, der er fremlagt som bevis (jf. seerlig preemis 504 ovenfor), at selv i en
situation, hvor der til en flymodel kun er valgt én type motor, og hvor stelfabrikanten
selv har fastsat motorprisen, kan motorfabrikanten stadig tilbyde rabatter, bl.a. pa
eftersalgsservice og reservedele, for at fremme salget af flyet og dermed ogsa af sin
motor (jf. tillige 391. betragtning til den anfeegtede beslutning). I modsetning til,
hvad sagsegeren har heevdet, begdr Kommissionen siledes ikke nogen faktuel fejl
ved at konstatere, at der er en reel mulighed for indirekte priskonkurrence pa
markedet for motorer til store regionalfly, der allerede findes pa markedet, og at
denne mulighed vil forsvinde, hvis fusionen bliver en realitet.

Kommissionen har endvidere i niende betragtning til den anfegtede beslutning
anfert, at konkurrencen pd andet niveau pa de forskellige motormarkeder er en
konkurrence »i teknisk og kommerciel henseende om at blive valgt af flyselskabet«.
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Kommissionen har imidlertid for Retten pipeget, at Honeywell for fusionen havde al
mulig grund til at skabe interesse hos kunderne for Avro RJ- og Avro RJX-flyene ved
s& vidt muligt at tilbyde en motor, der prismeessigt og teknologisk kunne konkurrere
med de store GE-drevne regionalfly, men at fusionen vil fjerne dette incitament. Det
fremgar sdledes af den anfegtede beslutning, at bortset fra de folger af
priskonkurrencen, der er konstateret i 429. betragtning, vil den horisontale
overlapning p& markedet for jetmotorer til store regionalfly ogsd mere generelt
skade konkurrencen pd dette marked.

Sagsegerens argument om, at fusionen vil fa ubetydelige folger for det pageeldende
marked, mé& forkastes. Selv om stigningen i markedsandelen er forholdsvis
begreenset i forhold til den markedsandel, sagsageren allerede havde, skyldes dette
netop, at sagsegeren allerede havde en meget stor markedsandel og derfor havde en
absolut dominerende stilling, jf. ovenfor, og at Honeywell pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede beslutning var den eneste konkurrent, der solgte
motorer pd dette marked. Den omstendighed, at fusionen umiddelbart vil fjerne
enhver priskonkurrence, fordi den fusionerede enhed herved fir monopol pa
markedet for fly, der stadig er i produktion, eller fly, der endnu ikke er i drift, men
hvis motor allerede er valgt af stelfabrikanten, medferer som pépeget af
Kommissionen, at fusionen vil fi sterre folger for dette marked end dem, der
normalt kan forventes af en stigning i markedsandele pa [10-20%] fra et lavere
niveau. Hvis Honeywell forsvinder helt fra markedet som uatheengig motorfabrikant,
vil dette eendre ikke alene styrkeforholdet, men ogsa selve kvaliteten af
konkurrencen pa markedet ved varigt, maske endog for bestandigt, at endre
markedsstrukturen. Den eneste — rent potentielle — konkurrence, der vil vere
tilbage, vil veere konkurrencen mellem motorfabrikanter, der i dag alene seelger
motorer pd nabomarkederne, om at levere motorer til de fremtidige platforme for
store regionalfly. [ betragtning af, hvor lang tid det tager at udvikle et fly, vil en sddan
konkurrence i bedste fald forst flere ér efter vedtagelsen af den anfeegtede beslutning
kunne f& positive folger for kgberne af store regionalfly.
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Det skal desuden erindres, at efter fast retspraksis med hensyn til anvendelsen af
artikel 82 EF er den omsteendighed, at det fastslas, at der foreligger en dominerende
stilling, ikke i sig selv ensbetydende med en kritik af vedkommende virksomhed,
men betyder blot, at denne uafheengigt af arsagerne til den dominerende stilling er
seerlig forpligtet til ikke ved sin adferd at skade en effektiv og ufordrejet
konkurrence pd fellesmarkedet (jf. f.eks. dommen af 9.11.1983 i sagen Michelin
mod Kommissionen, preemis 114 ovenfor, premis 57, og Rettens dom af 30.9.2003,
forenede sager T-191/98, T-212/98 og T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3275, preemis 1109). Endvidere er begrebet misbrug i
artikel 82 EF’s forstand et objektivt begreb, som omfatter en af en markeds-
dominerende virksomhed udvist adfeerd, som efter sin art kan pavirke strukturen pa
et marked, hvor konkurrencen netop som folge af den pageldende virksomheds
tilstedeverelse allerede er afsveekket, og som bevirker, at der leegges hindringer i
vejen for at opretholde den endnu bestdende konkurrence pd markedet eller
udviklingen af denne konkurrence som folge af, at der tages andre midler i brug end
i den normale konkurrence om afseetning af varer og tjenesteydelser, der udspiller
sig pd grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser (dommen i sagen Hoffmann-La
Roche mod Kommissionen, premis 101 ovenfor, preemis 91).

I en situation som den, der foreligger i denne sag, hvor den eneste umiddelbare
konkurrence pa et givet marked er indirekte og allerede forholdsvis svag, er en
virksomheds overtagelse af den eneste konkurrent, der endnu selger pid dette
marked, seerlig skadelig. Ovennzevnte principper for hindheevelse af forbuddet mod
misbrug af dominerende stilling ber anvendes analogt pd det beslegtede retlige
omrdde, nemlig fusionskontrol, sdledes at jo mere dominerende en virksomhed er, jo
storre forpligtelse har den til at undgd enhver handling, der yderligere kan sveekke
eller maske helt eliminere den konkurrence, der endnu bestar pa markedet.

Derfor m& Retten principielt forkaste argumentet om, at en dominerende
virksomheds overtagelse af sin eneste tilbageveerende konkurrent pd et marked
ikke styrker denne dominerende stilling siledes, at den faktiske konkurrence
hseemmes pé afgerende made inden for fellesmarkedet, idet konkurrenten allerede
star svagt pd markedet og kun helt indirekte udever konkurrence pa andet niveau.
Under disse omstendigheder skal fusionsparterne bevise, at der for fusionen ikke
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var nogen faktisk konkurrence pd markedet. Uden siadanne beviser kan Feelles-
skabets retsinstanser ikke konkludere, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt
sken, da den vurderede, at fjernelsen af den sidste tilbageveerende konkurrent vil
heemme den faktiske konkurrence pa afgerende made inden for feellesmarkedet.

I 431. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen peget pa den
store veekst pd markedet for store regionalfly og dette markeds betydning for
luftfartens fremtid. I 20. betragtning har Kommissionen ligeledes konstateret, at
store regionalfly tegnede sig for 14% af den europeiske flyflade i 1992, men for 33% i
1998. Det er klart, at denne stigning direkte pavirker markedet for flymotorer.
Kommissionen var, da den vurderede, at fusionen vil skade konkurrencen inden for
feellesmarkedet betydeligt, berettiget til at notere sig og tage hensyn til, at dette
specifikke marked, hvor sammenlegningen vil skabe et monopol, har stadig sterre
betydning for fly- og motormarkederne i almindelighed.

I betragtning af det anferte konstaterer Retten, at Kommissionen i den anfegtede
beslutning har givet en fyldestgarende redegorelse for fusionens konkurrencebe-
greensende folger for markedet for jetmotorer til store regionalfly, iseer i den
neermeste fremtid, som folge af den horisontale overlapning mellem fusions-
parternes aktiviteter pa dette marked. Pa dette punkt har Kommissionen saledes ikke
begéet en retlig fejl i sin anvendelse af de to kriterier, der er neevnt i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89, ligesom Kommissionens begrundelse ikke er mangelfuld.
Kommissionen har heller ikke begdet nogen faktuel fejl eller anlagt et benbart
urigtigt sken ved at konkludere, at konkurrencen pa dette marked vil blive heemmet
pé afgerende méde.

Det er siledes uforngdent at gennemgd 432.-434. betragtning til den anfegtede
beslutning, der omhandler fusionens virkninger — bl.a. konglomeratvirkninger —
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for de fremtidige udbud pd det péageldende marked. Da Kommissionen har
godtgjort, at begge kriterier i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 er opfyldt for
sd vidt angdr markedet for jetmotorer til store trafikfly som folge af de umiddelbare
virkninger af den horisontale overlapning, som fusionen medferer, vil en sadan
gennemgang veere overfledig i den foreliggende sag.

Kommissionens afvisning af tilsagnet om store regionalfly

Retten bemeerker, at Kommissionen ved anvendelsen af forordning nr. 4064/89 kun
har befgjelse til at acceptere tilsagn, der kan gere den anmeldte transaktion forenelig
med fellesmarkedet (jf. i denne retning dommen i sagen Gencor mod Kommis-
sionen, preemis 85 ovenfor, preemis 318). Retten finder kun, at parternes tilsagn af
strukturel karakter opfylder dette kriterium, safremt Kommissionen med sikkerhed
kan konkludere, at tilsagnene kan opfyldes, og at de nye forretningsmeessige
strukturer, der vil opstd som folge af tilsagnene, er tilstrekkelig levedygtige og
holdbare til at forhindre, at en dominerende stilling skabes eller styrkes, eller at der
inden for en forholdsvis neer fremtid opstar hindringer for en faktisk konkurrence,
hvilket netop er formalet med tilsagnene.

Kommissionen har i 519. betragtning til den anfegtede beslutning anfert, at hvis den
af parterne foresldede atheendelse af Honeywells aktiviteter inden for fremstilling af
motorer til store regionalfly kan realiseres, vil dette i princippet veere tilstraekkeligt
til at lgse det paviste konkurrenceproblem pa dette marked.

Kommissionen har imidlertid konkluderet, at det vil veere vanskeligt at atheende
disse aktiviteter, idet [...] af praktiske og forretningsmeessige arsager, bla. den
omstendighed, at den virksomhed, der opstar efter den patenkte athendelse, ikke
vil veere levedygtig, taler imod en afheendelse [...].
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Kommissionen har i denne forbindelse i 520. betragtning til den anfegtede
beslutning anfert, [...], og at det er usikkert, om den foresldede lgsning rent faktisk
kan fjerne det péviste konkurrenceproblem. Endvidere giver tilsagnet ikke mulighed
for en alternativ atheendelse. I 522. betragtning har Kommissionen tilsyneladende
subsidieert opregnet en rekke praktiske problemer, som tilsagnet under alle
omstendigheder ikke afhjeelper i tilstreekkelig grad.

Da sagsegeren blot har gjort geldende for Retten, at de vanskeligheder, tilsagnet
ifalge Kommissionen giver anledning til, er ikke-eksisterende, ma Retten konstatere,
at sagsegeren ikke har fremfort konkrete argumenter eller fremlagt beviser, der kan
anfegte Kommissionens vurdering, nemlig at den foresléede atheendelse ikke kan
realiseres.

Retten vil seerlig fremheeve den omstendighed, Kommissionen har nevnt i 520.
betragtning til den anfegtede beslutning, og som sagsegeren ikke har bestridt,
nemlig at [...]. Det fremgér nemlig af punkt [...] i det dokument, der beskriver
tilsagnene af 14. juni 2001, at [...] Heraf folger, at hvis [...], vil den fusionerede
enheds forpligtelse over for Kommissionen bortfalde, ogsa selv om atheendelsen ikke
finder sted, nar blot [...].

Det er siledes med rette, at Kommissionen har vurderet, at tilsagnet i den foreslaede
form ikke kan accepteres. Derfor er det ungdvendigt at tage hensyn til tilsagnet i den
foreliggende sag.
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Konklusion om den horisontale overlapning pa markedet for jetmotorer til store
regionalfly

Med hensyn til Kommissionens péstand om, at begrundelserne i den anfegtede
beslutning forsterker hinanden, og at det derfor vil veere kunstigt at vurdere hver
begrundelse for sig (jf. premis 40 og 48 ovenfor), bemerker Retten, at denne
generelle pastand er de forhold, der behandles i denne del af dommen,
uvedkommende. Serlig bererer ingen af de fejl, Retten har konstateret i
Kommissionens vurdering af den vertikale overlapning mellem motorstartere og
motorer til store trafikfly og af konglomeratvirkningerne, Kommissionens konstate-
ring af, at den horisontale overlapning, der er en folge af fusionen, vil styrke
sagsogerens dominerende stilling p& markedet for jetmotorer til store regionalfly,
saledes at den faktiske konkurrence hemmes pd afgerende made inden for
feellesmarkedet.

I den foreliggende sag md det konkluderes, at den anfegtede beslutnings
konstatering af, at den horisontale overlapning pa markedet for jetmotorer til store
regionalfly mellem fusionsparternes fremstillingsaktiviteter vil styrke sagsegerens
dominerende stilling, siledes at konkurrencen péa dette marked vil blive heemmet pa
afgerende made inden for feellesmarkedet, er tilstreekkelig underbygget.

2. Motorer til forretningsfly

a) Parternes argumenter

Sagsegeren finder, at Kommissionens analyse med henblik pa afgreensningen af
markedet for jetmotorer til forretningsfly er beheeftet med samme fejl som analysen
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vedregrende jetmotorer til store regionalfly. Ifelge sagsegeren er GE’s og Honeywells
motorer ikke og vil aldrig blive substituerbare, da de ikke har samme reaktionseffekt
og konstruktion. Kommissionens tese bygger sdledes pa den vertikale integrations
ikke paviste falger for GECCAG. Hertil kommer, at Kommissionen med urette har
afvist tilsagnene om markedet for jetmotorer til forretningsfly.

Kommissionen har mutatis mutandis henvist til sin analyse vedrgrende jetmotorer
til store regionalfly og gentaget, at fusionen vil skabe en dominerende stilling pa
markedet for forretningsfly, bl.a. som folge af forskellen mellem den fusionerede
enheds og konkurrenternes markedsandele. Kommissionen har endvidere gjort
geeldende, at sagsogerens kritik af afvisningen af tilsagnene vedrerende dette marked
blot bygger pa pastande, ud fra hvilke der ikke kan drages nogen konklusion om
lovligheden af den anfegtede beslutning.

b) Rettens bemeerkninger

Kommissionen har i den foreliggende sag gjort geeldende, at der er ét marked for alle
forretningsfly, dog med den tilfgjelse (32. betragtning til den anfegtede beslutning),
at »de tre flyklasser [tunge, middeltunge og lette forretningsfly] ikke [er] indbyrdes
substituerbare pa eftersporgselssiden. Dette skyldes forskellen med hensyn til pris og
driftsomkostninger samt de forskellige opgaveprofiler, som hver klasse er egnet til«.
Kommissionen har understreget, at selv om den inddeler dette marked i tre
segmenter (sectors), er det ikke nedvendigt at tage endelig stilling til, om disse tre
segmenter udger seerskilte markeder, idet dette ikke har nogen betydning for
vurderingen af konkurrencesituationen.

I 436. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen forkastet
fusionsparternes argumenter vedrarende afgreensningen af markedet under henvis-
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ning til, at argumenterne er baseret pa konkurrencen i forbindelse med de enkelte
platforme. Ifelge Kommissionen er dette »imidlertid ikke den made, hvorpa
produktmarkeder er blevet afgreenset i forbindelse med forretningsjetfly, da dette
ikke er i overensstemmelse med markedsafgrensningsprincipperne, for sa vidt som
der ikke tages hgjde for substituerbarheden pd udbuds- og efterspargselssiden«.

Det hovedargument, sagsegeren har fremfort for Retten, er en gentagelse af
sagsogerens kritik af afgreensningen af markedet for store regionalfly, som i det
veesentlige gar ud p4, at Kommissionen har afgreenset motormarkederne ud fra de
fly, der udstyres med motorerne, og ikke ud fra motorernes egne karakteristika. Som
nevnt ovenfor i preemis 492 ff. under behandlingen af store regionalfly, har
Kommissionen i niende betragtning til den anfegtede beslutning forklaret, hvorfor
der skal tages hensyn til konkurrencen mellem flyene ved afgreensningen af
markederne for flymotorerne.

Det mé konstateres, at sagsegeren ikke for Retten har fremsat nogen konkret
péstand om afgreensningen af markedet for forretningsfly. Da det materielle omfang
af den kontrol, der udeves af Fellesskabets retsinstanser, imidlertid principielt
bestemmes af de i steevningen fremferte anbringender og argumenter, er det i den
foreliggende sag ufornedent at tage stilling til dette spergsmal. Da der ikke specifikt
er argumenteret imod, at Kommissionens analyse af konkurrencen pa andet niveau
anvendes pa forretningsfly, finder Retten ikke, at Kommissionen har begdet nogen
faktuel fejl eller anlagt et abenbart urigtigt sken i sin afgreensning af markedet for
jetmotorer til forretningsfly. For sa vidt som sagsegeren under ét har henvist til sine
argumenter mod afgreensningen af markedet for jetmotorer til store regionalfly, ma
disse argumenter mutatis mutandis forkastes af samme arsager (jf. preemis 492 ff.
ovenfor).

For sd vidt angdr skabelsen af en dominerende stilling pd markedet for jetmotorer til
forretningsfly har Kommissionen i 435. betragtning til den anfegtede beslutning
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alene ud fra den fusionerede enheds markedsandel konkluderet, at der vil blive skabt
en dominerende stilling pad markedet. Det hedder i 435. betragtning, at »[d]en
umiddelbare virkning af den pétenkte fusion pd markedet for motorer til
forretningsjetfly er at skabe en horisontal overlapning, som vil fere til skabelse af
en dominerende stilling«. Kommissionen har i denne forbindelse neevnt tallene [50-
60%] (GE: [10-20%], Honeywell: [40-50%]) af den samlede installerede base af
motorer pd dette marked samt [80-90%)] (GE: [10-20%], Honeywell: [70-80%]) af den
installerede base af motorer alene til middeltunge forretningsfly, der stadig er i
produktion. Ifslge Kommissionen er dette den rigtige made at male markedsandele
pd ved vurderingen af motorfabrikanternes forretningsmeessige styrke pa dette
marked.

Retten bemzerker, at en markedsandel pa [50-60%] malt i den samlede installerede
base af motorer pd markedet for forretningsfly normalt tyder pa en dominerende
stilling. Selv om andelenes betydning kan variere fra marked til marked, kan det
nemlig efter fast retspraksis med rette antages, at meget store markedsandele i sig
selv, medmindre der foreligger useedvanlige omstendigheder, udger et bevis for, at
der foreligger en dominerende stilling (dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod
Kommissionen, preemis 101 ovenfor, preemis 41, og i sagen Endemol mod
Kommissionen, preemis 115 ovenfor, preemis 134). Endvidere fastslog Domstolen i
dommen i sagen AKZO mod Kommissionen, preemis 115 ovenfor, premis 60, at
dette var tilfeeldet med hensyn til en markedsandel pd 50% som konstateret i den
sag.

Sagsegeren har ikke pévist, end ikke heevdet, at der foreligger usedvanlige
omstendigheder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i dommen i sagen
AKZO mod Kommissionen, premis 115 ovenfor, pd markedet for forretningsfly,
som kan anfegte Kommissionens vurdering i den anfegtede beslutning, nemlig at
der vil blive skabt en dominerende stilling pd dette marked, der bygger p&d den
markedsandel, den fusionerede enhed vil f& malt i den samlede installerede base af
motorer,

For en ordens skyld bemerker Retten, at det tal pa [80-90%], der er neevnt i 88.
betragtning til den anfegtede beslutning for den installerede base af motorer alene
til middeltunge forretningsfly, der stadig er i produktion, og som ifaolge
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Kommissionen er serdeles relevant ved vurderingen af en motorfabrikants
forretningsmeessige styrke (41. betragtning til den anfegtede beslutning), klart
viser, at den fusionerede enhed efter en fusion vil dominere dette segment. Da
Kommissionen ikke har anset denne flyklasse for at udgere et serskilt marked, kan
det ikke af denne konstatering udledes, at der er en dominerende stilling som sddan
pd et serskilt marked i forordning nr. 4064/89, artikel 2’s, forstand. Denne
markedsandel viser imidlertid, at den fusionerede enhed pé visse segmenter af det
pageldende marked vil std endnu steerkere end pa markedet i almindelighed, hvilket
stotter Kommissionens konklusion, nemlig at den fusionerede enhed efter en fusion
vil have en dominerende stilling pd markedet under ét.

Det ma derfor konstateres, at det i den foreliggende sag ikke er godtgjort, at
Kommissionen har anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at konkludere, at fusionen vil
skabe en dominerende stilling som folge af den horisontale overlapning mellem
sagsogerens og Honeywells aktiviteter inden for fremstilling af motorer til
forretningsfly.

Sagsegeren har endvidere udtrykkeligt kritiseret Kommissionens argumenter
vedrerende markedet for forretningsfly, iseer pistanden om, at den preeferentielle
kebspolitik vil give GECCAG indflydelse som kaber. Det mé konstateres, at analysen
af GECCAG ikke er underbygget med de samme veesentlige empiriske beviser, der
underbygger Kommissionens analyse af GECAS’ tidligere adfeerd (121. ff.
betragtning til den anfeegtede beslutning samt preemis 182 ff. ovenfor). Da den
anfeegtede beslutning mangler en grundig analyse, der viser, at det vil veere i den
fusionerede enheds forretningsmeessige interesse, hvis GECCAG indferte en
spekulationspreeget politik for flyindkeb, der giver GE-drevne fly en fortrinsstilling
eller endog indebeerer, at der alene kabes GE-drevne fly, og at en saddan politik derfor
sandsynligvis vil blive indfert, finder Retten ikke, at denne del af Kommissionens
argumentation kan tages til folge.
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Med hensyn til den af sagsegeren kritiserede analyse i 443. og 444. betragtning til
den anfeegtede beslutning af muligheden af pakkesalg pa markedet for forretningsfly
konstaterer Retten, at denne mulighed allerede foreld for fusionen, og at den fortsat
vil bestd efter fusionen, idet Honeywell allerede har en steerk stilling pa markedet for
forretningsfly og pa flere markeder for flyelektronik og andre flyprodukter til
forretningsfly. Til gengeld var GE’s andel af markedet for jetmotorer til
forretningsfly for fusionen ikke stor. Selv om det antages, at det er godtgjort, at
der er sandsynlighed for pakkesalg pi markedet for forretningsfly i fremtiden, er det
saledes ikke bevist, at fusionen er hovedarsagen hertil, eller at den vil pavirke dette
marked i veesentlig grad.

Under alle omsteendigheder har Kommissionen ikke fremlagt fyldestgarende beviser
for, at den fusionerede enhed sandsynligvis vil indfere pakkesalg, jf. preemis 399 ff.
ovenfor. Det ma derfor fastslas, at denne del af Kommissionens tese om fremtidige
pakkesalg p& markedet for forretningsfly ikke kan godtages som en konsekvens af
den anmeldte fusion, som vil bidrage til skabelsen af en dominerende stilling pa
dette marked for den fusionerede enhed.

Det fremgar helt entydigt af den del af den anfegtede beslutning, der indeholder
analysen af de konkurrencemeessige folger for markedet for forretningsfly (435.-444.
betragtning), og iseer af ordlyden af 437. betragtning, at hvert af de tre seerskilte
afsnit om henholdsvis horisontal overlapning (435.-437. betragtning), vertikal
integration (438.-442. betragtning) og pakkesalg (443. og 444. betragtning) er et
selvsteendigt afsnit, som ifslge Kommissionen i sig selv kan begrunde den
konklusion, at fusionen vil skabe en dominerende stilling pa dette marked. Rettens
konstatering i preemis 574 ovenfor om rigtigheden af Kommissionens analyse af den
horisontale overlapning pd dette marked stir séledes ikke i modsetning til
konstateringerne i preemis 575-577 ovenfor.
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Hvad angar spergsmalet, om den siledes skabte dominerende stilling vil heemme
den faktiske konkurrence p& afgerende made inden for feellesmarkedet, konstaterer
Retten blot, at sagsageren, selv om selskabet i abstrakte vendinger har insisteret pa,
at det andet kriterium er uafheengigt af det forste (jf. preemis 84 ff. ovenfor), ikke har
fremfort noget argument til imedegaelse af pastanden om, at den ovenfor beskrevne
horisontale overlapning vil pavirke markedet pa afgerende made.

Under alle omstendigheder fremgéar det af den generelle konklusion i 567.
betragtning til den anfegtede beslutning, der udtrykkeligt neevner hvert af de
markeder, der beregres af den anmeldte fusion, at Kommissionen finder, ikke blot at
en dominerende stilling vil blive skabt eller styrket pa hvert af disse markeder, men
ogsd, at konsekvensen heraf vil veere, at »konkurrencen heemmes betydeligt inden
for fellesmarkedet« (jf. preemis 90 ovenfor). Af denne betragtnings ordlyd fremgar
det helt klart, at Kommissionen har konkluderet, at skabelsen af en dominerende
stilling p4 markedet for forretningsfly som falge af, at den fusionerede enhed vil fa en
markedsandel pa [50-60%] malt i installeret base af motorer (88. betragtning til den
anfeegtede beslutning), vil bevirke, at den faktiske konkurrence vil blive heemmet pa
afgarende mdde inden for fellesmarkedet. Da der ikke foreligger specifikke
argumenter eller beviser, der viser, at der ikke er en sddan hindring, findes
Kommissionens konklusion i den foreliggende sag ikke at veere baseret pd et
dbenbart urigtigt sken.

Med hensyn til sagsegerens tilsagn af 14. juni 2001 bemeerker Retten, at tilsagnet om
at afheende Honeywells aktiviteter inden for fremstilling af ALF502/507-motorer
ogsd ma indga i vurderingen af markedet for forretningsfly (hvilket begge
hovedparter for retsmodet har bekreeftet i et svar pa et skriftligt spergsmal fra
Retten), idet disse motorer ikke alene benyttes til BAe Systems’ store regionalfly,
men ogsd til forretningsfly [...].
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Sagsegeren har endnu en gang blot heevdet, at Kommissionens kritik i den
anfeegtede beslutning af det pageldende tilsagn er ubegrundet. Af de arsager, der er
neevnt i preemis 555 ff. ovenfor, var Kommissionen saledes berettiget til at afvise
dette tilsagn.

¢) Konklusion om den horisontale overlapning pd markedet for jetmotorer til
forretningsfly

Ganske vist har Kommissionen heevdet, at begrundelserne i den anfegtede
beslutning forsteerker hinanden, og at det derfor vil veere kunstigt at vurdere hver
begrundelse for sig (jf. preemis 40 og 48 ovenfor), men denne generelle pastand er de
forhold, der behandles i denne del af dommen, uvedkommende. Serlig berarer
ingen af de fejl, Retten har konstateret i Kommissionens vurdering af den vertikale
overlapning mellem motorstartere og motorer til store trafikfly og konglomeratvirk-
ningerne, Kommissionens konstatering af, at den horisontale overlapning, der er en
folge af fusionen, vil give sagsegeren en dominerende stilling pa markedet for
jetmotorer til forretningsfly, som vil heemme den faktiske konkurrence pé afgarende
made inden for feellesmarkedet.

Konklusionen i den foreliggende sag ma derfor vere, at den anfeegtede beslutnings
konstatering af, at den horisontale overlapning pd markedet for jetmotorer til
forretningsfly mellem fusionsparternes fremstillingsaktiviteter vil give den fusio-
nerede enhed en dominerende stilling, som bevirker, at konkurrencen pa dette
marked vil blive heemmet pd afgerende made inden for fellesmarkedet, er
tilstreekkelig underbygget.
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3. Smd marinegasturbiner

a) Afgreensning af markedet

Parternes argumenter

Ifolge sagsegeren er Kommissionens péstand om, at der vil blive skabt en
dominerende stilling pd dette marked, baseret pd en fejlagtig afgreensning af
markedet. GE’s og Honeywells turbiner er ikke substituerbare, og Kommissionen har
efter sagsagerens opfattelse ikke fremlagt noget eksempel, der beviser, at GE og
Honeywell har konkurreret indbyrdes.

Kommissionen har papeget, at sagsoegerens argumenter pa dette punkt allerede er
besvaret i 472.-474. betragtning til den anfegtede beslutning og i @vrigt ikke har
hold i virkeligheden. Ifslge Kommissionen skal markederne for gasturbiner alene
afgreenses ud fra disses effekt [i dette tilfeelde under 10/15 megawatt (MW)] og ud
fra, om de er bestemt til industrielt eller marint brug. Det identificerede marked kan
ikke splittes yderligere op, og fusionen vil skabe en virksomhed, der er meget storre
end sagsegerens hovedkonkurrent.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at det materielle omfang af den kontrol, der udeves af
Feellesskabets retsinstanser, principielt bestemmes af de i steevningen fremforte
anbringender og argumenter. Den eneste del af Kommissionens argumentation
vedrgrende sma marinegasturbiner, der er bestridt i steevningen, er afgreensningen af
markedet. Det skal derfor underseges, om sagsegeren i sin argumentation angdende
dette punkt har godtgjort, at Kommissionen har begdet en faktuel fejl eller anlagt et
dbenbart urigtigt sken ved afgreensningen af det relevante marked.
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I det omfang, sagsegeren i sin skrivelse af 21. juli 2004 har segt at udvide debatten
ved at kommentere andre aspekter af Kommissionens argumentation i denne del af
den anfeegtede beslutning end afgrensningen af det relevante marked, ma
sagsogerens bemerkninger derimod anses for et nyt anbringende i procesreg-
lementets artikel 48, stk. 2’s forstand og skal derfor afvises, hvilket Kommissionen i
gvrigt med rette har papeget i sine bemerkninger af 17. september 2004.

I 460.-467. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen forklaret,
hvorfor det relevante marked efter dens opfattelse er markedet for sma
marinegasturbiner, dvs. marinegasturbiner pd 0,5 MW-10 MW. [ 472.-474.
betragtning har Kommissionen herefter forklaret, hvorfor de argumenter herom,
fusionsparterne fremferte under den administrative procedure, ikke eendrer ved
denne konklusion.

Ifolge sagsogeren er GE- og Honeywell-turbiner ikke substituerbare, ligesom de ikke
konkurrerer indbyrdes, idet de to virksomheder ikke deltager i de samme udbud.

Sagsegeren har til statte for sit synspunkt i fodnote 185 til steevningen henvist til
bilag 22 til selskabets svar pa klagepunktsmeddelelsen og anfort, at dette svar med
samtlige bilag er vedlagt steevningen.

Med hensyn til sagsegerens henvisning i steevningen til dette bilag bemeerker Retten,
at efter fast retspraksis er det af retssikkerheds- og retsplejehensyn en forudseetning
for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, at de vesentlige faktiske og retlige
omstendigheder, som sogsmalet stottes pd, eventuelt kortfattet, men dog pa en
sammenhengende og forstdelig made, fremgar af selve steevningen (Domstolens
dom af 9.1.2003, sag C-178/00, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 303, preemis 6,
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Rettens dom af 6.5.1997, sag T-195/95, Guérin automobiles mod Kommissionen,
Sml II, s. 679, preemis 20, af 24.2.2000, sag T-145/98, ADT Projekt mod
Kommissionen, Sml. II, s. 387, preemis 66, Rettens kendelse af 25.7.2000, sag
T-110/98, RJB Mining mod Kommissionen, Sml. II, s. 2971, preemis 23 og den deri
neevnte retspraksis, Rettens dom af 10.4.2003, sag T-195/00, Travelex Global and
Financial Services og Interpayment Services mod Kommissionen, Sml. II, s. 1677,
preemis 26, og af 16.3.2004, sag T-157/01, Danske Busvognmeend mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 917, preemis 45; jf. tillige i denne retning Domstolens dom af
15.12.1961, forenede sager 19/60, 21/60, 2/61 og 3/61, Fives Lille Cail m.fl. mod Den
Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 269, orgref.: Rec. s. 559, p& s. 588, og af
5.3.1991, sag C-330/88, Grifoni mod Det Europeiske Atomenergifeellesskab, Sml. I,
s. 1045, preemis 17 og 18). Selv om stevningens indhold pa seerlige punkter kan
stottes og udbygges ved henvisninger til afsnit i dokumenter, der vedleegges som
bilag til den, kan der ikke ved en generel henvisning til andre dokumenter, herunder
ogsd dokumenter, der figurerer som bilag til steevningen, rades bod pa en undladelse
af at anfore afgarende dele af den retlige argumentation, der i medfer af ovenneevnte
bestemmelser skal vere indeholdt i steevningen (Rettens kendelse af 21.5.1999, sag
T-154/98, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1703, preemis 49).
I det omfang, sagsegerens kritik i det pageldende dokument kan anses for et
selvsteendigt klagepunkt rettet mod andre aspekter af klagepunktsmeddelelsens
analyse end afgreensningen af det relevante marked, kan der siledes ikke tages
hensyn til disse klagepunkter.

Endvidere har sagsegeren i retsmedet anfegtet palideligheden af de tal for
sagsogerens markedsandel, som Kommissionen har benyttet i den anfegtede
beslutning, og papeget, at de [10-20%], der er angivet for et marked, der efter
Kommissionens afgrensning omfatter gasturbiner p& 0,5-5 MW, jf. 470. betragtning
til den anfegtede beslutning, ikke stemmer med de 25-30%, der er angivet for et
storre marked omfattende gasturbiner pa 0,5-10 MW (slutningen af 470.
betragtning), idet sagsegeren kun fremstiller én turbine, nemlig LM 500-turbinen
pé 4,5 MW, som siledes hgrer til begge markeder.

Retten bemeerker blot, at dette argument ikke har nogen forbindelse med det
anbringende i stevningen, der anfeegter afgreensningen af markedet for sma
gasturbiner, og end ikke antydningsvis er neevnt i steevningen. Der er sdledes tale om
et selvsteendigt anbringende. Da det er fremsat for forste gang i retsmadet, kan det i
henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2, hvorefter parterne ikke ma
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fremseette nye anbringender under sagens behandling, ikke antages til realitets-
behandling. Under alle omsteendigheder har Kommissionen ikke modsagt sig selv i
470. betragtning til den anfegtede beslutning, idet den udtrykkeligt har anfert, at det
er Honeywells konkurrenter, der har neevnt tallet pa 25-30% af markedet for
gasturbiner pa 0,5-10 MW.

Derimod kan de forhold, der er neevnt i bilag 22 til svaret pd klagepunktsmedde-
lelsen, og som vedrerer afgreensningen af markedet, anses for at stotte og udbygge
det anbringende om dette marked, der er fremsat i steevningen.

For at underbygge deres argumenter om, at Kommissionen har begdet fejl i sin
afgreensning af markedet i klagepunktsmeddelelsen, har fusionsparterne i bilag 22 til
deres besvarelse af klagepunktsmeddelelsen fremheevet forskellene med hensyn til
pris, storrelse, veegt og effekt mellem GE's LM 500-turbine og Honeywells turbiner.

Det fremgar af 473. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen iseer
har forkastet sagsegerens argumenter om forskellene mellem fusionsparternes
turbiner under henvisning til sin markedsundersagelse. Serligt hedder det i 473.
betragtning:

»Markedsundersagelsen har imidlertid klart vist, at bdde GE og Honeywell
konkurrerer pad det marked, der er afgreenset ovenfor. Det er ikke fremgdet af
markedsundersagelsen, at forskellene mellem GE’s og Honeywells sma marinegas-
turbiner (under 10 MW) er tilstreekkeligt relevante til, at der kan sondres mellem
forskellige produktmarkeder.«

Eftersom den konklusion, der er draget ud fra markedsundersogelsen, er bestridt i
den foreliggende sag, skal Retten kontrollere, at Kommissionen ikke har begiet
faktuelle fejl eller anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at udlede af resultaterne af
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markedsundersogelsen, at disse forskelle ikke anfegter dens afgrensning af
markedet. Retten har derfor som en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse anmodet Kommissionen om at fremlegge de dokumenter fra den
sagsmappe, sagsggeren har haft indsigt i, som underbygger eller pd anden made er
relevante for de to punktummer, der er citeret i preemis 597 ovenfor.

Kommissionen har efterkommet anmodningen og har fremlagt tre dokumenter,
nemlig svarene fra henholdsvis Rolls-Royce, UTC og Solar Turbines. Ifolge
Kommissionen er disse svar »repreesentative« for resultaterne af markedsunder-
sagelsen, idet de afspejler holdningerne hos fusionsparternes tre hovedkonkurrenter
pd det pageldende marked. Sagsegeren har ikke bestridt, at disse svar er
repreesentative, men har blot papeget svarenes indbyrdes uoverensstemmelser og
sat sporgsmélstegn ved deres beviskraft. Sagsegeren har iseer ikke henvist til de
gvrige konkurrenters svar, som kunne modbevise Kommissionens pastand.

Rolls-Royces svar er, i hvert fald i den ikke-fortrolige udgave, der er fremlagt for
Retten, tvetydigt, idet det af svaret pd spergsmal nr. 38 i dette dokument fremggr, at
kun sagsegeren og Rolls-Royce er aktive pd det pégeeldende marked. Det er
imidlertid ubestridt, at Honeywell ogsd var aktiv pd markedet og endog havde en
stor andel af markedet for sma marinegasturbiner. Der er siledes tale om en &benbar
undladelse fra Rolls-Royces side. Ifalge Rolls-Royces svar pd spergsmdl nr. 40 i
samme dokument konkurrerer sagsegeren og Honeywell alene pd markedet for sma
gasturbiner til industrielt brug. Retten finder ikke, at Rolls-Royces svar pa disse to
sporgsmal gor det muligt at afgere, om sagsegeren og Honeywell konkurrerede pa
markedet for sma marinegasturbiner.

Det fremgar imidlertid ogsa af Rolls-Royces besvarelse af Kommissionens spergsmal
nr. 32, 34 og 36, at Kommissionens afgrensning af markedet for sma
marinegasturbiner pd 0,5-10 MW er rimelig, og at afgreensningen af markedet
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tager hensyn til alle relevante faktorer og forhold. Disse dele af Rolls-Royces
besvarelse bekreefter sdledes Kommissionens synspunkt.

Svaret fra UTC, der er P & W’s moderselskab, statter Kommissionens synspunkt,
idet det bekreefter, at fusionsparterne konkurrerede med hinanden. UTC har i sin
besvarelse af spargsmadl nr. 50 udtrykkeligt anfort, at sagsegeren og Honeywell er
direkte og indirekte konkurrenter pd markedet for marinegasturbiner og industrielle
gasturbiner pa 0,5-15 MW.

I besvarelsen af spergsmal nr. 43 har UTC angdende den rette afgreensning af
markedet anfort, at industriturbiner ikke kan anvendes til marine formal, mens UTC
i svaret pd spergsmal nr. 44 har pdpeget, at selv om tersklerne for, hvornar
marinegasturbiner er sméd og store, er forholdsvis subjektive og noget vilkarlige,
seettes greensen ofte ved ca. 13 MW. Af svaret pa spergsmal nr. 46 om de eventuelle
»andre forhold«, der kan pavirke markedsafgreensningen, fremgar det, at UTC finder
Kommissionens kriterier vedrgrende gasturbinernes endelige brug og effekt
relevante for markedsafgreensningen. UTC’s svar understotter sdledes sondringen
mellem sma marinegasturbiner og gasturbiner til industrielt brug og bekreefter, at
det er hensigtsmeessigt at sondre mellem sma og store marineturbiner pa grundlag
af deres effekt. Det fremgir tillige, at UTC finder en grense pd godt 10 MW
passende.

Endelig viser svaret fra Solar Turbines, at denne virksomhed er uenig i
Kommissionens afgreensning af markedet, idet der efter Solar Turbines’ opfattelse
ikke skal sondres mellem marinegasturbiner og industrigasturbiner (s. 03812) og
heller ikke mellem turbiner med stor og lille effekt (s. 03809). Ved at udtale sig til
fordel for en meget bred markedsafgreensning har Solar Turbines derimod ogsa vist,
at virksomheden ikke er enig med sagsegeren i, at sterrelses- og veegtforskellene
mellem sagsogerens og Honeywells smé turbiner bevirker, at disse produkter ikke
kan henfores til det samme marked.
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Solar Turbines har endvidere som svar pA Kommissionens spergsmal nr. 8 heevdet,
at sagsegeren og Honeywell var konkurrenter pd markedet for industri- og
marinegasturbiner. Med hensyn til det argument, sagsegeren har fremfort i
retsmedet, nemlig at Solar Turbines i sin opregning af de to fusionsparters
forskellige turbiner har udeladt sagsegerens eneste lille marinegasturbine, nemlig
LM 500-turbinen, skal Retten blot bemeerke, at det udtrykkeligt fremgar, at denne
opregning af produkter ikke er udtemmende, idet den afsluttes med ordene »blandt
andre produkter«. Det kan siledes ikke udledes af denne udeladelse, at Solar
Turbines i modsetning til, hvad virksomheden selv har udtalt, alene henviser til
andre turbiner end dem, Kommissionen har kvalificeret som sma marinegasturbi-
ner.

Det fremgdr i gvrigt af bilag 22 til svaret p& klagepunktsmeddelelsen, at sagsogeren
og Honeywell i de seneste fem ar har deltaget én gang i samme udbud, men at
sagsogerens bud blev afvist, fordi det ikke opfyldte de tekniske krav. Det bemeerkes i
denne forbindelse, at der kun er meget f udbud pé det pdgeldende marked, idet det
af samme bilag fremgar, at Honeywell har deltaget i i alt seks udbud i denne periode,
hvoraf selskabet har vundet de to. At parterne kun én gang har deltaget i samme
udbud, er derfor ikke i sig selv ensbetydende med, at deres respektive produkter ikke
herer til samme marked.

Indholdet af de tre svar, der er gennemgéet ovenfor, under ét, samt dokumentet i
bilag 22 til svaret pa klagepunktsmeddelelsen viser, at det i den foreliggende sag ikke
er godtgjort, at Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt sken ved ud fra
oplysningerne i sin sagsmappe at konkludere, at der er et marked for
marinegasturbiner pa 0,5-10 MW, og at savel sagsegeren som Honeywell var aktive
pé dette marked.

Af svaret pd et sporgsmal stillet af Retten i retsmadet og af en skriftveksling i
forbindelse med gendbningen af den mundtlige forhandling fremgér det, at de
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respektive fusionsparters eneste E@S-kunde pa markedet for sma gasturbiner ikke er
blevet hert af Kommissionen, selv om sagsegeren har neevnt sin kunde i
anmeldelsesformularen »CO«. Denne omstendighed, som sagsegeren har gjort
opmerksom pi efter retsmadet, bergrer imidlertid ikke konklusionen i preemis 607
ovenfor, idet sagsegeren ikke har godtgjort og end ikke heevdet, at denne undladelse
kan have resulteret i en forkert afgreensning af markedet i den anfeegtede beslutning.

Retten finder det i den foreliggende sag ikke godtgjort, at Kommissionen har anlagt
et abenbart urigtigt sken ved sit valg af metode til gennemfoarelse af undersggelsen
med henblik pa afgreensningen af markedet for sméa marinegasturbiner.

b) Tilsagnene

Parternes argumenter

Sagsegeren har foresldet at atheende Honeywells andel af Vericor, den virksomhed,
der markedsforer Honeywells turbiner. For Retten har sagsggeren blot i steevningen
erkleeret den anfegtede beslutnings kritik af dette tilsagn ganske uberettiget, men
uden at forklare, hvorfor kritikken er uberettiget og uden at fremleegge noget bevis
herfor.

Ifolge Kommissionen bygger GE's kritik af afvisningen af tilsagnene blot pa pastande,
ud fra hvilke der ikke kan drages nogen konklusion om lovligheden af den anfegtede
beslutning.
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Rettens bemeerkninger

Som bemzerket i preemis 555 ovenfor, kan de af parterne foresldede tilsagn af
strukturel karakter kun accepteres, sifremt Kommissionen kan konkludere, at de

kan opfyldes.

For si vidt angdr sma gasturbiner har fusionsparterne i den forste reekke tilsagn af
14. juni 2001 foresldet at atheende Honeywells aktiepost pa 50% i Vericor, som er det
50/50-joint venture, hvorigennem Honeywell markedsforer sine sma marinegastur-
biner, og hvoraf MTU ejer de resterende 50% (jf. 494. betragtning til beslutningen).

Da Kommissionens indsigelser mod dette tilsagn alene er af praktisk art, konstaterer
Retten, at Kommissionen i 518. betragtning til den anfegtede beslutning stiltiende
medgiver, at Honeywells overdragelse af enekontrollen med det selskab, der
markedsferer Honeywells turbiner, til MTU, vil gore det muligt at forhindre, at der
skabes en dominerende stilling pd markedet med skadelige folger for konkurrencen.
Det argument, Kommissionen har fremfort i retsmadet, nemlig at tilsagnet ikke vil
fjerne den horisontale overlapning pa dette marked, endrer ikke ved denne analyse
af indholdet af selve beslutningen.

Kommissionen har imidlertid i 518. betragtning til den anfegtede beslutning anfort,
at tilsagnet er »med forbehold af alle nedvendige godkendelser« i henhold til de
amerikanske eksportkontrolregler. Kommissionen finder derfor ikke, at den kan
acceptere tilsagnet i den foreliggende form. Safremt de kompetente amerikanske
myndigheder nzegter at give godkendelsen, vil tilsagnet nemlig veere opfyldt, saledes
at forstd, at den fusionerede enhed vil have opfyldt alle sine forpligtelser, ogsa selv
om afhendelsen ikke gennemfares. Kommissionen har endvidere papeget, at det af
tilsagnet ikke fremgér, efter hvilke regler den pageldende godkendelse skal gives,
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bla. om reglerne er bindende eller giver mulighed for at udeve et skon. Et andet
problem vedrerer ifslge Kommissionen »den forventede stigning i inputomkost-
ningerne i forbindelse med det athendede aktivitetsomrade, hvis keberen ikke [i
lighed med Honeywell] producerer helikoptermotorer«.

Da sagsogeren for Retten blot har heevdet, at de af Kommissionen pastdede
problemer ved tilsagnet er ganske uden hold i virkeligheden, konstaterer Retten, at
sagsogeren ikke har fremfort noget konkret argument eller fremlagt noget bevis pa,
at Kommissionen har fejlvurderet muligheden for at gennemfere den afheendelse.

Retten finder det iser berettiget, at Kommissionen afviste fusionsparternes tilsagn,
der var uden praktisk veerdi, idet det var hypotetisk og helt athang af beslutninger
truffet af et tredjelands myndigheder. Hvis sagsogeren ikke kunne garantere, at
betingelsen ville blive opfyldt, burde selskabet have foreslaet et subsidicert tilsagn for
det tilfeelde, at athendelsen viste sig umulig at gennemfore.

P& denne baggrund finder Retten det i den foreliggende sag ikke godtgjort, at
Kommissionen har anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at vurdere, at tilsagnet i den
form, der var foreslaet af fusionsparterne, ikke kunne accepteres under de
foreliggende omstendigheder. Der skal derfor ses bort fra tilsagnet, og den
omstendighed, at tilsagnet er blevet foreslaet, kan sdledes ikke pdvirke Kommis-
sionens analyse af markedet for sm& marinegasturbiner i den anfeegtede beslutning.
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¢) Konklusion om den horisontale overlapning pd markedet for sma marinegas-
turbiner

Ganske vist har Kommissionen heevdet, at begrundelserne i den anfegtede
beslutning forsteerker hinanden, og at det derfor vil veere kunstigt at vurdere hver
begrundelse for sig (jf. preemis 40 og 48 ovenfor), men denne generelle pastand er de
forhold, der behandles i denne del af dommen, uvedkommende. Serlig berarer
ingen af de fejl, Retten har konstateret i Kommissionens vurdering af den vertikale
overlapning mellem motorstartere og motorer til store trafikfly og af konglomerat-
virkningerne, Kommissionens konstatering af, at den horisontale overlapning, der er
en folge af fusionen, vil give sagsageren en dominerende stilling pd markedet for sma
marinegasturbiner, som vil heemme den faktiske konkurrence pa afgerende méde
inden for fellesmarkedet.

Konklusionen i den foreliggende sag ma derfor veere, at den anfegtede beslutnings
konstatering af, at den horisontale overlapning pad markedet for marinegasturbiner
mellem fusionsparternes fremstillingsaktiviteter vil give den fusionerede enhed en
dominerende stilling, som bevirker, at konkurrencen péa dette marked vil blive
heemmet pa afgerende made inden for fellesmarkedet, er tilstreekkelig underbygget.

F — Anbringenderne om procedurefejl

Sagsegeren har fremsat fire seerskilte klagepunkter om procedurefejl, nemlig: pastaet
tilsideseettelse af retten til indsigt i visse dokumenter, for sen indsigt i visse
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dokumenter, for kort frist til at besvare klagepunktsmeddelelsen og péstdede
procedurefejl i forbindelse med heringskonsulentens kompetenceudgvelse.

1. Indledende betragtninger

a) Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at ifelge fellesskabslovgivningen, retspraksis og Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, der blev proklameret i
Nice den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1, herefter »chartret«), er respekten for
forsvarets rettigheder et grundleggende feellesskabsretligt princip, der skal sikres i
forbindelse med alle procedurer, herunder procedurer om fusionssager for
Kommissionen. Respekten for disse rettigheder kreever, at den pégeeldende
virksomhed allerede under den administrative procedure har haft mulighed for pa
meningsfuld made at kommentere rigtigheden og relevansen af de faktiske
omstendigheder, klagepunkter og forhold, som Kommissionen har paberabt sig.

Aktindsigt er en af de proceduremeessige garantier, der skal sikre retten til at udtale
sig. Princippet om ligestilling af parterne forudseetter, at den bergrte virksomhed har
samme kendskab til sagens akter som Kommissionen, idet det ikke tilkommer
Kommissionen at bestemme, hvilke dokumenter der potentielt kan veere nyttige for
forsvaret.

De proceduremeessige garantier har ifelge sagsogeren afggrende betydning i
fusionssager. For det forste bergrer en fusionsprocedure en af de grundlseggende
rettigheder, nemlig ejendomsretten. For det andet er konsekvenserne af Kommis-
sionens beslutning i praksis definitive, dels fordi en retssag pa grund af sin leengde
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har begrenset effektivitet, dels fordi Kommissionens beslutning i praksis er
afgerende for en fusions succes eller fiasko. For det tredje skader en fusionsproce-
dure, der suspenderer fusionen, parternes interesser. For det fierde er fusions-
parterne sarbare over for klagepunkterne fra konkurrenterne, som forsvarer deres
egeninteresser. For det femte kan tabene som felge af et ulovligt forbud mod en
fusion aldrig helt genvindes. For det sjette er forelabige forholdsregler i praksis ikke
en mulighed, da virksomheder ikke kan fusioneres midlertidigt.

Beslutninger, der tilsideseetter disse veesentlige proceduremeessige garantier, skal
annulleres, hvis parterne har lidt et potentielt tab (Rettens dom af 20.4.1999,
forenede sager T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 931), idet der i modsat fald sker tilsideseettelse af artikel 6
i den europewiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder (menneskerettighedskonventionen). Dels kan Kommis-
sionen i fusionssager nemlig ikke anses for uatheengig og upartisk, idet den er bade
lovgiver, udevende myndighed, klagende part og dommer i sin egen sag. Dels kan
procedurefejl ikke afhjelpes for Retten, som begreenser sig til en retlig kontrol
(Rettens dom af 29.6.1995, sag T-30/91, Solvay mod Kommissionen, Sml. I, s. 1775,
preemis 98).

GE har i sit svar pd Kommissionens svarskrift fremheevet fusionssagers seerlige
karakter, som kraever et andet beskyttelsesniveau, men ikke nedvendigvis et hgjere
eller lavere niveau end det, der geelder ved overtreedelser. Iseer har Kommissionen
ikke foretaget en korrekt afvejning af de interesser, der star pé spil, med hensyn til,
hvorndr de direkte bergrte parter kan udtale sig, og med hensyn til nadvendigheden
af at finde en afbalanceret lgsning pa spergsmalet om forretningshemmeligheden.

Kommissionen har anerkendt kontradiktionsrettens store betydning i konkurrence-
sager. Imidlertid finder Kommissionen, at sagsegeren synes at vere mere generet af
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selve fusionskontrolproceduren og proceduren for domstolspravelse end af den
méde, hvorpd Kommissionens i den foreliggende sag har gennemfeort den
administrative procedure.

Ifolge Kommissionen er det med urette, at GE har péberdbt sig menneskerettig-
hedskonventionens artikel 6. For det forste er principperne i menneskerettigheds-
konventionen sikret ved de generelle feellesskabsretlige principper. For det andet er
retten til at gennemfore en fusion ikke en grundleggende rettighed, ligesom denne
ret, hvis der skal sondres, ikke kraever et hgjere beskyttelsesniveau end det, der gives
i en procedure, der forer til sanktioner.

b) Rettens bemeerkninger

Retten bemerker indledningsvis, at reglerne om aktindsigt i forbindelse med
konkurrencesager har til formal at give adressaterne for en meddelelse af
klagepunkter mulighed for at gore sig bekendt med bevismaterialet i Kommis-
sionens sagsakter sidledes, at de pd et relevant grundlag kan udtale sig om de
konklusioner, som Kommissionen er ndet frem til pd grundlag af dette materiale.
Retten til aktindsigt er begrundet med nedvendigheden af at sikre de pageldende
virksomheder mulighed for at forsvare sig effektivt mod de klagepunkter, som rettes
mod dem i den neevnte meddelelse (dlommen i sagen Endemol mod Kommissionen,
preemis 115 ovenfor, preemis 65).

Dog kan der nzagtes indsigt i visse dokumenter, bl.a. dokumenter eller dele heraf, der
indeholder andre virksomheders forretningshemmeligheder, Kommissionens
interne dokumenter, oplysninger om de klagende parters identitet, hvis disse ikke
gnsker denne afsloret, samt oplysninger, der fremsendes til Kommissionen med et
forbehold om, at disse er at betragte som fortrolige (dommen i sagen BPB Industries
og British Gypsum mod Kommissionen, preemis 306 ovenfor, preemis 29, stadfeestet
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af Domstolen efter appel ved dom af 6.4.1995, sag C-310/93 P, BPB Industries og
British Gypsum mod Kommissionen, Sml. [, s. 865, preemis 26 og 27).

Retten har derimod tidligere fastsliet, at selv om virksomhederne har ret til
beskyttelse af deres forretningshemmeligheder, ma denne ret afvejes i forhold til
sikkerheden for retten til kontradiktion (Rettens dom af 29.6.1995, sag T-36/91, ICI
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1847, premis 98). Kommissionen kan saledes blive
nedsaget til at forene hensynet til de modstdende interesser ved at udarbejde ikke-
fortrolige versioner af de dokumenter, der indeholder forretningshemmeligheder
eller andre emtélelige oplysninger (dommen i sagen ICI mod Kommissionen,
preemis 103). Retten finder, at de samme principper kan finde anvendelse pa
aktindsigt i sager om fusioner, der undersgges inden for rammerne af forordning
nr. 4064/89, selv om anvendelsen af disse principper med rimelighed kan geres
betinget af kravet om hurtighed, der generelt karakteriserer forordningen (dommen i
sagen Kaysersberg mod Kommissionen, preemis 84 ovenfor, preemis 113, og i sagen
Endemol mod Kommissionen, preemis 115 ovenfor, preemis 67 og 68). [ modseetning
til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, skal der ikke fastseettes et andet eller hgjere
beskyttelsesniveau, nar der er tale om retten til kontradiktion i fusionskontrolsager
end i sager, der kan medfere sanktioner.

Det fremgér endvidere af retspraksis, at retten til kontradiktion kun bliver tilsidesat
ved en procedurefejl, sifremt denne i det konkrete tilfeelde har pavirket de berorte
virksomheders mulighed for at forsvare sig (jf. i denne retning Rettens dom af
15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 —
T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommis-
sionen (»cement-dommen), Sml. I, s. 491, preemis 852-860). En tilsideseettelse af
geeldende regler til beskyttelse af retten til kontradiktion kan sdledes kun ulovliggere
den administrative procedure, hvis det pavises, at denne kunne have faet et andet
udfald, hvis reglerne var blevet overholdt (jf. i denne retning dommen af 17.12.1991,
Hercules Chemicals mod Kommissionen, preemis 516 ovenfor, preemis 56, og
dommen i sagen Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, preemis 549
ovenfor, preemis 340 og 430).
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I det omfang de tilsideseettelser af retten til kontradiktion, der er paberabt i den
foreliggende sag, har forbindelse med de dele af Kommissionens argumentation,
som Retten ovenfor har fundet utilstreekkeligt underbygget, kan de ikke pavirke
udfaldet af neerverende sag. Selv om det antages, at der er pavist sidanne
tilsideseettelser af retten til kontradiktion, kan tilsideszttelserne kun sveekke de dele
af Kommissionens argumentation, de vedrerer, og som Retten allerede har forkastet
af andre arsager. Det skal derfor afgeres, hvilken del af Kommissionens
argumentation sagsegerens enkelte pastande vedrorer.

2. Indsigt i visse dokumenter

a) Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren har Kommissionen neegtet indsigt i visse veesentlige dokumenter
eller dele heraf med den begrundelse, at de er fortrolige. Kommissionen har saledes
vedtaget den anfeegtede beslutning pa grundlag af dokumenter, sagsageren ikke har
fiet indsigt i, eller neegtet indsigt i dokumenter, som GE muligvis kunne have brugt i
sit forsvar (dommen i sagen AEG mod Kommissionen, premis 506 ovenfor, preemis
24-30, og cement-dommen, preemis 632 ovenfor). Efter sagsagerens opfattelse skal
Kommissionen udarbejde en fuldstendig liste over samtlige modtagne dokumenter.
Trods sagsegerens anmodninger har Kommissionen imidlertid aldrig kunnet
bekrefte, at sagsmappen var komplet. Sagsegeren finder det uantageligt, at
Kommissionen alene giver indsigt i de dokumenter, den stotter sig pa, og neegter
indsigt i dokumenter, som muligvis kan bruges i sagsagerens forsvar.

Sagsegeren har seerligt gjort geldende, for det forste at Kommissionen forst har
neevnt eksistensen af klager efter fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen og kun
har givet sagsegeren indsigt i klagernes indhold ved at udlevere en sammenfatning
pé elleve linjer af klagerne fra en reekke flyselskaber, men ikke fra de andre aktarer i
flysektoren. GE har ikke pa grundlag af denne sammenfatning af angiveligt
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belastende anonyme klager kunnet bestride klagernes indhold eller anvendelse. At
disse klager har spillet en afgerende rolle i den endelige beslutning, fremgar
imidlertid klart af Kommissionens udtalelser og af 391. betragtning til den anfegtede
beslutning. Desuden kan klagerne have indeholdt oplysninger, som GE muligvis
kunne have brugt i sit forsvar. Ifelge GE er det umuligt for selskabet og for Retten at
afgore, ngjagtig hvilken rolle disse beviser har spillet ved udarbejdelsen af den
anfeegtede beslutning. Den anfegtede beslutning ber derfor alene af denne grund
annulleres (dommen i sagen Solvay mod Kommissionen, preemis 625 ovenfor,
preemis 93 ff.).

For det andet har GE ikke kunnet fa indsigt i de bemeerkninger, tredjeparter har
indgivet til Kommissionen, bla. Rolls-Royce den 2. april 2001 og UTC den
30. januar, 21. februar og 22. marts 2001. Andre tredjeparter synes at have indgivet
bemzerkninger til Kommissionen, uden at GE er blevet informeret herom.

For det tredje har Kommissionen veeret for villig til at behandle en reekke
bemeerkninger fra tredjeparter fortroligt. Sagsegeren har ganske vist faet forelagt
bemeerkningerne, men i en sd anonymiseret form, at det har veeret praktisk taget
umuligt for sagsegeren at foretage en meningsfuld gennemgang eller vurdering af
dokumenterne. Dette geelder iser Rolls-Royces svar pd Kommissionens skrivelse af
21. marts 2001, UTC’s bemerkninger af 24. april 2001 og ILFC’s bemzerkninger. Det
er hgjst tvivlsomt, at alle disse maskerede oplysninger kan anses for egentlige
forretningshemmeligheder.

For det fjerde har GE ikke haft fuld indsigt i professor Chois rapport, som
Kommissionens tese om blandede pakkesalg bygger pd. At Kommissionen, da det
kom til stykket, gik bort fra denne model, er ingen undskyldning for en sadan
adfeerd. Dels indeholder den anfegtede beslutning stadig konklusioner, der er
baseret p& denne model (349.-355. betragtning), men ikke er underbygget af andre
beviser. Dels er det ganske vist lykkedes for sagsegeren at f Kommissionen til at
opgive Choi-modellen, men det har p& grund af den begrensede indsigt ikke veeret
muligt at overbevise Kommissionen om, at tesen om blandede pakkesalg, som hele
den anfegtede beslutning bygger p3, er uanvendelig. Dels var sporgsmélene til
tredjeparter baseret pd Choi-modellen.
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Trods gentagne anmodninger og et forslag om at undergive selskabets gkonomer
tavshedspligt er det aldrig lykkedes for sagsegeren at fa oplyst, hvilke data der er
brugt til modellen, fordi Rolls-Royce, der har bestilt modellen, har neegtet at frigive
dataene. Imidlertid var Kommissionen forpligtet til, jf. dens meddelelse om interne
procedureregler for behandling af anmodninger om aktindsigt i sager angédende EF-
traktatens artikel [81] og [82], EKSF-traktatens artikel 65 og 66 samt forordning
nr. 4064/89 (EFT 1997 C 23, s. 3, herefter »meddelelsen om aktindsigt«), bl.a. punkt
I A2 II A1l3ogl B, at negte at tage Rolls-Royces anmodning om fortrolig
behandling til falge for at sikre retten til kontradiktion.

Desuden kunne sagsggeren ikke fi oplyst navnene pa de eksterne gkonomer,
Kommissionen havde anmodet om at gennemgéd Choi-modellen, eller fi tilsendt
deres rapporter, hvis eksistens fremgar af fodnote 175 og punkt 567 og 568 i
klagepunktsmeddelelsen. Som svar pa et spergsmal fra Retten har Kommissionen
med et af sine svar af 26. april 2004 fremlagt rapporten fra en ekonom, professor
Vives, som den havde kontraheret med som radgiver under den administrative
procedure i den foreliggende sag, e-mails udvekslet mellem professor Vives og
embedsmend fra Kommissionen samt kontrakten mellem professor Vives og
Kommissionen. Sagsegeren har i retsmadet gjort geldende, at den kunne have
benyttet disse dokumenter i sit forsvar, iseer da professor Vives har kritiseret visse
aspekter af Kommissionens argumentation.

Kommissionen har endvidere gentagne gange neegtet GE indsigt i de oplysninger
(eller markedsundersagelser), der er resultatet af de Choi-inspirerede sporgsmal til
konkurrenterne, og som gjensynligt ligger til grund for klagepunktsmeddelelsens
punkt 567 og 568. Kommissionen har endog neegtet indsigt i dokumenter
indeholdende folsomme oplysninger, der eventuelt kunne maskeres ved at angive
intervaller i stedet for ngjagtige tal.

For det femte har GE ikke fdet mulighed for at udeve sin ret til indsigt i dokumenter
betegnet som interne dokumenter fuldt ud. Ti af de 96 dokumenter, Kommissionen
har neegtet indsigt i med denne begrundelse, har vist sig at veere dokumenter, der er
beskrevet som telefaxmeddelelser fra tredjeparter, og som derfor ikke méa behandles
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som fortrolige dokumenter. Som svar pa et spergsmél fra Retten har Kommissionen
den 18. maj 2004 fremlagt 11 ikke-fortrolige dokumenter og ikke-fortrolige
sammenfatninger af tre fortrolige dokumenter, der fejlagtigt var blevet klassificeret
som interne dokumenter. Sagsegeren har i retsmodet henvist til nogle af disse
dokumenter og péapeget, at Kommissionen ved at neegte at give indsigt i dem under
den administrative procedure ulovligt har tilsidesat sagsagerens ret til kontradiktion.
Derfor ber den anfegtede beslutning efter sagsegerens opfattelse annulleres.

For det sjette har sagsegeren ikke fiet mulighed for at kommentere de
bemerkninger, tredjeparter indgav i forbindelse med markedsundersagelsen, og
pé grundlag af hvilke Kommissionen har afvist tilsagnene af strukturel karakter, bl.a.
tilsagnene om motorer til store regionalfly, sma marinegasturbiner og motorstartere.
Sagsegeren har i denne forbindelse understreget, at samtlige tilsagn om afhzendelser
er blevet afvist pd grundlag af konkurrenternes pastande.

Kommissionen har heevdet, at GE har haft mulighed for at gere sig bekendt med
samtlige de klagepunkter, Kommissionens tjenestegrene har rettet mod selskabet,
iseer gennem klagepunktsmeddelelsen, saledes at GE har kunnet forsvare sig effektivt
i den foreliggende sag.

Med hensyn til de klager, Kommissionen har modtaget, er sagsegeren ifelge
Kommissionen blevet orienteret om essensen i dem. Under alle omstendigheder
kan Kommissionen kun stette sig pd de beviser, den har neevnt. I gvrigt ville en
afslering af de klagende parters identitet og indholdet af klagerne ikke pd noget
veesentligt punkt have forbedret parternes kendskab til sagen og mulighed for at
forsvare sig. Dette geelder iscer omtalen af et flyselskab i 391. betragtning til den
anfeegtede beslutning, hvor alene indholdet af flyselskabets udtalelse har interesse.

Med hensyn til Choi-modellen er det netop p& grund af de af GE rejste
procedureproblemer, at Kommissionen har atholdt sig fra at stette sig pd denne
model, hvis tal er omfattet af forretningshemmeligheden.
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For sa vidt angér tredjeparters bemerkninger har Kommissionen anfert, at de af
sagsegeren neevnte redegorelser fra Rolls-Royce og UTC blot var en sammenfatning
af betenkeligheder, som disse selskaber allerede havde givet udtryk for, og de
indeholdt ingen oplysninger, der kunne stilles til radighed for GE. Med hensyn til
slettelsen af visse fortrolige passager har Kommissionen papeget, at konkurrence-
forholdene mellem fusionsparterne pa den ene side og ILFC, Rolls-Royce og UTC pa
den anden side forklarer, hvorfor oplysningerne er omfattet af forretningshemme-
ligheden.

Hvad angér markedsundersogelsen har Kommissionen pa grund af tilsagnenes
utilstreekkelighed blot foretaget en teknisk gennemgang, bla. ved at here tredje-
parter, og GE har modtaget resultaterne af gennemgangen. Endvidere var det ikke
tredjeparternes, men Kommissionens betenkeligheder, der skulle kommenteres af
sagsogeren.

b) Rettens bemeerkninger

Kommissionen har med rette gjort geeldende, at der skal sondres mellem
dokumenter, der alene er belastende, og diskulperende dokumenter eller
dokumenter, som indeholder beviser, der bekreefter sagsegerens ret til aktindsigt.
De belastende beviser er kun relevante, hvis Kommissionen paberaber sig dem, og i
sd fald er det meget vigtigt, at sagsegeren fir kendskab til dem, men hvis
Kommissionen ikke paberdber sig dem, har det ingen betydning for procedurens
lovlighed, om de foreleegges sagsageren. Hvis det derimod viser sig, at en sagseger
under den administrative procedure ikke har haft indsigt i et diskulperende
dokument, dvs. et dokument, sagsageren kunne have brugt i sit forsvar, og som
derfor kunne have givet den administrative procedure et andet udfald, safremt
sagsogeren havde haft mulighed for at paberdbe sig det, skal den del af den
anfeegtede beslutning, der stottes pd dette dokument, principielt anses for ulovlig.
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Efter retspraksis kan en anmodning om fortrolig behandling endvidere begrunde et
afslag pd indsigt i dokumenter fra tredjeparter, som f.eks. klager, i konkurrencesager.
Domstolen fastslog nemlig i sin dom af 6. april 1995, BPB Industries og British
Gypsum mod Kommissionen, preemis 630 ovenfor, at en virksomhed, der har en
dominerende stilling pa markedet, kan treeffe gengeeldelsesforanstaltninger over for
konkurrenter, leverandgrer eller kunder, der har samarbejdet i den undersogelse,
som Kommissionen foretog, og at det heraf folger, at de udenforstiende
virksomheder, som under Kommissionens undersggelse stiller dokumenter til
radighed for Kommissionen, som de ved kan medfere gengeeldelsesforanstaltninger
over for dem, kun kan gere dette, hvis de har sikkerhed for, at deres anmodning om,
at dokumenterne forbliver fortrolige, bliver efterkommet. Domstolen konkluderede
séledes, at det var med rette, at Retten fandt, at Kommissionen kunne neegte
aktindsigt under henvisning til dokumenternes fortrolige karakter (jf. tillige i denne
forbindelse dommen i sagen Endemol mod Kommissionen, preemis 115 ovenfor,
preemis 66 ft.).

Retten skal nu behandle sagsagerens specifikke pistande om manglende aktindsigt.

Hvad for det forste angér klagerne fra flyselskaberne bemzerkes, at disse klager pr.
definition mé indeholde belastende oplysninger. Men klagerne har kun betydning
for sagen, hvis Kommissionen har brugt dem i klagepunktsmeddelelsen, ijf.
ovennzevnte sondring. Endvidere har Kommissionen for Retten, bl.a. i sine skriftlige
svar af 26. april 2004 pa Rettens sporgsmal, hevdet, at alle flyselskaber uden
undtagelse havde anmodet om at forblive anonyme. Derfor blev der kun givet indsigt
i en sammenfatning af disse oplysninger (jf. punkt 3 i heringskonsulentens rapport).

For sa vidt som flyselskaberne udtrykkeligt har ensket at forblive anonyme og
anmodet om fortrolig behandling af deres klager, finder Retten det berettiget, at
Kommissionen giver fusionsparterne adgang til klagerne i form af en sammen-
fatning. Denne begreensede aktindsigt er nemlig en afbalanceret losning, der i gvrigt

II - 5803



654

655

656

DOM AF 14.12.2005 — SAG T-210/01

godkendes af retspraksis, idet den i videst mulige omfang tager hensyn til dels
fusionsparternes, dels Kommissionens og de klagende parters modsatrettede
interesser (jf. analogt hermed cement-dommen, preemis 632 ovenfor, preemis 142-
144 og 147 og den deri neevnte retspraksis). Med hensyn til sagsegerens pastand om,
at der blandt de belastende oplysninger i disse klager kan veere enkeltstiende
diskulperende oplysninger, som sagsegeren kunne have paberdbt sig, ma det
konstateres, at denne péstands rigtighed ikke kan verificeres uden at tilsideseette
gnsket om fortrolig behandling af de pageldende klager og dermed odelegge
ovenneevnte balance, idet klagerne, hvis de fremleegges for Retten, i princippet ogsa
skal fremsendes til sagsageren, jf. procesreglementets artikel 67, stk. 3, forste afsnit.

At sagsegeren pastédr, at de pageldende klager kan have indeholdt diskulperende
oplysninger, som sagsegeren kunne have péberébt sig, er ikke i sig selv en
begrundelse for at kritisere den afbalancerede lgsning, Kommissionen har valgt i den
foreliggende sag, nemlig at give indsigt i en sammenfatning af de af de klagende
parter rejste problemer. Med hensyn til pastanden om, at den sammenfatning pa 11
linjer, sagsogeren i den foreliggende sag fik indsigt i den 24. maj 2001, er
utilstreekkelig, bemeerker Retten, at hvis Kommissionen har udeladt andre af de i
klagerne indeholdte klagepunkter, kan den ikke pdberébe sig disse klagepunkter, idet
de ikke er medtaget i sammenfatningen. Retten finder siledes i den foreliggende sag,
at der intet er til hinder for, at Kommissionen af fortrolighedshensyn har neegtet
indsigt i flyselskabernes klager, som pr. definition indeholder belastende oplysninger.
Det er ikke nodvendigt, at Feellesskabets retsinstanser selv kontrollerer klagernes

indhold.

P4 denne baggrund finder Retten, at Kommissionens korte sammenfatning af de
betenkeligheder, flyselskaberne har givet udtryk for i deres klager, opfylder kravene
med hensyn til fusionsparternes ret til kontradiktion, iser i betragtning af, at detien
sddan situation er nedvendigt at afveje fusionsparternes og tredjeparters mod-
satrettede interesser.

Sagsegeren har imidlertid specifikt fremfert kritik angdende klagen fra et bestemt
flyselskab, som Retten vil gennemga seerskilt. Ifplge sagsegeren har Kommissionen
nemlig i 391. betragtning til den anfegtede beslutning udtrykkeligt henvist til
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udtalelser fra et stort europeisk flyselskab (a major European airline), som findes i et
dokument, sagsegeren ikke har haft indsigt i, og ifelge hvilket GE »[h]ver gang
Boeing prissetter et B737-fly, griber [...] ind med attraktive tilbud pa supplerende
motorprodukter og -tjenester, reservedele, skonomisk bistand og andre af GE'’s
produkter for at i flyselskabet til at veelge det GE-drevne fly«. Da Kommissionen
har valgt at bruge denne oplysning i den anfeegtede beslutning, burde den under den
administrative procedure have udleveret en ikke-fortrolig version eller en seerskilt
sammenfatning af det dokument, der indeholder denne oplysning, til fusions-
parterne.

Under alle omsteendigheder har Kommissionen i besvarelse af et skriftligt spergsmal
fra Retten med et af sine svar af 26. april 2004 fremlagt en ikke-fortrolig version af
det referat, en embedsmand fra Kommissionen udarbejdede pa det mede, hvor
representanter for det pageldende flyselskab fremsatte denne pastand. Efter en
anmodning om at oplyse, hvorledes den manglende indsigt i denne sammenfatning
havde berart GE’s mulighed for at forsvare sig i den foreliggende sag, har sagsegeren
i retsmodet anfort, at dette dokument er langt mindre kategorisk end den péstand,
dokumentet heevdes at understotte.

Retten ma konstatere, at Kommissionen faktisk har overdrevet betydningen af dette
bevis i den anfegtede beslutning ved at konkludere, at sagsageren greb ind over for
flyselskaberne, »hver gang« Boeing gav et af flyselskaberne en pris og attraktive
tilbud pa en lang reekke produkter og tjenester. I virkeligheden fremgér det kun af
referatet, at CFMI havde givet det pageeldende flyselskab et interessant tilbud pa ikke
neermere angivne supplerende produkter og tjenester, da der blev afgivet ordre pa
B737-fly, og at motoreksklusivitet ikke nedvendigvis er til hinder for, at
motorfabrikanten giver indremmelser eller tilbud pd supplerende produkter og
tjenester, ndr der afgives en ordre.

P& grund af denne overdrivelse konstaterer Retten, at sagsegeren, hvis selskabet
under den administrative procedure havde faet indsigt i dette dokument, kunne have
pépeget, at Kommissionen ikke var berettiget til at fremseette denne specifikke
péastand om B737-flyet.
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Det ma dog ligeledes konstateres, at pastanden har minimal betydning, hvis man ser
pd den anfegtede beslutning i sin helhed, og i hvert fald ikke er afgerende for
beslutningens konklusion, iseer ikke da det udtrykkeligt fremgér af den anfegtede
beslutning, at péstanden bygger pé et enkelt bevis og derfor snarere mé betragtes
som et eksempel end som en generel konstatering. En sddan tilsidesattelse ville ikke
eendre den administrative procedures forlab og slet ikke dens udfald, og det er derfor
unedvendigt at tage stilling til, om neegtelsen af at give sterre indsigt i dette
dokument under de foreliggende omstendigheder kan udgere en tilsidesettelse af
retten til kontradiktion.

Med hensyn til sagsogerens pastand om, at der ligeledes findes bemerkninger
fremsat af »andre aktorer i sektoren« (other industry players), som sagsogeren ikke
har féet indsigt i, har Kommissionen i sine skriftlige svar af 26. april 2004 pa Rettens
sporgsmal bekreeftet, at samtlige bemeerkninger er gjort tilgeengelige for fusions-
parterne, i hvert fald i en ikke-fortrolig version, bortset fra ét dokument, nemlig en
diaspreesentation fra en af sektorens akterer, der har neegtet at udlevere en ikke-
fortrolig udgave heraf. Kommissionen har for Retten anfort, at den ikke specifikt har
benyttet den pageldende virksomheds betenkeligheder som beslutningsgrundlag,
og at disse betenkeligheder under alle omstendigheder er deekket af de
betenkeligheder, flyselskaberne har givet udtryk for. I gvrigt er beteenkelighederne
sammenfattet i Kommissionens svar af 26. april 2004. Sagsegeren har ikke angivet,
hvorledes indsigt i sammenfatningen under den administrative procedure kunne
have endret procedurens forlgb for ikke at tale om dens udfald.

For det andet har Kommissionen med hensyn til indsigt i bemzerkninger indgivet til
Kommissionen af tredjeparter, bl.a. Rolls-Royce den 2. april 2001 og UTC den
30. januar, 21. februar og 22. marts 2001, for Retten gjort geeldende, at disse
mundtlige redegorelser ikke indeholder nye oplysninger i forhold til oplysningerne i
de samme virksomheders gvrige bemeerkninger, som sagsegeren har haft indsigt i,
idet redegarelserne blot er en sammenfatning af de betenkeligheder, der allerede er
givet udtryk for i tredjeparternes skriftlige bemerkninger. Kommissionen har
gentaget, at sagsogeren under alle omstendigheder kun skulle besvare de
klagepunkter, der var indeholdt i klagepunktsmeddelelsen. Det bemeerkes, at
redegarelserne faktisk hverken er neevnet i klagepunktsmeddelelsen eller i den
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anfegtede beslutning. Det fremgar endvidere udtrykkeligt af skrivelsen af 3. maj
2001 fra UTC, som sagsegeren har paberdbt sig, at UTC udtrykkeligt har anmodet
om fortrolig behandling af redegorelserne.

Under de foreliggende omstendigheder, jf. preemis 662 ovenfor, og i betragtning af,
at begge virksomheder er sagsegerens konkurrenter, som i deres skriftlige
bemeerkninger kraftigt har modsat sig fusionen, er der ingen grund til at betvivle
Kommissionens péstand om, at redegerelserne er sammenfatninger, som ikke fgjer
noget til de oplysninger, sagsggeren har haft indsigt i. Der er endvidere ingen grund
til at antage, at disse dokumenter ogsd indeholder diskulperende og ikke kun
belastende oplysninger. Dette er heller ikke pastdet af sagsegeren, som tveertimod i
replikken har anfert, at redegerelserne kan vere til skade for GE. Under de
foreliggende omstendigheder og bla. i betragtning af, at fremleggelsen af nogle af
de pageldende dokumenter ville have kreenket den fortrolighed, dokumenternes
ophavsmend havde anmodet Kommissionen om, finder Retten i den foreliggende
sag, at Kommissionens pastand om indholdet af disse dokumenter kan godtages.
Henset til den sondring mellem belastende og diskulperende dokumenter, der er
foretaget i preemis 649 ovenfor, var det ikke nedvendigt for sagsegeren at have
indsigt i disse oplysninger for at kunne forsvare sig for Kommissionen, idet
Kommissionen ikke har paberabt sig oplysningerne hverken i klagepunktsmedde-
lelsen eller senere i den anfeegtede beslutning.

Pdstanden om, at andre tredjeparter tilsyneladende har indgivet sddanne
bemeerkninger, uden at GE er blevet underrettet herom, er blot underbygget af en
upreecis henvisning til et bilag til steevningen, som indeholder over 30 forskellige
dokumenter, og Retten ved siledes ikke, hvilket dokument og hvilke virksomheder
der er tale om. Pastanden, som ikke er understattet af specifikke beviser, kan derfor
ikke tages til folge.

Hvad for det tredje angar tredjeparters bemeerkninger, som Kommissionen har gjort
tilgeengelige i en ikke-fortrolig version, serligt Rolls-Royces svar pa Kommissionens
skrivelse af 21. marts 2001, UTC’s bemerkninger af 24. april 2001 og ILFC’s
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bemeerkninger, konstaterer Retten, at Kommissionen i svarskriftet udtrykkeligt har
anfert, at Rolls-Royces og UTC’s (P & W’s moderselskab) redegerelser vedrgrer
disse virksomheders betenkeligheder og derfor er belastende oplysninger. Kom-
missionen har ligeledes i svarskriftet oplyst, at disse tre selskaber, der alle
konkurrerer med sagsageren, har anmodet om fortrolig behandling af de maskerede
oplysninger.

Retten finder, at den retspraksis, der er etableret ved dommen i sagen BPB Industries
og British Gypsum mod Kommissionen, preemis 630 ovenfor, samt gennemgangen i
preemis 650 og 652 ff. ovenfor forer til den konklusion, at Kommissionen havde ret
til at begreense indsigten i de pageldende oplysninger, som den gjorde. Den har
séledes heller ikke tilsidesat fusionsparternes ret til kontradiktion ved sin made at
behandle sporgsmilet om indsigt i disse redegerelser og andre dokumenter fra
tredjeparter pd.

Med hensyn til sagsegerens pastand om ikke at have faet fuld indsigt i professor
Chois rapport, hvorpd Kommissionen bygger sin tese om blandede pakkesalg,
konstaterer Retten for det fjerde i lighed med heringskonsulenten i rapporten af
28. juni 2001, at Kommissionen har valgt ikke at benytte Choi-modellen, netop fordi
de anvendte data, som var fortrolige oplysninger fra sagsegerens konkurrent Rolls-
Royce, ikke matte udleveres (jf. punkt 2 i heringskonsulentens rapport af 28.6.2001
(EUT 2004 C 42, s. 11)). Retten konstaterer under disse omsteendigheder, at den
omstendighed, at Kommissionen for at efterkomme Rolls-Royces anmodning om
fortrolig behandling har nzegtet til at give indsigt i de data, modellen bygger pa, ikke
har pavirket udfaldet af den administrative procedure. Da Retten ovenfor har
fastsldet, at den del af Kommissionens argumentation, der har forbindelse med
Choi-modellen, ikke er underbygget, kan denne pastand under ingen omsteendighe-
der fore til annullation af den anfeegtede beslutning, end ikke hvis det antages, at
pastanden findes tilstraekkeligt godtgjort (jf. preemis 633 ovenfor).

Sagsegeren har for Retten gjort geeldende, at selskabet ikke har kunnet fa oplyst,
hvilke eksterne gkonomer Kommissionen har kontraheret med i den foreliggende
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sag, og ikke har kunnet fd udleveret deres rapporter, hvis eksistens fremgar af
fodnote 175 og punkt 567 og 568 i klagepunktsmeddelelsen. I besvarelse af et
sporgsmal fra Retten har Kommissionen med et af sine svar af 26. april 2004
fremlagt rapporten fra professor Vives, den skonom, der var radgiver den under den
administrative procedure i den foreliggende sag, en reekke e-mails mellem professor
Vives og Kommissionens embedsmend og kontrakten mellem professor Vives og
Kommissionen.

Sagsegeren har i retsmadet gjort geeldende, at selskabet kunne have brugt disse
dokumenter i sit forsvar, idet professor Vives har kritiseret visse aspekter af
Kommissionens argumentation. Ifelge sagsegeren indeholder disse dokumenter
saledes ogsa diskulperende oplysninger.

Det fremgér imidlertid af ordlyden af og tonen i de pédgeldende e-mails og af
kontrakten mellem Kommissionen og professor Vives, bl.a. bilag III til kontrakten, at
det ikke var hans opgave at forsyne Kommissionen med beviser, der kunne
péberdbes som selvsteendige beviser af Kommissionen eller eventuelt en part i den
administrative procedure, men derimod at kommentere de ovrige beviser af
gkonomisk art og konstateringer af gkonomiske forhold, der er indeholdt i
klagepunktsmeddelelsen. Som neevnt af Kommissionen i retsmedet, varetages denne
opgave nu af Kommissionens chefgkonom, en intern gkonom, der arbejder i
Kommissionen. Da der pa det relevante tidspunkt imidlertid ikke fandtes en sddan
stilling, benyttede Kommissionen en ekstern gkonom til denne opgave. Kommis-
sionen har med rette gjort geeldende, at det ville veere for formalistisk alene at lade
den i denne sag leverede radgivnings status athsenge af, om Kommissionen har ladet
sig radgive af en ekstern eller intern gkonom.

Retten finder, at Kommissionen er berettiget til at omgive sig med forskellige
rddgivere, ogsd eksterne, der kan kontrollere rigtigheden af dens analyse. I det
omfang, Kommissionen ikke benytter ekspertens udtalelse i sin klagepunktsmedde-
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lelse og endelige beslutning som bevis for en tese, der gir en virksomhed imod, er
udtalelsen blot udtryk for én persons holdning uden serlig betydning for den
administrative procedure. En sddan holdning kan derfor, selv om det er en eksperts
holdning, ikke anses for en belastende eller diskulperende oplysning.

Under alle omstendigheder ville de pégeldende dokumenter, hvis de var blevet
betragtet som en del af indholdet i Kommissionens sagsmappe i sneever forstand,
henset til deres beskaffenhed og indhold veere blevet klassificeret som interne
dokumenter, som sagsegeren ikke kunne fd indsigt i. Hertil kommer, at det eneste
argument, sagsegeren har fremfort for Retten under paberabelse af dokumenterne
vedrerende professor Vives, i det veesentlige er, at professor Vives har fremfort nogle
af de samme argumenter, som sagsegeren selv har fremfort under den administrative
procedure og for Retten. Selv i tilfeelde af, at der var givet indsigt i disse dokumenter,
ville sagsegerens argumenter vedrerende sagens realitet siledes have veeret de
samme som dem, der faktisk er blevet fremfeort. Under alle omstendigheder
vedrerer de fleste af argumenterne Choi-modellen, som Kommissionen har valgt
ikke at benytte, og den del af den anfeegtede beslutning, der vedrerer pakkesalg, og
som Retten allerede har fundet utilstreekkeligt underbygget (jf. i denne forbindelse
preemis 633 ovenfor).

I betragtning af det anferte finder Retten ikke, at Kommissionen ved under den
administrative procedure at neegte sagsegeren indsigt i dokumenterne om professor
Vives’ holdninger under droftelserne med embedsmeend fra Kommissionen,
herunder professor Vives’ rapport, har tilsidesat sagsegerens ret til kontradiktion.

Hvad for det femte angéar de interne dokumenter, der angiveligt er meddelelser fra
tredjeparter, har Kommissionen den 18. maj 2004 i besvarelse af et spergsmal fra
Retten fremlagt 11 ikke-fortrolige dokumenter samt ikke-fortrolige sammen-
fatninger af tre fortrolige dokumenter, der alle fejlagtigt var blevet klassificeret
som interne dokumenter. De tre fortrolige dokumenter var ifslge Kommissionen
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belastende, idet de hidrerte fra tredjeparter, der modsatte sig fusionen. Med hensyn
til de 11 ikke-fortrolige dokumenter har Kommissionen erkendt, at nogle af dem
kunne kvalificeres som diskulperende, idet der er tale om skrivelser fra
stelfabrikanter og flyselskaber, der udtaler, at fusionen ikke vil skade konkurrencen.
Kommissionen har imidlertid péapeget, at disse dokumenter ikke indeholder
konkrete beviser for, at der ikke vil opstd skadelige virkninger, og at de fleste af
dem er meget korte og neesten enslydende breve.

Retten har i retsmedet anmodet sagsogeren om at angive, hvilke argumenter
selskabet kunne have fremfort under den administrative procedure, hvis det havde
haft indsigt i de pageldende dokumenter. Sagsegeren har svaret, at selskabet med en
enkelt undtagelse ikke har paberabt sig de argumenter, det kunne have fremfort,
men den omstendighed, at Kommissionen ikke har taget hensyn til dokumenter
som dem i den foreliggende sag, hvis indhold strider imod Kommissionens
synspunkt, nemlig at fusionen er uforenelig med feellesmarkedet. Sagsegeren har i
retsmadet seerligt fremheevet [...], hvilket strider mod det indtryk, Kommissionen
giver [...] i [...] betragtning til den anfegtede beslutning.

Retten skal her blot bemeerke, at de pigeldende dokumenter 13 i Kommissionens
sagsmappe, og at sagsegeren ikke har fremlagt bevis for, at Kommissionen ikke har
taget hensyn til dem. At dokumenterne er blevet klassificeret som interne
dokumenter og ikke som dokumenter modtaget fra tredjeparter ved oprettelsen af
den sagsmappe, sagsegeren har haft indsigt i, er nemlig ikke ensbetydende med, at
Kommissionen ikke har taget hensyn til dem. Selv om denne klassificeringsfejl
muligvis har frataget sagsegeren muligheden for at fremfore visse argumenter, har
den ikke frataget Kommissionen selv muligheden for at tage disse dokumenter med i
sine overvejelser i lighed med alle andre dokumenter i sagsmappen. Sagsegerens
argumenter pd dette punkt kan séledes ikke godtgare, at der er sket tilsideseettelse af
retten til kontradiktion.
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Med hensyn til den specifikke pastand i [...] betragtning til den anfeegtede beslutning
vedregrer den den omstendighed, der ikke er bestridt af sagsggeren, at [...]. Den
omstendighed, at [...], som anfort af sagsegeren [...], fratager ikke Kommissionen
retten til at citere den pageeldende artikel i den anfeegtede beslutning som stette for
sin tese om [...].

Derimod er der ifolge sagsegeren ét dokument, nemlig skrivelsen fra [...] til det
kommissionsmedlem, der dengang havde ansvar for konkurrenceomradet, der helt
konkret ville have hjulpet sagsegeren under den administrative procedure.
Sagsegeren har anfort, at en af sagsegerens og Honeywells store kunder i denne
skrivelse har udtalt, at det adfeerdsmeessige tilsagn, som Kommissionen i sagen om
fusionen mellem AlliedSignals og Honeywell i 1999 accepterede, reelt har forhindret
Honeywell i at foretage pakkesalg efter fusionen.

Retten skal blot henvise til preemis 470 ovenfor, hvor den har fastsléet, at den del af
Kommissionens argumentation, der vedrgrer pakkesalg, ikke er underbygget i sin
helhed. Da Retten allerede har fundet, at den del af Kommissionens argumentation,
som sagsageren efter eget udsagn ville have haft bedre mulighed for at modbevise,
hvis selskabet havde faet indsigt i skrivelsen fra [...], ikke er underbygget, kan den
tilsideseettelse af retten til kontradiktion, sagsegeren har pdberdbt sig i denne
forbindelse, ikke pavirke udfaldet af den foreliggende sag.

For det sjette har sagsegeren heevdet ikke at have haft indsigt i de bemeerkninger fra
tredjeparter, der blev indhentet under den tekniske gennemgang af tilsagnene og
markedsundersagelsen, og som var grundlag for Kommissionens afvisning af
tilsagnene af strukturel karakter, iseer dem vedrerende motorer til store regionalfly,
sma marinegasturbiner og motorstartere. Sagsogeren finder saledes ikke, at selskabet
har haft lejlighed til at reagere pd de péastande, konkurrenterne har fremfort i deres
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besvarelser, bla. pastande om, at de virksomheder, som ville blive oprettet, hvis en
reekke af tilsagnene af strukturel karakter blev opfyldt, ikke ville veere levedygtige.

Retten bemeerker, at Kommissionen blot har foretaget en teknisk gennemgang af
tilsagnene og ikke en markedsundersogelse, da tilsagnene under ét ifolge
Kommissionen var klart utilstreekkelige til at lgse de konkurrenceproblemer, den
anmeldte fusion ville medfore.

Kommissionen har endvidere oplyst, at den den 22. juni 2001 pr. e-mail sendte
sagspgeren en sammenfatning (der er vedlagt svarskriftet i den foreliggende sag) af
resultaterne af den tekniske gennemgang af de forskellige tilsagn fra fusionsparterne,
herunder de tilsagn af strukturel karakter, der vedrerer de horisontale overlapninger.
Sagsegeren har anfort, at selskabet som svar pad denne e-mail fremsendte et
dokument pé 16 sider den 26. juni 2001, og at det tillige besvarede de spergsmal,
Kommissionen stillede i forbindelse med den tekniske gennemgang, ved at
fremsende en reekke dokumenter den 14. og 22. juni 2001.

Under disse omsteendigheder finder Retten, at sagsegeren faktisk har haft mulighed
for at reagere pa den del af tredjeparternes kritik af tilsagnene, som Kommissionen
har lagt til grund for sin beslutning, for kritikken blev indfgjet i beslutningen. Som
Kommissionen med rette har papeget, er en sddan kritik kun relevant, safremt
Kommissionen gor den til sin og eventuelt anvender den som begrundelse for at
afvise tilsagn.

Endvidere blev de pageldende bemerkninger fremsat si sent, nemlig efter den
sidste frist for afgivelse af tilsagn, at Retten ikke finder, at Kommissionen var
forpligtet til at give indsigt i de nye oplysninger i sagen pa dette stadium af
proceduren. P& grund af den strenge tidsplan, der er fastlagt i forordning
nr. 4064/89, og det krav om hurtighed, der geelder for procedurer gennemfert i
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henhold til denne forordning, er der nemlig fare for, at Kommissionen, hvis den
paleegges en sadan forpligtelse efter den sidste frist for afgivelse af tilsagnene, ikke far
tilstreekkelig tid til at analysere hele sagen og udarbejde den endelige beslutning. Ved
at udlevere ovenneevnte sammenfatning til parterne har Kommissionen givet
fusionsparterne mulighed for at forsvare deres interesser effektivt i betragtning af
sagens omstendigheder og har siledes fuldt ud respekteret retten til kontradiktion.

Endvidere har sagsageren ikke fremlagt nogen af de i preemis 682 ovenfor neevnte tre
dokumenter, som selskabet heevder at have indleveret under den administrative
procedure, for Retten. Hertil kommer som nevnt ovenfor (jf. seerlig preemis 555 ff.,
581 ff. og 612 ff.), at sagsegeren ikke har fremfort argumenter for Retten, der viser,
hvorfor afvisningen af tilsagnene af strukturel karakter, bla. tilsagnene om
markederne for motorer til store regionalfly, sma marinegasturbiner og motor-
startere, var ugrundet, men blot har uden videre heevdet, at afvisningen var helt
uberettiget.

Det mé derfor i den foreliggende sag konstateres, at den manglende indsigt i de
neevnte bemeerkninger fra tredjeparter ikke har pavirket sagsegerens mulighed for at
forsvare sig, idet sagsegeren for Retten end ikke har argumenteret mod de
begrundelser, der gives i sammenfatningen af den tekniske gennemgang og i det
veesentlige gentages i den anfegtede beslutning, for at afvise de pageeldende tilsagn
af strukturel karakter.

I den foreliggende sag finder Retten derfor ikke, at den af sagsegeren pastdede
mangelfulde indsigt i Kommissionens administrative sagsmappe kan udleegges som
en tilsideseettelse af retten til kontradiktion, der kan have pévirket udfaldet af den
administrative procedure.
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3. For sen aktindsigt

a) Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis gjort geeldende, at forordning nr. 4064/89, bla.
artikel 18, stk. 1 og 3, kneeseetter retten til at udtale sig og dermed ogsa til at fa
aktindsigt pa alle stadier af proceduren, dvs. lige fra det tidspunkt, hvor proceduren
indledes i henhold til forordningens artikel 6, stk. 1, litra c). Sagsegeren har papeget,
at beslutningen om at indlede proceduren ikke blot er en forberedende retsakt, men
en retlig afgerelse med retsvirkninger. Denne lovfestede ret til at udtale sig pa alle
stadier af proceduren modsvares af Kommissionens forpligtelse i henhold til
artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 4064/89 til ikke at forleenge proceduren ud over det
strengt nedvendige, det generelle feellesskabsretlige princip vedrgrende beslutninger,
der indeholder klagepunkter, og princippet om ligestilling af parterne.

Ifolge sagsogeren har Kommissionen ved at neegte at imedekomme GE’s
anmodninger om aktindsigt i de to maneder, der gik forud for vedtagelsen af
klagepunktsmeddelelsen, tilsidesat GE’s rettigheder med potentielt betydelige tab til
folge. For det forste var parterne ikke ligestillet, bla. ikke i den ferste fase af
proceduren lige efter indledningen, hvilket forhindrede GE i at fremleegge egnede
beviser eller foresla tilsagn, der ville muliggere en hurtig afslutning af proceduren.
For det andet blev sagsegerens stilling i forhold til de @vrige parter yderligere
forringet af, at Kommissionen kreevede, at sagsogeren skulle give et fyldestgorende
svar pd beslutningen om at indlede proceduren uden at have haft aktindsigt, og af, at
Kommissionen ikke besvarede sagsogerens spergsmal. For det tredje kunne GE, da
selskabet ikke kendte Kommissionens holdning og indholdet af sagsmappen, ikke
foresla passende tilsagn med henblik pa at afslutte proceduren. For det fijerde havde
konkurrenterne i det afgarende tidsrum, nemlig marts og april 2001, direkte kontakt
med Kommissionen, selv om de ifelge artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89
havde feerre rettigheder end parterne. For det femte var klagepunktsmeddelelsen
baseret pd GE’s svar pd beslutningen om at indlede proceduren, der blev vedtaget pa
et tidspunkt, hvor GE ikke havde haft aktindsigt. Imidlertid var denne
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klagepunktsmeddelelse i den foreliggende sag i realiteten en endelig beslutning,
hvilket bekreeftes af, at den er neesten identisk med den endelige beslutning. De
proceduremeessige garantier, der blev givet GE, bestod saledes blot i, at en teknisk
betingelse blev opfyldt, og gav derfor i virkeligheden ikke GE reel mulighed for at
eendre Kommissionens holdning.

Sagsegeren har gjort geldende, at selv om Kommissionen havde modtaget en lang
reekke dokumenter fra tredjeparter for vedtagelsen af beslutningen om at indlede
proceduren, gav den trods GE'’s tidligere anmodninger forst selskabet indsigt i disse
dokumenter efter den 8. maj 2001. Ifplge sagsogeren kan Kommissionen ikke
paberabe sig sin meddelelse om aktindsigt, hvorefter »anmodninger om aktindsigt
indgivet efter klagepunktsmeddelelsens fremsendelse [principielt ikke kan] efter-
kommes, idet den er bundet af bestemmelserne i forordning nr. 4064/89.

Efter Kommissionens opfattelse ser GE herved bort fra aktindsigtens karakter og
formal i fusionssager. Ifolge savel lovgivningen som Rettens praksis geelder retten til
at udtale sig alene for de indsigelser, som Kommissionen agter at tage hensyn til. En
beslutning om at indlede proceduren har ikke til formal at rette indsigelser mod
parterne, men er blot en midlertidig opregning af de alvorlige tvivl, Kommissionen
neerer, og som har faet den til at iveerksette anden fase af undersggelsen.

b) Rettens bemeerkninger

Dette anbringende kan som anfert af Kommissionen forkastes under henvisning til
fast retspraksis, hvorefter retten til at udtale sig i konkurrencesager alene geelder for
de indsigelser, Kommissionen agter at tage hensyn til (jf. i denne retning Rettens
dom af 18.12.1992, forenede sager T-10/92 — T-12/92 og T-15/92, Cimenteries CBR
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m.fl. mod Kommissionens, Sml. II, s. 2667, preemis 38, og dommen i sagen Endemol
mod Kommissionen, preemis 115 ovenfor, premis 65).

Da en beslutning om at indlede proceduren i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 4064/89 ikke har til formdl at rette indsigelser mod parterne, men
blot er en midlertidig opregning af de alvorlige tvivl, Kommissionen nzerer, og som
har faet den til at iveerkseette anden fase af undersegelsen, kan sagsegeren saledes
ikke heevde, at den manglende aktindsigt for fremsendelsen af klagepunktsmedde-
lelsen har skadet selskabets mulighed for at forsvare sig. Da sagsogeren faktisk har
haft mulighed for at fremseette sine skriftlige og mundtlige bemserkninger til
klagepunktsmeddelelsen i den foreliggende sag efter at have fiet indsigt i
Kommissionens administrative sagsmappe, har selskabet kunnet kommentere
klagepunkterne i tide.

Det argument, sagsegeren har fremfort under henvisning til, at parterne i en fusion i
henhold til artikel 18, stk. 1 og 3, i forordning nr. 4064/89 og dommen i sagen
Kaysersberg mod Kommissionen, premis 84 ovenfor, preemis 105-107, har ret til at
udtale sig pa alle stadier af fusionskontrolproceduren, skal forkastes. Det fremgar
ganske vist af forordningens artikel 18, stk. 1, at fusionsparterne skal have lejlighed
til at udtale sig allerede fra indledningen af proceduren, men dette indebeerer ikke, at
Kommissionen skal give indsigt i sin administrative sagsmappe allerede pa dette
tidligere stadium. Parternes behov for at fa indsigt i Kommissionens administrative
sagsmappe for endegyldigt at kunne forsvare sig mod klagepunkterne i Kommis-
sionens klagepunktsmeddelelse skal ikke fortolkes som en pligt for Kommissionen
til lidt efter lidt under hele proceduren at give dem indsigt i sagsmappen, hvilket ville
veere en uforholdsmeessig stor byrde for Kommissionen.

Det kan ikke af de ligheder, sagsageren har bemeerket mellem klagepunktsmedde-
lelsen og den anfegtede beslutning, udledes, at klagepunktsmeddelelsen i realiteten
var en endelig beslutning. En sddan antagelse ville nemlig veere ensbetydende med,
at Kommissionen aldrig ved vedtagelsen af den endelige beslutning kan vealge at
fastholde det forelabige standpunkt, den indtog, da klagepunktsmeddelelsen blev
afsendt.
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Med hensyn til sagsegerens argument om, at den sene aktindsigt havde forhindret
selskabet i at fremleegge passende tilsagn med henblik pa at afslutte proceduren,
bemeerker Retten for det forste, at sagsogeren allerede, iseer efter vedtagelsen af
beslutningen om at indlede proceduren i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), var
bekendt med Kommissionens veesentligste tvivl med hensyn til fusionens forene-
lighed med fellesmarkedet, séledes at selskabet havde mulighed for at pdbegynde
udarbejdelsen af og endog fremlegge forslag om tilsagn. I evrigt havde sagsegeren
faktisk efter eget udsagn fremlagt siddanne forslag pa et tidligt stadium af
proceduren. Sagsegeren havde derefter haft mulighed for at foresld tilsagn efter
modtagelsen af klagepunktsmeddelelsen og efter at have fdet indsigt i den
administrative sagsmappe, idet det fremgar af selskabets egne indleeg, at det fik en
yderligere frist pa tretten dage efter heringsdatoen til at foresla tilsagn.

4. Den korte frist, GE fik til at gennemse sagsmappen

a) Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren var fristen for at besvare klagepunktsmeddelelsen utilstedeligt kort
i betragtning af den sene aktindsigt, de voluminese dokumenter, der skulle
gennemses, og sagens omfang. Kommissionen gav kun GE 11 arbejdsdage plus én til
at gennemse de bemeerkninger fra tredjeparter, der 14 i Kommissionens sagsmappe,
der omfattede over 3 500 sider, yderligere 4 arbejdsdage til at forberede sig til den
mundtlige horing og yderligere 13 dage til at foresld passende tilsagn. Tidstabet i
forbindelse med forseget pa at fa fuld indsigt i sagsmappen, Kommissionens
neegtelse af aktindsigt, dokumentfortegnelsens mangler samt det store antal sider,
der manglede i sagsmappen, og Kommissionens tilsideseettelse af sine egne interne
regler for klassificering af dokumenter, jf. meddelelsen om aktindsigt, herunder den
manglende udlevering af en sammenfatning af indholdet af de dokumenter, der ikke
kunne gives indsigt i, gjorde det yderligere vanskeligt at udnytte denne frist effektivt.
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Ifolge GE var fristen for kort til, at selskabet kunne besvare klagepunktsmeddelelsen,
forberede sig p& heringen og foresla passende tilsagn. Den korte frist var urimelig og
i strid med princippet om parternes ligestilling, idet den ikke gav sagsegeren
mulighed for at udeve sin ret til kontradiktion pa alle stadier af proceduren. GE
finder ikke, at Kommissionen har begrundet den korte frist under retsforhandlin-
gerne.

Kommissionen har peget pd det krav om hurtighed, der geelder for fusionssager. De
to uger, GE fik, plus den ene dags forleengelse, der blev indremmet efter GE’s
anmodning, skal vurderes pd denne baggrund, og Kommissionen finder ikke, at
denne frist tilsideseetter retten til kontradiktion. Kommissionen forstar ikke helt
GE’s udtalelse om, at den burde have meddelt selskabet sine klagepunkter tidligere,
idet parterne var bekendt med mange af Kommissionens betenkeligheder allerede
for anmeldelsen, og idet beslutningen om at indlede proceduren var blevet besvaret
af GE.

b) Rettens bemeerkninger

Forordning nr. 4064/89 fastseetter strenge frister for, hvornar Kommissionen skal
treeffe en endelig beslutning om hver anmeldt fusion. Iser skal de beslutninger, der
er omhandlet i artikel 6, stk. 1, om at indlede eller ikke at indlede en sikaldt »fase
[I«-procedure over for en anmeldt fusion i henhold til forordningens artikel 10,
stk. 1, treeffes inden hgjst en méaned. Endvidere skal beslutninger truffet efter en fase
II-procedure i henhold til artikel 8, stk. 3, treeffes senest fire méneder efter datoen
for procedurens indledning.

For at give Kommissionen mulighed for at overholde de i forordning nr. 4064/89
fastsatte frister er det nedvendigt, at ogsa fristerne for de enkelte stadier af
proceduren er korte. Dette mé& nedvendigvis forringe arbejdsvilkarene for samtlige
deltagere i proceduren, men efter lovgivers opfattelse opvejes dette af gevinsten ved,
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at proceduren som helhed far et hurtigere forlgb, siledes at bla. fusionsparternes
forretningsmeessige interesse i, at fusionen gennemferes sa hurtigt som muligt,
tilgodeses. Retten har allerede haft lejlighed til at fastsld, at det ved vurderingen af
pastdede tilsideseettelser af retten til kontradiktion i en sag henhgrende under
forordning nr. 4064/89 er nadvendigt at tage hensyn til det krav om hurtighed, der
generelt karakteriserer forordningen (jf. i denne retning dommen i sagen
Kaysersberg mod Kommissionen, preemis 84 ovenfor, preemis 113, og i sagen
Endemol mod Kommissionen, preemis 115 ovenfor, preemis 68).

Retten bemeerker tillige, at Kommissionen i henhold til artikel 21 i forordning
nr. 447/98, der bla. vedrgrer den frist for at besvare en klagepunktsmeddelelse, der
er fastsat i samme forordnings artikel 13, skal tage hensyn til den tid, der er
ngdvendig til at udarbejde udtalelserne, og til, hvor meget sagen haster.
Kommissionen skal sdledes sd vidt muligt tage hensyn til savel fusionsparternes
ret til kontradiktion som ovenneevnte ngdvendighed af hurtigt at vedtage en endelig
beslutning.

Under disse omstendigheder kan fusionsparter kun péberabe sig de korte frister, de
har fdet under proceduren, sifremt fristerne ikke stdr i rimeligt forhold til
varigheden af proceduren som helhed.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at fusionsparterne havde en frist pa 11
arbejdsdage plus én ekstra dag, som fristen blev forlenget med efter deres
anmodning, til at udarbejde deres skriftlige svar p& klagepunktsmeddelelsen.
Endvidere fik sagsageren en yderligere frist pa 4 arbejdsdage til at forberede sine
argumenter for heringen den 29. og 30. maj 2001. Hvis sagsageren i lgbet af disse 4
ekstra dage var blevet klar over, at et veesentligt forhold ved en forglemmelse er
blevet udeladt af det skriftlige svar pa klagepunktsmeddelelsen, kunne sagsegeren
have bragt dette forhold pa bane mundtligt.
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Endvidere var parterne som neevnt af Kommissionen bekendt med mange af dens
betenkeligheder allerede for anmeldelsen eller i hvert fald efter vedtagelsen af
beslutningen i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89.
Sagsegeren kunne sdledes i forste omgang have taget disse betenkeligheder op i sit
svar pd denne beslutning, et detaljeret dokument p& over 100 sider, pa grundlag af de
dokumenter, selskabet radede over pa det tidspunkt. De 12 arbejdsdages frist til at
besvare klagepunktsmeddelelsen skal derfor betragtes som en mulighed for at
fortsette de dreftelser med Kommissionen, der allerede havde veeret i gang i nogen
tid, og ikke som en frist til at besvare helt uventede klagepunkter, sagsegeren forst fik
kendskab til ved modtagelsen af klagepunktmeddelelsen.

Derfor finder Retten ikke, at fristerne var urimelige i betragtning af, at der kun var i
alt fire maneder til at gennemfere hele fase II-proceduren.

Desuden har sagsaegeren ikke konkret forklaret, hvorledes den korte frist kunne
forhindre et effektivt forsvar.

Iseer har sagsegeren i sine skriftlige indleg ikke angivet, hvilke aspekter af
klagepunktsmeddelelsen der ikke kunne behandles fyldestgorende i svaret pa
klagepunktsmeddelelsen. I retsmadet har sagsegeren som svar pad et mundtligt
sporgsmdl fra Retten om, hvilke konkrete klagepunkter selskabet ikke havde haft
mulighed for at forsvare sig imod, har sagsegeren igen blot heevdet, at anbringendet
vedrorte den pageeldende frists generelle utilstreekkelighed.

Hertil kommer, at fusionsparternes svar pa klagepunktsmeddelelsen er et detaljeret
dokument pa 47 sider med et omfangsrigt bilagsmateriale, herunder en reekke
dokumenter indeholdende fusionsparternes yderligere argumenter vedrgrende
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bestemte markeder. Denne omstendighed er vanskelig at forlige med pastanden om,
at sagsegeren ikke fik mulighed for at svare fyldestgerende pé& klagepunktsmedde-
lelsen, en pastand, der i gvrigt er udokumenteret.

Med hensyn til Kommissionens péstiede darlige tilretteleeggelse af aktindsigten har
sagsogeren heller ikke hverken ved eksempler eller specifikke argumenter bevist sine
pastande om, at dokumentfortegnelsens mangler og »det store antal sider, der
manglede i sagsmappenc, faktisk gav selskabet kortere tid til at besvare
klagepunktsmeddelelsen.

Argumenterne om aktindsigt og den manglende sammenfatning af indholdet af de
utilgeengelige dokumenter har kun relevans for dette anbringende, safremt
sagsegeren hermed mener, at selskabet har spildt kostbar tid i forseget pa at lose
disse problemer, tid, det kunne have brugt til at gennemgi selve sagsmappen. Selv
om udarbejdelsen af de forskellige skrivelser og e-mails, sagsegeren har nevnt, uden
tvivl har holdt en af sagspgerens advokater beskeeftiget i nogen tid, har dette
imidlertid ikke forhindret sagsggeren — eller eventuelt andre advokater — i samtidig
at gennemgd de mange dokumenter, der allerede var givet indsigt i.

Det eneste dokument, sagsogeren specifikt har péberabt sig i denne forbindelse, er
erkleeringen [...], som sagsogeren angiveligt forst modtog den 17. maj 2001, dvs. tre
dage for udlobet af fristen for besvarelse af klagepunktsmeddelelsen. Rent bortset
fra, at sagsegeren havde mulighed for at kommentere dette dokument, eventuelt i
svaret pa klagepunktsmeddelelsen, men i hvert fald under heringen for Kommis-
sionen, konstaterer Retten blot, at Kommissionen ikke har paberdbt sig dette
dokument i den anfeegtede beslutning. Selv om det antages, at det kan godtgares, at
sagsegeren ikke har hatft tilstreekkelig tid til at gennemgé dokumentet for besvarelsen
af klagepunktsmeddelelsen, har dette sdledes ikke pdavirket udfaldet af den
administrative procedure til ugunst for sagsegeren.
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Det ma sdledes p&d ny bemeerkes, at sagsogeren ikke konkret har oplyst, hvilke
oplysninger eller argumenter selskabet ikke fik mulighed for at fremfere under den
administrative procedure pd grund af de pastiede hindringer for et effektivt forsvar.
Sagsegeren har siledes ikke godtgjort, at selskabets ret til kontradiktion i
betragtning af sagens omstendigheder er blevet tilsidesat som folge af den korte
frist for besvarelse af klagepunktsmeddelelsen.

5. Respekt for horingskonsulentens kompetenceomrdder

a) Parternes argumenter

Efter sagsegerens opfattelse finder de nye regler for hgringskonsulentfunktionen, der
blev vedtaget af Kommissionen den 23. maj 2001 ved afgorelse 2001/462/EE, EKSE,
om hgringskonsulentens kompetenceomrade under behandling af visse konkurren-
cesager (EFT L 162, s. 21), anvendelse i den foreliggende sag, hvilket heringskon-
sulenten ifalge sagsegeren har erkendt i sin skrivelse af 19. juni 2001. Hvis disse nye
regler var blevet anvendt, ville sagsageren have haft bedre mulighed for at forsvare
sine rettigheder, nemlig retten til en objektiv procedure og til tilstraekkelig indsigt i
samtlige ngdvendige dokumenter. Kommissionens formalitetsindsigelse mod dette
anbringende savner efter sagsegerens opfattelse ethvert retligt grundlag og ber
derfor ikke tages til folge.

Den omstendighed, at heringskonsulenten har fulgt de tidligere regler og bla. er
blevet udpeget efter disse regler, bevirker ifolge sagsageren, at hans afgarelser bliver
ulovlige og ugyldige. En sddan uregelmeessighed ber fore til, at den anfegtede
beslutning erkleres ikke-eksisterende eller i hvert annulleres. Anvendelsen af de
tidligere regler har frataget GE den beskyttelse, chartret og menneskerettigheds-
konventionen giver, og som sikrer selskabets ret til at udtale sig.
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716 Kommissionen har péstdet dette anbringende afvist, idet GE ikke har angivet, hvilke
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regler der ikke er blevet anvendt, eller hvorledes disse regler kunne have muliggjort
et mere effektivt forsvar. Under alle omsteendigheder var de nye regler geldende, og
de blev anvendt. Vedtagelsen af afggrelse 2001/462 eendrede ikke ved heringskon-
sulentens kompetenceomréader. Under alle omstendigheder skal heringskonsulen-
ten sikre overholdelsen af materielle regler, og en tilsideseettelse af denne forpligtelse
skal bevises, hvilket ikke er sket. I virkeligheden skyldes denne fejl en udeladelse i
sidste gjeblik af en bestemmelse i afgarelse 2001/462 om, at den treaeder i kraft dagen
efter offentliggorelsen i EF-Tidende. Derfor er afgerelsen tradt i kraft allerede ved
vedtagelsen i modseetning til, hvad Kommissionens tjenestegrene havde bestemt.

b) Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at dette anbringende opfylder kravene i procesreg-
lementets artikel 44, stk. 1, litra c), og ikke kan afvises. Selv om anbringendet ganske
vist er vagt formuleret i steevningen, er dets indhold klart, og anbringendet er i
replikken blevet udbygget, bla. med enkelte pastande vedrerende faktiske
omstendigheder.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at afgerelse 2001/462 tradte i kraft ved
vedtagelsen den 23. maj 2001, og afgerelse 94/810/EKSEF, EF af 12. december 1994
om heringskonsulentens kompetenceomrade under Kommissionens behandling af
konkurrencesager (EFT L 330, s. 67) blev siledes opheevet samme dato. Selv om
artikel 1 i afgorelse 2001/462 bestemmer, at Kommissionen »udneevner en eller flere
haringskonsulenter«, preeciseres det i artikel 2, stk. 1, at »Kommissionen vedtager en
begrundet afgorelse om enhver afbrydelse, fratreeden eller overflytning i henhold til
en hvilken som helst procedure«. Afgorelsen indeholder ikke nogen udtrykkelig
bestemmelse om overgangsforanstaltninger for heringskonsulenter, der var i
funktion pa tidspunktet for afggrelsens ikrafttreeden.
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Selv om heringskonsulentens status blev eendret ved ikrafttreedelsen af afgorelse
2001/462, bla. ved afgerelsens artikel 2, stk. 2, hvorefter heringskonsulenten
administrativt tilknyttes det medlem af Kommissionen, der har ansvar for
konkurrencespargsmal, og ikke leengere Generaldirektoratet for Konkurrence,
fremgar det klart af afgerelsen, at den nye heringskonsulentfunktion direkte
erstatter den tidligere heringskonsulentfunktion, der er omfattet af afgerelse 94/810.
Retten finder derfor, at da der ikke er vedtaget nogen afgerelse i henhold til artikel 2,
stk. 1, i afgarelse 2001/462 om opher i tjenesten, er den tidligere heringskonsulent i
modsetning til, hvad sagsegeren har heevdet, forblevet i funktion efter denne
afgorelses ikrafttreeden.

Denne fortolkning af ovennzevnte afgorelser bekreeftes af det objektive behov for i
overensstemmelse med princippet om forsvarlig forvaltning at sikre kontinuiteten i
heringskonsulentfunktionen. Det var uundgaeligt, at afgerelse 2001/462 tradte i
kraft p4 et tidspunkt, hvor en rekke procedurer endnu ikke var afsluttet. Hvis
ikrafttreedelsen af afgarelse 2001/462 kombineret med en manglende udnzevnelse af
en ny heringskonsulent bevirkede, at ingen leengere var bemyndiget til at varetage
denne funktion, ville det veere umuligt at fortseette disse procedurer, séledes at
forordning nr. 4064/89 og afgerelse 2001/462 ikke leengere kunne anvendes pé
procedurerne. Retten finder derfor, at den hgringskonsulent, der var i funktion ved
vedtagelsen af afgerelse 2001/462, kunne forblive i denne funktion indtil videre, i
hvert fald indtil de procedurer, han allerede behandlede, som f.eks. de procedurer,
der er tale om i den foreliggende sag, kunne afsluttes.

Med hensyn til anvendelsen af bestemmelserne i afgerelse 2001/462 har
Kommissionen ikke bensegtet, at heringskonsulenten har begaet en retlig fejl ved
ikke at folge de regler, der var geeldende pa heringstidspunktet. Til gengeeld finder
Kommissionen ikke, at denne fejl har haft konkrete retlige konsekvenser, idet den
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procedure, heringskonsulenten fulgte, i praksis overholdt savel de tidligere regler,
som han troede, han fulgte, som de nye regler, han skulle have fulgt.

Kommissionen har med rette papeget, at sagsegeren ikke har kunnet pavise nogen
bestemt bestemmelse i afgorelse 2001/462, som heringskonsulenten har tilsidesat,
eller nogen bestemmelse, som kunne have bevirket, at haringskonsulenten, hvis han
havde vidst, at det var afgerelse 2001/462, der skulle anvendes, havde indtaget en
anden holdning end den, han faktisk indtog.

De eneste konkrete spargsmal, sagsegeren har rejst i denne forbindelse, vedrerer
heringskonsulentens neegtelse af at pdbyde Kommissionen at fremlegge hele Choi-
modellen og de hertil anvendte data samt de klager og bemeerkninger, den havde
modtaget fra tredjeparter. Retten finder af de arsager, der er redegjort for i preemis
649 ff. ovenfor, under de foreliggende omstendigheder, at sagsogeren har faet
tilstreekkelig indsigt i klagerne og bemeerkningerne. Haringskonsulentens holdning
til dette spergsmal har siledes pa ingen made forhindret sagsegeren i at forsvare sig i
den foreliggende sag. Med hensyn til Choi-modellen har heringskonsulenten i sin
rapport af 28. juni 2001 anfert, at Kommissionen pa det tidspunkt ikke leengere
péberdbte sig denne model (jf. tillige i denne forbindelse punkt 2 og 3 i
haringskonsulentens rapport af 28.6.2001). Under alle omsteendigheder har Retten
allerede i preemis 399 ff. ovenfor forkastet Kommissionens argumenter vedrerende
pakkesalg, saledes at eventuelle uregelmeessigheder i indsigten i denne model ikke
kan pavirke udfaldet af den foreliggende sag.

Sagsegeren har gjort geeldende, at det i anden betragtning til afggrelse 2001/462
hedder, at »Kommissionen skal pase, at denne ret [til at blive hert] sikres under
behandlingen af konkurrencesager, jf. bl.a. [chartret]«. Sagsageren har iser paberabt
sig sin ret til at blive hert i henhold til chartrets artikel 41, stk. 2, sin ret til aktindsigt
i henhold til chartrets artikel 41 og 42, sin ret til en retfeerdig rettergang i henhold til
chartrets artikel 47 og endelig den i artikel 52 udtrykkeligt neevnte forpligtelse til kun
at indfere begreensninger i udevelsen af de grundleeggende rettigheder under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet.
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Retten skal blot bemeerke, at alle de rettigheder, der er neevnt i preemis 724 ovenfor, i
det veesentlige allerede var beskyttet efter feellesskabsretten for vedtagelsen af
chartret, som blot bekreefter disse rettigheder, jf. preeambelen. Efter fast retspraksis
herer grundrettighederne nemlig til de almindelige retsgrundseetninger, som
Fellesskabets retsinstanser skal beskytte (jf. bla. Domstolens udtalelse 2/94 af
28.3.1996, Sml. I, s. 1759, punkt 33, og Domstolens dom af 29.5.1997, sag C-299/95,
Kremzow, Sml. I, s. 2629, preemis 14). [ den forbindelse leegger Domstolen og Retten
de felles forfatningsmessige traditioner i medlemsstaterne til grund samt de
anvisninger i form af internationale traktater om beskyttelse af menneskerettig-
hederne, som medlemsstaterne har veeret med til at udarbejde, eller som de senere
har tiltrddt. Den europeeiske menneskerettighedskonvention er herved af seerlig
betydning (Domstolens dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651,
premis 18, og Kremzow-dommen, preemis 14). Endvidere hedder det i artikel F,
stk. 2, i traktaten om Den Europziske Union (nu artikel 6, stk. 2, EU): »Unionen
respekterer de grundleggende rettigheder, siledes som de garanteres ved den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, [...], og séledes som de folger af medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for fellesskabsretten.«

Proportionalitetsprincippet, der herer til fellesskabsrettens almindelige grund-
seetninger, og ifolge hvilket feellesskabsinstitutionernes retsakter ikke mé gé videre
end nedvendigt og passende for gennemforelsen af det lovligt tilsigtede formal,
hvorved det forudseettes, at sifremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne ma
herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal, er fuldt
indarbejdet i feellesskabsretten. (jf. f.eks. Domstolens dom af 13.11.1990, sag
C-331/88, Fedesa m.l,, Sml [, s. 4023, preemis 13, af 5.10.1994, forenede sager
C-133/93, C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl, Sml. I, s. 4863, preemis 41, og af
5.5.1998, sag C-157/96, National Farmers’ Union m.fl, Sml [, s. 2211, preemis 60).

I den foreliggende sag kan det séledes ikke udledes af den henvisning til chartret, der
findes i anden betragtning til afgarelse 2001/462, at hgringskonsulenten skulle have
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forholdt sig anderledes til de af sagsogeren paberdbte rettigheder efter afgerelsens
ikrafttreeden.

Sagsegeren har ligeledes paberabt sig Kommissionens generelle pastande om, at
reformen af heringskonsulentens kompetenceomrider ville styrke retten til
kontradiktion, jf. bla. den grenbog, der blev offentliggjort for vedtagelsen af
afgorelse 2001/462. Det fremgér imidlertid ikke af disse pastande, at heringskon-
sulenten ville have handlet anderledes under horingen for Kommissionen, end han
gjorde. Horingskonsulenten har selv i sin skrivelse af 19. juni 2001 til sagsegeren
bekreftet, at heringen var tilrettelagt under iagttagelse af kravene i afgerelse
2001/462 med hensyn til respekten for retten til kontradiktion. Iseer har
heringskonsulenten i overensstemmelse med artikel 12, stk. 4, i afgorelse
2001/462 givet fusionsparterne mulighed for at indgive skriftlige bemeerkninger
efter den mundtlige hering.

Sagsegerens eneste argument i denne forbindelse er, at horingskonsulenten muligvis
ville have besluttet, at der skulle ses bort fra Choi-modellen under haringen for
Kommissionen, med den begrundelse, at fusionsparterne ikke havde haft mulighed
for at gennemgd de data, der var anvendt i modellen. Da der ikke er nogen
henvisning til konkrete bestemmelser i afgarelse 2001/462, der sendrer de kriterier,
ud fra hvilke heringskonsulenten skal tage stilling til dette speorgsmail, kan
argumentet ikke tages til folge. Under alle omsteendigheder gik Kommissionen
som neevnt i preemis 723 ovenfor bort fra Choi-modellen, for den vedtog den
anfeegtede beslutning.

Selv om heringskonsulenten under haringen i den foreliggende sag den 29. og
30. maj 2001 ganske rigtig tog fejl af de geeldende regler, finder Retten i den
foreliggende sag ikke, at fejlen har pavirket sagsegerens mulighed for at forsvare sig,
siledes at sagen kunne have fdet et andet udfald.
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For s vidt angér afviklingen af den administrative procedure efter heringen fulgte
heringskonsulenten de nye regler, der var fastsat i afgerelse 2001/462, ved
udarbejdelsen af sin rapport af 28. juni 2001. Med andre ord fulgte heringskon-
sulenten, da han tog endelig stilling til de forskellige procedurespgrgsmal, der var
rejst af fusionsparterne, de procedureregler, der faktisk var geeldende. Da
heringskonsulenten i sin rapport pa ny har behandlet spergsmélet, om retten til
kontradiktion var blevet respekteret i den foreliggende sag, og iseer om aktindsigten
havde veeret i overensstemmelse med de geldende regler, konkluderer Retten, at han
for vedtagelsen af den anfegtede beslutning har rettet de eventuelle fejl, hans
tidligere fejltagelse matte have givet anledning til.

Generel konklusion

Retten konstaterer i den foreliggende sag, at det er med rette, at Kommissionen i den
anfegtede beslutning har konkluderet, at sagsegerens dominerende stilling pa
markedet for jetmotorer til store regionalfly efter fusionen vil blive styrket, og at
sammenlegningen vil give den fusionerede enhed dominerende stillinger pa
markederne for jetmotorer til forretningsfly og sma marinegasturbiner (jf.
henholdsvis preemis 489 ff., 566 ff. og 587 ff). Det fremgar ligeledes af den
anfeegtede beslutning, at skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling pa
hvert af disse markeder vil heemme den faktiske konkurrence pa afgerende méde
inden for fellesmarkedet. Endvidere bereres ingen af disse konklusioner af de
klagepunkter vedrerende procedurespergsmél, sagsegeren har fremsat i den
foreliggende sag (preemis 621-731 ovenfor).

Retten finder derimod, at selv om Kommissionen i den anfegtede beslutning med
rette har konkluderet, at sagsegeren for fusionen havde en dominerende stilling pa
markedet for jetmotorer til store trafikfly, har den ikke fort tilstreekkeligt bevis for, at
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den fusionerede enhed vil fd en dominerende stilling, eller at en dominerende stilling
vil blive styrket som folge af den vertikale overlapning mellem Honeywells startere
og sagsogerens jetmotorer til store trafikfly, kombinationen af Honeywells flyelek-
tronikprodukter og andre flyprodukter og GE-koncernens gkonomiske og forret-
ningsmeessige magtposition eller muligheden for at udbyde produktpakker
bestdende af sagsagerens motorer og Honeywells flyelektronik og andre flyprodukter
(jt. henholdsvis premis 286 ff.,, 325 ff. og 399 ff.).

En beslutning om en anmeldt fusions uforenelighed med feellesmarkedet skal ikke
annulleres, selv om sagsegeren har pavist en eller flere fejl ved analysen af et eller
flere markeder, nar blot det af beslutningen fremggr, at den anmeldte fusion opfylder
uforenelighedskriterierne i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 for sa vidt angar
et eller flere andre markeder (jf. bl.a. preemis 45-48 ovenfor). Da Kommissionen i
den anfegtede beslutning med rette har konstateret, at de neevnte kriterier var
opfyldt for s& vidt angér tre forskellige markeder, nemlig markederne for jetmotorer
til store regionalfly, jetmotorer til forretningsfly og sma marinegasturbiner, skal den
anfeegtede beslutning ikke annulleres i den foreliggende sag, og Kommissionen skal
derfor frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har
tabt sagen, og da Kommissionen og intervenienterne, nemlig Rolls-Royce og
Rockwell Collins, har nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger, tilpligtes sagsogeren at beere sine egne omkostninger og betale
Kommissionens og intervenienternes omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer:

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegeren berer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens og
intervenienternes omkostninger.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. december 2005.

E. Coulon J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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