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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005. december 14.”

A T-69/00. sz. tigyben

a Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM)
(székhelye: Montecchio Maggiore [Olaszorszag]),

a Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc.
(FIAMM Technologies) (székhelye: East Haven, Delaware [Amerikai Egyesiilt
Allamok])

(képviselik 6ket: I. Van Bael, A. Cevese és F. Di Gianni tigyvédek, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felpereseknek

az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselik: G. Maganza, J. Huber, F. Ruggeri Laderchi és
S. Marquardt, meghatalmazotti mindségben)

* Az eljards nyelve: olasz,
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az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: P. Kuijper, L. Gussetti,
V. Di Bucci, C. Brown és E. Righini, késébb: P. Kuijper, L. Gussetti, V. Di Bucci és
E. Righini, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperesek ellen,

tamogatja Sket:

a Spanyol Kirdlysdg (képviseli kezdetben: R. Silva de Lapuerta, késébb:
E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

amelynek tdrgya azon kirok megtéritése irant benyijtott kereset, amelyeket 4llitélag
az a vampotlék okozott, amelynek az Amerikai Egyesiilt Allamok altali kivetését a
felperesek dllandé akkumuldtorainak behozataldra a Kereskedelmi Vildgszervezet
(WTO) Vitarendezési Testiilete annak megdllapitasét kovetden engedélyezte, hogy a
kozosségi bandnbehozatali rendszer Osszeegyeztethetetlen a WTO-t létrehozé
egyezményhez mellékelt megéllapodésokkal és jegyzékonyvekkel,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (nagytanics),

tagjai: B. Vesterdorf elndk, P. Lindh, J. Azizi, J. Pirrung, H. Legal, R. Garcia-
Valdecasas, V. Tiili, J. D. Cooke, A. W. H. Meij, M. Vilaras és N. Forwood birak,

hivatalvezets: H. Jung,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2003. mércius 11-i és 2004. mdjus 26-i
targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

1994. 4prilis 15-én a Kozdsség aldirta a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO)
létrehozd egyezmény uruguayi forduldjanak tobboldalt kereskedelmi targyaldsait
lezdr6 zéréokmanyt, valamint a WTO-t létrehozé egyezmény 1-4. mellékletében
szereplé megéallapodasokat és nyilatkozatokat (a tovabbiakban: WTO-megallapoda-
sok).

II - 5400



FIAMM ES FIAMM TECHNOLOGIES KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Ezen aldirdst kovetéen a Tandcs elfogadta a tobboldaltd térgyaldsok uruguayi
forduléjan (1986-1994) elért megallapoddsoknak a Kézdsség nevében a hatéskorébe
tartoz iigyek tekintetében torténé megkotésérdl sz6l6, 1994. december 22-i 94/800/
EK hatdrozatot (HL L 336., 1. o.; magyar nyelvdi kiilénkiadés 11. fejezet, 21. kotet,
80. 0.).

Ahogyan az a WTO-t létrehozé egyezménybdl kideriil, a szerzédé felek szindéka
olyan megdllapoddsok alairdsara nanyult amelyek ,e célokhoz viszonossagi alapt és
kolcsénosen elényds, a vimok és mas kereskedelmi akadélyok lényeges csokkenté-
sére, valamint a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban a megkiilénboztetd
elbdnds felszdmolasara iranyulé megéllapoddsok megkétésével hozzdjaruljanak”,

A WTO-t létrehozd egyezmény IL cikkének (2) bekezdése a kovetkezokeppen
rendelkezik:

»Az 1, 2. és 3. mellékletben szereplé megallapoddsok és a kapcsolddé jogi aktusok
[...] az Egyezmény szerves részét képezik, és minden tagra nézve kotelezGek.”

A WTO-t létrehozé egyezmény ,Vegyes rendelkezések” cimii XVI. cikkének
(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

e

»Minden tag biztositja torvényi, rendeleti elSirdsainak és kozigazgatasi eljarasainak
Osszhangjit a mellékelt megallapoddsok szerinti kotelezettségeivel.”
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6  Egyébként a WTO-t létrehoz6 egyezmény 2. mellékletében szerepl, a vitarendezés
szabalyairdl és eljarasairdl szolo egyetértés (a tovdbbiakban: vitarendezési egyetértés)
»Altalanos rendelkezések” cimi 3. cikke 2. pontjanak utols6 mondata igy sz6l:

»A [Vitarendezési Testiilet] ajdnldsai és hatdrozatai az idetartozé megéllapoddsokban
meghatdrozott jogokhoz és kitelezettségekhez sem hozzé nem tehetnek, sem el nem
vehetnek azokbdl.”

7 A vitarendezési egyetértés 3. cikkének 7. pontja értelmében:

»Valamely eljards meginditdsa el6tt a tagnak meg kell itélnie, hogy vajon az ezen
eljarasok szerinti kezdeményezés gyiimélcsozé lesz-e. A vitarendezési mechanizmus
célja, hogy biztositsa a vitdk pozitiv megoldasat. Egyértelmiien a vitaban részt vevo
felek szdmara kolcsonodsen elfogadhaté és az idetartozé megdllapoddsokkal ossz-
hangban 4ll6 megolddsokat kell elényben részesiteni. Kolcsonosen elfogadhaté
megoldds hidnyéban a vitarendezési mechanizmus célja rendszerint, hogy biztositsa
az érintett intézkedések visszavondsit, amennyiben Ggy taldljik, hogy ezek nem

—— ——4llnak-8sszhangban-barmely-idetartozé-megallapodas-rendelkezéseivel - A-kompen-
zacids rendelkezéshez csak akkor lehet fordulni, ha az intézkedés azonnali visz-
szavonasa gyakorlatilag megvaldsithatatlan, illetve ideiglenes intézkedésként, az
idetartoz$ egyezménnyel §sszhangban nem 4llé intézkedés visszavonasdig. Ezen
Egyetértés a vitarendezési eljarast felhivé tag szdméra végs6 lehetOségként az
idetartozé megéllapodasok szerinti engedmények vagy més kotelezettségek diszkri-
minativ mddon torténd felfiiggesztését teszi lehet6vé a madsik taggal szemben,
fiiggben attdl, hogy a DSB az ilyen intézkedést jovahagyja-e.”
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A vitarendezési egyetértés 7. cikke el6irja, hogy a vizsgél6bizottsdgok ténymeg-
dllapitasokat tesznek, amelyek segitik a Vitarendezési Testiiletet (a tovabbiakban:
DSB) ajanlasainak megtételében vagy hatédrozatok meghozataldban. A vitarendezési
egyetértés 12, cikkének 7. pontja szerint ha a vitdban érintett felek nem tudnak
kolcsondsen kielégité megolddst kialakitani, a vizsgalébizottség irdsos jelentés
formajaban nytjtja be ténymegallapitdsait a DSB-nek.

A vitarendezési egyetértés 17. cikke el6frja, hogy a DSB Allandé Fellebbezési
Testiiletet hoz létre, amely a kiilénleges csoportokhoz benyujtott iigyekre vonatkozé
fellebbezésekben doént.

A vitarendezési egyetértés 19, cikkének értelmében ha vizsgilébizottség vagy a
Fellebbezési Testiilet megallapitja, hogy egy intézkedés nem felel meg a WTO-
egyezménynek, ajanlja, hogy az érintett tag hozza sszhangba intézkedéseit az adott
egyezménnyel. Az ajinldsain tdl a vizsgdl6bizottsig vagy a Fellebbezési Testiilet
javaslatokat tehet a tagnak az ajanldsok megvaldsitasara.

A vitarendezési egyetértés ,Az ajanldsok és hatdrozatok végrehajtasanak feliigyelete”
cimd 21. cikkének 1. pontja szerint a minden tag szémdara el6nyds, hatékony
vitarendezés biztositésa érdekében alapvetd a DSB ajénldsainak vagy hatérozatainak
haladéktalan végrehajtdsa.

A vitarendezési egyetértés 21. cikkének 3. pontja szerint ha a gyakorlatban nem
lehetséges az ajanldsok és hatdrozatok azonnali alkalmazsa, az érintett Tag ésszerfi
idStartamot kap ennek megtételére, amelyet adott esetben valasztottbirésag hataroz
meg.
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Ha a DSB ajanlésai vagy hatdrozatai betartdsdra tett intézkedések 1étére vagy egy
WTO-egyezménnyel vald Osszhangjira vonatkozdan véleménykiilonbség van, a
vitarendezési egyetértés 21. cikkének 5. pontja szerint az ilyen vitdkat a vitarendezési
egyetértés 4ltal meghatdrozott vitarendezési eljarasok igénybevétele ttjan kell
eldonteni, beleértve — ahol ez lehetséges — az eredeti vizsgdlobizottsag igénybevé-
telét.

A vitarendezési egyetértés 21. cikkének 6. pontja szerint a DSB feliigyeli az elfogadott
ajdnlésok vagy hatdrozatok végrehajtdsit, hacsak a DSB nem dont mésképpen, az
ajanldsok vagy hatérozatok végrehajtasdnak kérdését a DSB iilésének napirendjére
kell tizni a 3. pontban leirt megfelel6 id6tartam meghatdrozasat kovetd hat hénapon
beliil, és mindaddig a DSB napirendjén kell tartani, amig megoldds nem sziiletik az
tigyben.

A vitarendezési egyetértés ,Kompenzicié és engedmények felfiiggesztése” cimii
22. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»1. A kompenzéici6 és engedmények vagy mds kotelezettségek felfiiggesztése
ideiglenes intézkedések, amelyeket akkor lehet igénybe venni, ha az ajanlasokat és
hatérozatokat megfeleld idStartamon belill nem hajtjdk végre. Mindazonéltal sem a
kompenzécid, sem az engedmények vagy mds kotelezettségek felfliggesztése nem
részesithet§ elényben az intézkedésnek az idetartozé megallapodasokkal vald
Osszhangba hozatalat kivané ajanlas teljes végrehajtasaval szemben. A kompenzaci6
onkéntes, és ha megadjak, 6sszhangban kell lennie az idetartozé megallapodésokkal.

2. Ha az érintett tag az idetartozé megallapodésokkal ossze nem egyeztethetének
taldlt intézkedését nem tudja megfeleltetni, vagy a 21. cikk 3. [pontjéban]
meghatérozott megfelel§ id6szakon belill azt az ajanldsokkal és hatdrozatokkal
mésképpen 6sszhangba hozni, az ilyen tagnak kivdnsdgra, a megfelel6 id6szak
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lejartdnadl nem késébb térgyaldsokat kell kezdenie bérmely féllel a vitarendezési
eljdras szerint, kolcsonosen elfogadhaté kompenzicié kialakitasinak céljabél. Ha
kielégité kompenzaciérdl a megfeleld id8szak végétdl szdmitott 20 napon beliil nem
sikeriil megallapodni, barmely, a vitarendezési eljarast igénybe vevs fél felhatalma-
zast kérhet a DSB-tél, hogy az érintett taggal szemben felfiiggessze az idetartozé
megéllapodasok szerinti engedmények vagy mas kotelezettségek alkalmazasat.

3. Annak megitélésében, hogy milyen engedmények és més kotelezettségek
keriiljenek felfiiggesztésre, a panaszos fél az alabbi elveket és eljarasokat koteles
alkalmazni:

a)

b)

c)

dltaldnos elv az, hogy a panaszos fél el6szor ugyanabban a szektorban, illetve
ugyanazokban a szektorokban fiiggessze fel az engedményeket vagy més
kotelezettségeket, amelyben a vizsgélbizottsdg vagy a Fellebbezési Testiilet a
szerz6désszegést, vagy az elényok hatdlytalanitdsat vagy gyengitését megallapi-
totta;

amennyiben az adott fél tgy itéli meg, hogy az engedmények vagy mds
kotelezettségek felfiiggesztése ugyanazon szektor(ok) vonatkozisiban nem
alkalmazhaté vagy nem hatékony, ugyanazon megéllapodds mas szektordban
is torekedhet engedmények vagy egyéb kotelezettségek felfiiggesztésére;

amennyiben az adott fél dgy itéli meg, hogy az engedmények vagy mds
kotelezettségek felfiiggesztése nem alkalmazhatd, vagy nem hatékony ugyana-
zon megallapodds mdas szektoraiban, és a koriilmények kelléen komolyak,
torekedhet egyéb idetartozé megdllapodésokban foglalt engedmények és mas
kotelezettségek felfiiggesztésére;
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[..]

(4) Az engedmények vagy mds kotelezettségek felfiiggesztési mértékének, amelyre a
DSB felhatalmazést ad, azonosnak kell lennie az elény6k hatélytalanitisanak vagy
gyengitésének mértékével.

[...]

(6) A fenti 2. [pontban] leirtak esetén a DSB kivinsdgra felhatalmazist ad az
engedmények vagy mdas kotelezettségek felfiiggesztésére az ésszerdi id6tartam
lejaratatl szdmitott 30 napon beliil, kivéve ha a DSB konszenzussal a kérést
elutasito dontést hoz. Mindazonaltal, ha az érintett tag ellenzi a javasolt feifiiggesztés
mértékét, vagy nehezményezi, hogy a fenti 3. pontban leirt elveket és eljardsokat nem
kovették, a fenti 3. [pont] b) vagy c) alpontlja] szerint, az engedmények vagy mas
kotelezettségek visszavonéséra felhatalmazast kéré panaszos fél esetében az ligyet
vélasztottbirdsdg elé kell utalni. Az ilyen valasztottbirésagi eljardst az eredeti
vizsgalobizottsag folytatja le, ha tagjai rendelkezésre édllnak, vagy olyan valasz-
tottbird, akit a féigazgaté nevez ki. Az eljrast az ésszerli idStartam lejértatol
szamitott 60 napon belill kell lefolytatni. A vélasztottbirosagi eljaras ideje alatt
engedmények vagy mas kotelezettségek nem fiiggeszthetdk fel.

(7) A fenti 6. pont értelmében tevékenykedd valasztottbiré [16] nem vizsgélja a
felfiiggesztendd engedményeket vagy mds kotelezettségeket, de eldonti, hogy vajon
az ilyen felfiiggesztés mértéke azonos-e az elénydk hatélytalanitdsinak vagy
gyengitésének mértékével. A vilasztottbiré ugyancsak donthet, hogy az engedmé-
nyek vagy més kotelezettségek javasolt felfiiggesztése megengedett-e az idetartozd
megéillapodds szerint. Mindazondltal, ha egy tigy, amelyet valasztottbirésig elé
utaltak, magédban foglalja azt a panaszt, hogy a fenti 3. pont szerinti elveket és
— —eljdrdsokat-nem-kovették, a vélasztottbir-ezt-a panaszt-is-megvizsgélja.-Abban-az
esetben, ha a vélasztottbiré tigy hatdroz, hogy az elveket és eljdrdsokat nem tartottdk
be, a panaszos félnek azokat a fenti 3. pontnak megfelel6en kell alkalmaznia. A felek
véglegesként kotelesek elfogadni a vélasztottbiré dontését, és az érintett felek nem
kérhetnek masodik valasztottbirésagi eljardst. A DSB-t a vdlasztottbiré azonnal
tajékoztatja dontésér6l. A DSB kérésre felhatalmazast ad az engedmények vagy mas
kotelezettségek felfiiggesztésére, amennyiben a kérés megfelel a valasztottbir6i
déntésnek, kivéve ha a DSB konszenzussal gy dont, hogy visszautasitja a kérést.
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(8) Az engedmények vagy mds kotelezettségek felfiiggesztése ideiglenes, és csak
addig alkalmazandé, amig, az idetartozé megallapoddsoknak nem megfelels
intézkedéseket megsziintetik, vagy ha az a tag, amelynek alkalmaznia kell az
ajinlésokat és hatdrozatokat, megolddst nem talél az elénydk hatalytalanitaséra vagy
gyengitésére vonatkozdan, illetve amig kélcsondsen kielégité megoldast nem érnek
el. A [vitarendezési egyetértés 21. cikke 6. pontjanak] megfeleléen a DSB
folyamatosan megfigyelés alatt tartja az elfogadott ajanlésok vagy hatérozatok
végrehajtdsat, beleértve azokat az eseteket is, amikor kompenziciéra, vagy
engedmények vagy mds kotelezettségek felfiiggesztésére keriilt sor, de az intézke-
désnek az idetartozé megéllapoddsokkal valé 8sszhangba hozataldt elSiranyzé
ajdnldsokat nem hajtottdk végre.

L]

A jogvita alapjat képez6 tényallas

A Tandcs 1993. februar 13-4n elfogadta a bandnpiac kozos szervezésérsl szélo
404/93/EGK rendeletet (HL L 47, 1. o; magyar nyelvi kiilsnkiadas 3. fejezet,
13. kotet, 388, o., a tovdbbiakban: banan-KPSZ). A harmadik orszigokkal valé
kereskedelem e rendelet IV. cime 4ltal bevezetett rendszere preferencidlis
rendelkezéseket tartalmazott egyes afrikai, karibi és csendes-Gcedni orszagok
(AKCS) esetében, amelyek az 1989. december 15-én alafrt Negyedik Loméi
AKCS-EGK Egyezmény (HL 1991. L 229,, 3. 0.) tarsalairéi voltak.

Az 1996 februarjiaban a DSB-hez szdmos WTO-tag — koztiik Ecuador és az Amerikai
Egyesiilt Allamok — éltal benytjtott panaszok alapjén a vitarendezési egyetértés
rendelkezéseinek megfeleléen kialakitott vizsgalobizottsig 1997. mdajus 22-én
benydjtotta a banan-KPSZ behozatali rendszerének a Kozosség altal a WTO-
megéllapodésokban vallalt kotelezettségekkel valo ésszeegyeztethetetlenségét meg-
&llapito jelentéseit. A vizsgdlbizottsag dltal készitett jelentések emellett ajénlottak,
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hogy a DSB kérje fel a Kozosséget, hogy e rendszert hozza dsszhangba a WTO-
megallapoddsok alapjén 6t terheld kotelezettségekkel.

A Koz6sség fellebbezése nyomdn az Allandé Fellebbezési Testiilet 1997. szeptember
9-én lényegében megerdsitette a vizsgalobizottsig kovetkeztetéseit, és azt ajanlotta,
hogy a DSB kérje fel a Kozosséget, hogy a vitds kozosségi rendelkezéseket hozza
osszhangba a WTO-megéllapodasokkal.

A DSB 1997. szeptember 25-én elfogadta a vizsgalGbizottsdg és a Fellebbezési
Testiilet jelentését.

A Kézodsség 1997. oktéber 16-4n a vitarendezési egyetértés 21. cikkének 3. pontja
alapjan tdjékoztatta a DSB-t, hogy teljes mértékben eleget tesz nemzetkozi
kotelezettségeinek.

A panaszos allamok 1997. november 17-én kérték a vitarendezési egyetértés
21. cikke 3. pontjinak c) alpontja alapjén, hogy vélasztottbirésag hatirozza meg az
ésszer(i hataridét, amelyen belill Kozosség koteles megfelelni kotelezettségeinek.

Az 1998. januar 7-én kihirdetett vélasztottbirésagi hatérozattal a kijelolt vélasz-

tottbirésag az 1997. szeptember 25. és 1999. januar 1. kozotti id6szakot jeldlte ki.

Azdltal, hogy elfogadta a 404/93 rendeletet médositasardl szolo, 1999. jtlius 20-i
1637/98/EK rendeletet (HL L 210., 28. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 3. fejezet,
23. kotet, 304. o.), a Tandcs moédositotta a harmadik allamokkal folytatott
banédnkereskedelem rendszerét.
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Az 1637/98 rendelet preambuluma rdmutat arra, hogy:

»(1) [...] szdmos mddositas szitkséges a 404/93[...] rendelet 4. cimében foglalt, a
harmadik orszdgokkal valé kereskedelemrdl sz6lé rendelkezésekben;

(2) [...] a Kozosség a Kereskedelmi Vildgszervezetnek (WTO) és a Negyedik [Loméi]
AKCS-EK Egyezményt aldiré orszdgoknak tett nemzetkozi kotelezettségvallaldsait
be kell tartani, mikozben teljesiteni kell a bandnpiac kézés szervezésének céljait;

[...]

(9) [...] e rendelet mikddését meg kell vizsgalni a megfelelé probaidé utén;

A Bizottsdg 1998. oktéber 28-an elfogadta a kozdsségi bandnimport rendszerét
illetGen a 404/93 rendelet alkalmazasdnak részletes szabélyairdl szdlé 2362/98/EK
rendeletet (HL L 293., 32. 0.). Ez a jogszabaly tartalmazza a harmadik orszdgokkal
folytatott banédnkereskedelem 1j rendszerének végrehajtdsihoz sziikséges valameny-
nyi rendelkezést, beleértve a részletes szabalyok nagyon révid idén beliili
hatélybalépése éltal indokolt dtmeneti intézkedéseket.
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Mivel tgy vélte, hogy a Kozosség a WTO-megéllapodasok és az 1997. szeptember
25-i DSB-hatérozat megsértésével az el6z8 rendszer jogellenes elemeinek fenntarta-
séra iranyulé bananbehozatali rendszert vezetett be, az Amerikai Egyesiilt Allamok
1998. november 10-én kozzétette a Federal Register-ben a Kozosség tagallamaibol
szdrmazé azon termékek ideiglenes listdjat, amelyeket megtorlé intézkedésként

behozatali vimpdtlékkal kivant stjtani.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1998. december 21-én bejelentette, hogy 1999.
februar 1-jét6l, de legkésébb 1999. marcius 3-tél 100%-os vamot szdndékozik kivetni
az amerikai hatésdgok &ltal Osszedllitott listdn szereplé kozosségi termékek
behozatalara.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1999. januér 14-én a vitarendezési egyetértés
22. cikkének 2. pontja alapjan felhatalmazast kért a DSB-t6l , hogy a Kozosséggel és
annak tagllamaival szemben 520 millié amerikai dolldr (USD) sszegii kereskedelmi
forgalom vonatkozasiban felfiiggessze az 1994. évi éltaldnos vam-és kereskedelmi
egyezmény (GATT) és a szolgaltatisok kereskedelmérdl szo6lé 4ltaldnos egyezmény
(GATS) szerinti vimengedmények és més kotelezettségek alkalmazasat.

A DSB 1999. janudr 25-t61 februar 1-jéig tartd iilése sordn a Kozosség vitatta ezt az
osszeget, mivel nem felelt meg az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért azon
hatranyoknak, amelyek az elény6k hatalytalanitdsébol vagy gyengitésébdl szdrmaz-
tak, és azt éllitotta, hogy nem tartottdk be a vitarendezési egyetértés 22. cikkének
3. pontjdban meghatirozott elveket és eljarasokat.

A DSB 1999. janudr 29-én a Kozosség kérelmére tgy hatdrozott, hogy a vitarendezési
egyetértés 22. cikkének 6. pontja alapjdn e kérdést vélasztottbirdsagi eljaras
lefolytatdsa céljabdl az eredeti vizsgdlébizottsag elé utalja, és felfiiggesztette az
Amerikai Egyesiilt Allamok felhatalmazs iranti kérelmét a megtorlé intézkedésként
kivetheté vam engedélyezett mértékének meghatirozasaig.
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Az amerikai hatésdgok 1999. mdrcius 3-dn az édltaluk Osszedllitott jabb listan
szerepld termékek kozosségi exportéreit a behozott termékek értéke 100%-anak
megfelel6 bankgarancia letételére kitelezte.

A vélasztottbirdsag 1999. dprilis 9-én egyrészt az AKCS-bandnra vonatkozé dj
behozatali rendszer szdmos rendelkezését a WTO-megallapodasok rendelkezéseivel
ellentétesnek itélte, évi 191,4 milli6 USD-ben hatdrozta meg az Amerikai Egyesiilt
Allamok 4ltal az elénydk hatdlytalanitésa vagy gyengitése miatt elszenvedett hatrany
mértékét, mésrészt pedig megéllapitotta, hogy az 1994. évi GATT szerinti
vamkedvezmények és més kotelezettségek alkalmazésdnak ezen éllam altali, a
Kozosséggel és annak tagéllamaival szemben legfeljebb 191,4 milli6 USD &sszegli
kereskedelmi forgalomra vonatkozé felfiiggesztése 4ll 6sszhangban a vitarendezési
egyetértés 22, cikkének 4. pontjéval.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1999. 4prilis 7-én kérte a DSB-t, hogy a vitarendezési
egyetértés 22, cikkének 7. pontja alapjén hatalmazza fel behozatali vam kivetésére
ezen Osszeg erejéig.

A United States Trade Representative (az Amerikai Egyesiilt Allamok kereskedelmi
killonmegbizottja, a tovébbiakban: kiilsnmegbizott) 1999. 4prilis 9-i sajtékozlemé-
nyében kihirdette a 100%-os behozatali vimmal terhelt termékek listajat. Az
Ausztridbol, Belgiumbdl, Finnorszaghol, Franciaorszégb6l, Németorszagbdl, Gors-
gorszagbdl, Irorszagbol, Olaszorszagbdl, Luxemburgbél, Portugalidbél, Spanyolor-
szagbdl, Svédorszaghdl vagy az Egyesiilt Kiralysagbol szdrmazé termékek e listéjan
tobbek kozott szerepelt az ,olyan 6lom-sav akkumulitor, amelyet nem dugattytis
motor inditdsdra vagy elektromos jairmivek els6dleges energiaforrdsaként hasznal-
nak”. Jelezték, hogy a kereskedelmi kiilonmegbizott a Federal Register-ben
kozzéteszi a 100%-os vam bevezetésérdl sz6lé hatdrozatot, és hogy 1999. mércius
3-ra szdndékozik kitlizni a vamkivetés hatalybalépésének idépontjat.
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Ezt a hatdrozatot, amelyet a 1999. éprilis 19-én tettek kozzé a Federal Register-ben
(64. kotet, 74. sz., 19209-19211. 0.) az 1974-es Trade Act 301. cikke alapjan fogadtak
el, amely szerint a kereskedelmi killonmegbizott felhatalmazas alapjan intézkedik,
amennyiben megéllapitja, hogy megsértették az Amerikai Egyesiilt Allamokat
valamely kereskedelmi megallapodds alapjan megillet6 jogokat.

A fent hivatkozott intézkedés ,Hatdlybalépés idGpontja” rovata szerint ,[a
kereskedelmi kiilonmegbizott] Ggy hatdrozott, hogy a 100%-os értékvim 1999.
dprilis 19-i hatéllyal alkalmazand6 az 1999. mércius 3-4n vagy azt kovetSen szabad
forgalomba bocsétott, vagy a vamraktarbdl szabad forgalomba bocséatds céljabol
kivett termékekre”.

Az Ecuador dltal 1998. december 18-édn benytjtott kérelemre létrehozott vizs-
gélobizottsag 1999. dprilis 6-dn a vitarendezési egyetértés 25. cikke 5. pontja alapjan
szintén megallapitotta, hogy a bandnbehozatal Gj kozosségi rendszere Ossze-
egyeztethetetlen a WTO-megallapoddsok rendelkezéseivel. A DSB 1999. méjus 6-
an jovahagyta a vizsgélébizottsag jelentését.

A DSB 1999. 4prilis 19-én felhatalmazta az Amerikai Egyesiilt Allamokat, hogy a
Ko6z06sségbdl szdrmazé behozatal vonatkozdsdban vamot vessen ki 191,4 millié USD
Osszegli éves kereskedelmi forgalom erejéig.

A Kozdsség 1999. mdjus 25-én megtdmadta a WTO testilletei el6tt az amerikai
megtorlé intézkedéseket az 1999. madrcius 3. és dprilis 19. kozotti idészak
vonatkozédsdban, tobbek kozott azok 1999. marcius 3-i hatdlybalépése miatt.

Mivel az amerikai vampo6tlék ez utébbi id6pontban valé hatdlybalépése ellentétes
volt a vitarendezési egyetértés rendelkezéseivel, a Kozosség kérelme alapjan eljaré
vizsgalGbizottsag 1999. édprilis 19-re valtoztatta ezen intézkedés hatédlybalépésének
napjat.
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A valamennyi érdekelt fél részvételével zajlé tirgyalasok keretében a Koz8sség az 0
banan-KPSZ mdédositését javasolta. E mddositasokat a 404/93 rendelet médosita-
sardl sz6l6, 2001. januéar 29-i 216/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 31., 2. 0; magyar
nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 31. kétet, 226. 0.) vezette be.

A 216/2001 rendelet preambuluma szerint:

»(1) Szdmos szoros kapcsolat alakult ki a szallité orszagokkal és mas érdekelt felekkel
a 404/93/EGK rendelet éltal létrehozott behozatali rendszerbsl adédé vitdk
rendezése és a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) vitarendezési rendszere
keretében feldllitott kiilonleges csoport [helyesen: vizsgalébizottsig] kovetkez-
tetéseinek figyelembevétele érdekében.

(2) A Bizottsag éltal el6terjesztett valamennyi lehetdség elemzése azt mutatja, hogy
kozéptavon egy megfeleld vamtétel, az AKCS-orszagokbél torténd behozatal
esetén pedig kedvezményes vamtétel alkalmazdsén alapulé behozatali rendszer
létrehozasa jelenti a legjobb biztositékot arra, hogy egyrészt a kozdsségi termelés
és a fogyasztdi igények tekintetében a piac kozos szervezésének kitlizott céljai
megvalésuljanak, maésrészt pedig a nemzetkozi kereskedelmi szabélyokat

tiszteletben tartsék, és a tovabbi vitikat meg lehessen elézni.

(3) Azonban egy ilyen rendszert a Kozdsség partnereivel folytatott, a WTO
eljardsainak és kiilonosen [a... GATT] XXVIIL cikkének megfelel targyaldsok
befejeztével lehet bevezetni. A tdrgyaldsok eredményét jévihagyisra be kell
nytjtani a Tandcshoz, amelyben — a Szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen —
meg kell allapitani az alkalmazand6 kézés vamtarifa mértékét is.
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(4) E rendszer hatélybalépéséig a Kozdsséget a mindenféle eredetli behozatal
szdmdra megnyitott kiilonbozd vamkontingensek alapjan kell ellatni, amelyek
kezelése megfelel a [DSB] ajanlasainak.

(5) Tekintettel az AKCS-orszdgokkal szemben fennall6 szerz6déses kotelezettségre,
valamint a szdmukra megfelel$ versenyfeltételek biztositasanak sziikségességére,
az ezen orszagokbdl szérmazé banin behozataldhoz nytjtott 300 EUR/tonnds
vamkedvezmény lehet6vé tenné, hogy az adott kereskedelmi forgalom
fennmaradjon. Ez kiilonosen a [...] vdmkontingens[ek]nek [megfelel6] nulla
vamtételti import alkalmazasat eredményezi.

(6) A Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy térgyaldsokat kezdeményezzen a
kozosségi piac elldtdsdban jelentSsen érdekelt szallité orszégokkal annak
érdekében, hogy teljesiiljon az elsd két vimkontingens megdallapodasok szerinti
felosztasa [...]."

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Kozosség 2001. 4prilis 11-én egyetértési
jegyzOkonyvet irt ala, amely meghatdrozta azon eszkozoket, ,amelyek lehetévé teszik
a bandnbehozatal [kozosségi] rendszerével kapcsolatos, régéta folyé vita lezarasat”. E
jegyz6konyv elGirja, hogy a Kozosség vallalja, hogy ,legkésébb 2006. januar 1-jéig
kizérolag tarifilis rendszert [vezet be] a bandnbehozatal tekintetében”. Ezen okmény
meghatdrozza azon intézkedéseket, amelyek meghozataldra a Kozosség kotelezett-

séget véllal a 2006. janudr 1-jéig tarté dtmeneti id6szak sordn. Ennek ellenében az

szedését, amelynek kivetésére a kozosségi behozatal vonatkozésaban felhatalmazték.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok azonban a DSB-nek cimzett 2001. jinius 26-i
kézleményében kifejtette, hogy ez a jegyzGkonyv ,6nmagiban nem minésiil kozos
megegyezéssel 1étrejott megolddsnak [a vitarendezési egyetértés 3. cikkének 6. pontja
értelmében, és] ezenkiviil, figyelembe véve azon intézkedéseket, amelyeket vala-
mennyi félnek meg kell még tennie, korai lenne levenni ezt a kérdést az DSB
napirend;jér6l”.
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A Bizottsdg a 404/93/EGK tandcsi rendeletnek a banédn Koézésségbe torténd
behozatalat szabdlyozé rendelkezések tekintetében torténé alkalmazésara vonatkozé
részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 2001. méjus 7-i 896/2001/EK rendelettel
(HL L 126., 6. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 32. kotet, 150. 0.) hatdrozta
meg a bandnbehozatal 216/2001 rendelettel létrehozott Gj kézosségi rendszerének
részletes szabdlyait.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2001. jénius 30-i hatallyal felfiiggesztette a
vampotlék alkalmazasat. A Kozosségh6l szdrmaz6 4llandé akkumulatorok behozatali
vdmja 2001. jdlius 1-jété] visszatért az eredeti 3,5%-os mértékre.

A Bizottsag altal az Elséfokd Bir6ség felhivasdra készitett statisztikdbol kitiinik, hogy
a kozosségi eredetli dlom-sav akkumuldtorok Egyesiilt Allamokba valé behozata-
lanak teljes CIF-értéke (koltség, biztositds és fuvardij) 1998-ban 33 748 879 USD-vel,
1999-ben 21 825 385 USD-vel, 2000-ben 15 938 040 USD-vel és végiil 2001-ben
15 617 997 USD-vel nétt.

A Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) és a Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies Inc. (FIAMM Techno-
logies) tobbek koz6tt a f6ként a tavkozlés teriiletén hasznalt és az 1999. dprilis 19-t61
2001. junius 30-ig alkalmazott vampétlékkal sdjtott termékek kozé tartozd dllandd
akkumuldtorok agazatiban tevékenykednek.

Eljaras

Az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2000. marcius 23-4n benytjtott keresetlevéllel a
felperesek keresetet terjesztettek el6 a feltételezetten e vampétlék miatt keletkezett
kruk megtéritése irant.
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2000. szeptember 11-i végzésével a negyedik tandcs elndke megengedte, hogy a
Spanyol Kiralysdg az alperesek kereseti kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzék.

A Bizottsdgnak az Elséfokt Birdsag eljardsi szabalyzata 51. cikke 1. §-anak mésodik
bekezdésén alapuld kérelmére az Els6fokd Birdsag 2002. julius 4-i hatdrozataval a

7.7

jelen tigyet 6t birbol 4ll6 kibdvitett tandcs elé utalta.

Az iigyet 2002. oktéber 7-én a kibGvitett elsé tandcsra osztottdk a tandcsok

Osszetételérdl és az tigyeknek a tandcsok részére vald kiosztasardl szolé, 2002. julius
4-i els6foku birésagi hatdrozat alapjan.

Az eredetileg kijelolt biré megbizatdsdnak megsziinése miatti akadélyoztatisara
tekintettel az Els6foku Birdsag elnoke 2002. december 13-i végzésével 1ij el6adé birét
jelolt ki.

s

2003. februar 3-i végzésével a kibGvitett els§ tandcs elndke a felek meghallgatasat
kovetSen ezt az iigyet és a kapcsolodo T-151/00. és T-301/00. sz. tigyeket az eljarési
szabdlyzat 50. cikkének megfelel6en egyesitette.

A felek sz6beli el6adésai és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott valaszai a kibgvitett
els6 tandcs 2003. mércius 11-i térgyaldsan keriiltek meghallgatasra.
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A 2004. mércius 23-i hatdrozatéval az Els6foki Bir6sdg djra megnyitotta a jelen iigy
szébeli szakaszat.

Az Els6fokt Birésidg 2004. aprilis 1-jén a felek meghallgatdsat kovetSen tgy
hatarozott, hogy a T-69/00., T-151/00. és T-301/00. sz. egyesitett iigyeket, valamint
az ezekhez kapcsolédé T-320/00., T-383/00. és T-135/01. sz. ligyeket az Els6foki
Birésdg nagytandcsa elé utalja,

A nagytanics elndke 2004. méjus 19-i végzésével a felek meghallgatasat kovetSen
egyesitette ezt a hat {igyet a szébeli szakasz céljabol.

A pervezetd intézkedések keretében az Elséfokti Birdsag felhivta a feleket, hogy a
tdrgyalds elStt frasban vélaszoljanak néhény kérdésre. A felek szabalyszer(ien
megadtak az igényelt informéciét.

A felek szébeli el6adédsai és az Els6fokd Birdsdg kérdéseire adott valaszai a
nagytanacs 2004. méjus 26-i tdrgyalasin keriiltek meghallgatésra.

A felek kérelmei

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  kotelezze az alpereseket 10 760 798, 35 eurés (20 835 811 027,16 olasz lira)
Osszegll — vagy bdrmely mds, ésszerlinek itélt 6sszegli — (fenntartva az ésszeg
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YN 4

eljards sordn torténd aktualizdldsinak jogéit) kartérités megfizetésére, az
amerikai vimhatdsagok éltal 96,5%-kal megemelt vam tényleges befizetésétsl
egészen az utolso részlet kifizetéséig jaré olasz torvényes kamatokon, valamint
az ftélet kihirdetése utdn megallapitott Osszegek megfizetésének késedelme
esetén jaré 8%-os késedelmi kamaton kiviil;

~  kotelezze az alpereseket a koltségek viselésére.

Miutén az Elséfokd Birdsag a felpereseket felhivta az allitélagos kar aktualizaldsara,
azok az eljérds sordn elGadtdk, hogy a vampdtlék fizetése miatt 12 139 521 eurds
veszteségiik volt.

Az alperesek, akiket a Spanyol Kirdlysig tdmogat, azt kérik, hogy az Elséfoki
Bir6sag:

~ a keresetet ~ mint elfogadhatatlant vagy mint alaptalant — utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az elfogadhatésagrol

Anélkiil, hogy az eljérasi szabalyzat 114. cikkén alapulé alakszer(i kifogast emeltek
volna, az alperesek felhivték a figyelmet arra, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel
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egyrészrGl nem felel meg az eljérési szabélyzat 44. cikke 1. §-a ¢) pontja el6irasainak,
mdsrészrdl pedig az Elséfoki Birésag hatdskérének hidnya miatt.

Arrdl, hogy a keresetlevél nem felel meg az eljdrdsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a
¢) pontja elbirdsainak

A felek érvei

Az alperesek arra hivatkoznak, hogy az eljérdsi szabalyzat 44. cikke 1. §-a
c) pontjanak el6irdsaival ellentétben a kereset nem hatdrozza meg viligosan a
Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségét kivalté intézmények jogi aktusét, és nem
ismerteti viligosan az alperes intézményeknek felrétt magatartdst, normativ jogi

aktust vagy mulasztdst.

A felperesek ezzel szemben tgy vélik, hogy megfelel§ pontossiggal hatiroztdk meg
az alperesnek felr6tt magatartast, azaz a 404/93 rendeletet megfeleléen médosité
rendelkezéseknek a DSB éltal megallapitott hatérid6n belill torténd elfogadasanak
elmulasztisat, ezzel megsértve a WTO-megéllapodésok alapjan a Kozosség altal
véllalt kotelezettségeket.

A felperesek tisztdn terminoldgiainak tekintik azt a kérdést, hogy a Kozosség a
vitatott kozosségi rendelkezések elfogaddsdval, illetve e normaknak a WTO-
megdllapodasok rendelkezéseivel valé Gsszehangoldsa hidnya miatt szegte meg a
szabdlyokat.
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Az Els6fokd Birdsag dllaspontja

A Birsag alapokménya 21. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet az Elséfokd
Birsag eldtti eljardsra ezen alapokmény 53. cikkének (1) bekezdése szerint
alkalmazni kell, és az Els6fokd Birdsdg eljardsi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak
¢) pontjéra tekintettel, minden keresetlevélnek meg kell jeldlnie a jogvita targyat, és
tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid ismertetését. Ennek kelléen vildgosnak
és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szdmdara védekezésének
el6készitését, és az Els6fokd Birésdg szdmdara a keresetrdl valé hatdrozathozatalt,
adott esetben tovéabbi informdci6é nélkiil. A jogbiztonsig és az igazsigszolgéltatas
megfelel6 miikodésének biztositdsa céljabol sziikséges a kereset elfogadhatésagahoz,
hogy a keresetet megalapozd 1ényeges jogi és ténybeli elemek legaldbb kivonatosan,
de osszefiiggden és érthetden kitlinjenek magabél a keresetlevél szovegébdl.

Ahhoz, hogy e kovetelményeknek eleget tegyen az olyan kereset, mint amely a jelen
esetben a kozosségi intézmények dltal éllitélag okozott kirok megtéritésére iranyul,
tartalmaznia kell az azon magatartdsra vonatkozé tényeket, amelyeket a felperes az
érintett intézményeknek felrd, valamint azokat az indokokat, amelyek miatt ugy véli,
hogy okozati osszefiiggés 4ll fenn e magatartds és az 6t dllitélag ért kar kozott (az
Els6foka Bir6sag T-113/96. sz., Dubois és Fia kontra Tandcs és Bizottsig ligyben
1998. januar 29-én hozott itélete [EBHT 1998, 1I-125. o.] 29. és 30. pontja).

Amint az a felperesek érvelésébdl megallapithat6, dlldspontjuk szerint kar érte Sket
egyrészt a bandnbehozatal kozosségi rendszere olyan médositdsinak elmaraddsa
miatt, amely a DSB éltal megszabott hatdridében Osszhangba hozta volna azt a
Kozosség dltal a WTO-megéllapodésokban véllalt kotelezettségekkel.

A keresetlevél tehat az alperesek 4éllitdsdval ellentétben tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek lehet6vé teszik a felperesek éltal az alpereseknek felrétt és
részitkrdl a kiruk okdnak tekintett magatartis azonositasat.
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Az alpereseknek a kereset alapossdgérol kifejtett érvelésébél egyébként kovetkezik,
hogy az alperesek megfelelden elékészithették védekezésiiket a Kozosség szerz6dé-
sen kiviili feleldssége beallasanak feltételeir6l. Ebbol kévetkezden az Elséfokii
Birésdg az tigy és az iratok elemeinek teljes ismeretében, valamint a kontradiktérius
elvnek megfelelden hatarozhat a jelen keresetrél.

El kell tehdt utasitani a Tandcs és a Bizottsdg arra alapitott kifogdsit, hogy a
keresetlevél nem felel meg az eljardsi szabélyzat a 44. cikke 1. §-a c) pontja
el6irdsainak.

Az Elsdfoki Birésdg hatdskorérél

A felek érvei

A Bizottsag tigy véli, hogy a felperesek 4ltal az Egyesiilt Allamok teriiletére behozott
termékekre alkalmazott vimpotlék ezen llam kormdnyanak hatdrozatén, és nem a
Kozosség valamely intézményének jogi aktusdn alapul.

Ezenkiviil az EK 288. cikk megfogalmazasa magaban foglalja a vitatott jogi aktus és a
Kozosség tevékenységei kozotti kozvetlen kapcsolat sziikségességét, mivel az
Els6fokt Birésig hatdskore nem fiigghet kizérdlag a felperesek azon formélis
dllitdsatol, amely szerint a kdruk a kozdsségi intézmények 4ltal elfogadott jogi
aktusokbdl ered.
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Amikor a felperesek azt 4llitjak, hogy az amerikai kormény nem emelte volna fel a
vitatott behozatali vaimot, ha a DSB a kozdsségi szabalyozasnak a WTO szabdlyaival
vald osszeegyeztethetetlenségének megéllapitisa utdn nem hatalmazta volna fel erre,
akkor nem bizonyftottdk azt, hogy e hatdrozat a kozdsségi intézményeknek

‘kozvetleniil felr6hatd. Ez az éllitds — éppen ellenkezdleg — azt bizonyitja, hogy a

jogi aktus, amelynek hatdsait a felperesek sérelmezik, az Amerikai Egyesult Allamok
altal a diszkreciondlis jogkorének gyakorldsdval elfogadott jogi aktus. Ilyen
kérillmények kozott az Els6fokd Birdsag nem jelentheti ki, hogy e kereset
tekintetében hatdskorrel rendelkezik az itélet meghozataldra (a Birsig 89/86. és
91/86. sz., Etoile commerciale és CNTA kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1987.
jalius 7-én hozott itéletének [EBHT 1987., 3005. 0.] 18—20. pontja).

A felperesek szerint ésszerien nem lehet tagadni az Sket ért kir és az alperes
intézmények magatartdsa kozotti okozati osszefiiggés meglétét. Semmi kétség nem
fér ahhoz, hogy az amerikai kormény nem vezette volna be a behozatali
vampotlékot, ha a WTO szabélyainak a Kozosség dltal torténé megsértése utin a
DSB nem hatalmazta volna fel arra. A felpereseket ért kir eredetét abban a tényben
kell keresni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok valaszlépése a WTO-megéllapo-

2.

dasok Kozosség altal torténd megsértésének kovetkezménye volt.

Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

Az EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik bekezdésének egyiittes rendelkezései
hatéskorrel ruhdzzik fel a kozosségi birdsigot a Kozdsség intézményei és
alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran okozott kirok megtéritésére iranyuld
keresetek targydban valé eljardsra.

A jelen esetben a felperesek annak a kirnak a megtéritését kérik, amelyet az
Amerikai Egyesiilt Allamok hatés4gai dltal a termékeikre kivetett behozatali vimnak
a DSB — a kozosségi bandnbehozatali rendszer WTO-megallapoddsokkal val6
6sszeegyeztethetetlenségének megéallapitasat kovetden adott — felhatalmazésa alap-

Lo

jan torténd felemelése okozott.
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A keresetet igy a K6z0sség szerz6désen kiviili felel@sségére alapoztdk, a felperesek
szerint az dltala elszenvedett kéir okét a Tandcs és a Bizottsdg altal alkotott, a DSB
altal a WTO-megallapodasokkal dsszeegyeztethetetlennek itélt szabélyozdsban kell
keresni.

Az Elséfokii Birésag ennélfogva hatdskorrel rendelkezik az EK 235. cikk és az
EK 288. cikk mdasodik bekezdése alapjén a jelen kartéritési kérelem elbirlasara,
amely a Bizottsg 4ltal emlitett, a fenti 75. pontban hivatkozott Etoile commerciale
és CNTA kontra Bizottsag iigyben hozott itélettel elbirdlt helyzettsl eltéréen a
felel6sség alapjaként nem kizarélag valamely nemzeti szervezet dontésére hivatko-
zik.

A Kozosség felel6sségének megalapozisihoz az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
természetesen sziikséges, hogy a kar a kozosségi intézmények magatartdsdnak legyen
betudhaté. Itt azonban érdemi feltételrdl van szd, amelyet a feltételezett kir és az
intézmények magatartisa kozotti okozati Osszefiiggés kell§ kozvetlenségének
ellendrzése soran kell megvizsgélni, és amely nem teszi lehet6vé az Els6foku Birdsag
hataskorének kizérdsdt, mivel a felperesek 4allitdsa szerint a kir a kozosségi
intézmények magatartdsinak tudhaté be.

Tehat a Tandcs és a Bizottsdg magatartisa és az allitélagos kar kozotti okozati
Osszefiiggésnek a szerzédésen kivilli feleldsség bedlldsa feltételei fennalldsara

vonatkozd vizsgalat keretében torténd értékelését nem érintve, el kell utasitani a
Tandcs és a Bizottsag érvelését az Elséfokd Birdsag hatdskorének hidnyérdl.

E koriilmények kozott a keresetet elfogadhaténak kell nyilvénitani.
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Az iigy érdemérdl

A felperesek kartéritési igényiiket lényegében a Kozosség szervei jogellenes
magatartdsa miatti szerzédésen kivilli felel6sségének rendszerére alapitjak. A
felperesek kérik tovabb4 a tagdllamokra — a Bir6sdg dltal az EK. 226. cikk alapjin
megallapitott — kozosségi kotelezettségeik megsértése esetén alkalmazando
szerzGdésen kiviili felelésségi rendszer analdgia utjan torténd alkalmazasat. Végiil
a felperesek a szerz8désen kiviili feleldsségi rendszerre hivatkoznak, amelyet a
Kozosségnek a szervei jogellenes magatartisdnak hidnyaban is viselnie kell.

A Kozosség szervei jogellenes magatartdsa miatti feleldsségérol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az allandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik — a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségének megalapozasihoz
szikséges az EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti feltételek egyiittes fenndllasa,
azaz az intézményeknek felréhaté magatartis jogellenessége, a kir tényleges
bekovetkezése, valamint az &llitélagos magatartds és a hivatkozott kir kozotti
okozati Osszefiiggés (a Birésag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben
1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja, az
Elsé6fokd Birésag T-175/94. sz., International Procurement Services kontra Bizottsag
tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-729. o.] 44. pontja, a
T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsdg tigyben 1996. oktéber 16-an hozott itéletének
[EBHT 1996., 1I-1343. o.] 30. pontja és a T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra
Bizottsdg tigyben 1997. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-1239. o.]
20. pontja).

86

Amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet — az egyéb feltételek
vizsgélata nélkiil - teljes egészében el kell utasitani (a Birésag C-146/91. sz., KYDEP
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-4199. o.] 19. és 81. pontja, és az Elséfoka Birésag T-170/00. sz.,
Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2002. februdr 20-dn hozott
ftéletének [EBHT 2002., II-515. o.] 37. pontja).
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A kozésségi intézménynek felr6haté jogellenes magatartdsnak magénszemélyek
szdmdra jogokat keletkeztet6 jogszabaly kellSen egyérteimdi megsértését kell
megval6sitania (a Birdsag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig
tigyben 2000. jilius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontja).

A doént6 kritérium, amely lehet6vé teszi annak megallapitésit, hogy ez a
kovetelmény teljesiil, az érintett kozosségi intézmény mérlegelési jogkére esetében
eléirt korlatok nyilvdnvalé és stilyos megsértése.

Ha ez az intézmény csak igen csekély, vagy semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem
rendelkezik a kozosségi jog egyszerll megsértése elegendd a kelléen egyértelmd
jogsértés fennallasinak megallapitdséhoz (az Elséfokt Birésag T-198/95., T-171/96.,
T1-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben 2001. jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
1I-1975. o.] 134. pontja, valamint a T-64/01. és T-65/01. sz., Afrikanische Frucht-
Compagnie és Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Tandcs és
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2004. februar 10-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-521. 0.] 71. pontja).

Ezen észrevételek figyelembevételével kell megvizsgilni a felperesek kartéritési
igényét.

A felek érvei

— Az alperes intézményeknek felrott jogsértések

A felperesek felréjik a Tandcsnak és a Bizottsdgnak, hogy a DSB 4ltal eldirt tizenot
hénapon beliil nem hoztdk 6sszhangba a kézosségi bananbehozatali rendszert a
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Kozosség altal a WTO-megdllapoddsok értelmében véllalt kotelezettségnek meg-
felelden. A felperesek szamdra kért okozé amerikai vamp6tlék csak kovetkezménye e
rendszer hatélyban tartdsénak, amelynek a WTO-megéllapodisokkal valé Ossze-
egyeztethetetlenségét a DSB megallapitotta.

A felperesek ugy vélik, hogy e rendszer hatélyban tartdsa ellentétes a kozdsségi
jogrend bizonyos alapvet§ elveivel, koztiik a pacta sunt servanda elvvel. Ezen els6
szempont tekintetében a Kozosség megszegte a WTO-tagsdga kovetkeztében ra
harul6 kételezettségeit, figyelembe véve a WTO-megdllapoddsok és a vitarendezési
egyetértés kotelezd jellegét.

Az alperesek megsértették a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elvét is. Minden
polgarnak jogi bizonyossiggal kell rendelkeznie afel6l, hogy nem kell véllalnia a
kozosségi hatésigok jogellenes magatartisdnak kovetkezményeit. A felperesek
kovetelik a jogos bizalmuk elismerését, de nem az Amerikai Egyesiilt Allamokkal
az eredeti, 3,5%-0s behozatali vam formdjdban megkotott vamengedmények
fennmarad4sdra, hanem arra a tényre vonatkozolag, hogy a megallapodasokat nem
modositjdk a kozosségi intézmények jogellenes magatartisa miatt. Mérpedig ez
ut6bbi annak ellenére nem hangolta 6ssze a szabélyozasat a WTO szabdlyaival, hogy
egyrészrQl biztositotta a kereskedelmi partnereit a DSB hatdrozatai tiszteletben
tartdsdnak szdndékarol, és mésrészrdl az e célbél megadott hataridd kivételes
meghosszabbitisdban részesiilt.

94

Az alperes intézmények tovibba nem tartotték tiszteletben az alapveté emberi jogok
és szabadségjogok védelmérél sz6lo, Rémaban, 1950. november 4-én alairt eurdpai
egyezmény dltal védett, a felperesek tulajdonhoz és gazdasagi tevékenység
gyakorldsdhoz valé jogat. Ebben az iigyben a felpereseknek meg kellett fizetniiik
az. Egyesiilt Allamokba valé akkumulatorbehozatal prohibitiv vAmjait, és at kellett
helyezniiik a termel§létesitményeiket.
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Végiil a Tandcs és a Bizottsdg megsértette a gondos iigyintézés elvét, amikor a
vitatott koézdsségi szabdlyozasokat nem hangolta dssze a WTO szabdlyaival, és
alabecstilte a sajét intézményeinek tevékenysége miatt elfogadott amerikai megtorlé
intézkedések lehetséges hatasait.

Az alperes intézmények arra hivatkoznak, hogy a Kozésség mindig a nemzetkozi
megallapodasokbdl — koztik a Loméi, illetve a WTO-megallapodédsokbdl — eredd
kotelezettségei betartdsara torekedett.

Mivel a kompenzaciérél valé tirgyalds és annak megadésa vitarendezési méd, a
felperesek semmiféle jogos bizalmat nem tdplalhattak arra nézve, hogy a
kompenzici6 kialkudésa helyett a bandnbehozatali rendszer médositésa kévetkez-
nék be. Ezenkiviil a K6z6sséggel szembeni kartéritési kovetelés nem alapozhaté egy
harmadik orszig altal megszerzett, kereskedelmi engedmény megtartdsara iranyuld
jogra a Kozosség barmely cselekvési kotelezettségének hidnydban, a vimengedmé-
nyek meghatdrozott szintjének elnyerése céljabol.

A tulajdonhoz valé jog megszoritisai — amelyekre hivatkoztak — semmiben nem
hasonlithatdk a kisajatitdshoz, és nem lépnek tul a kereskedelmi tevékenység rendes
kockézatainak hatdrain,

Tehdt nem tértént meg a gondos iigyintézés elvének megsértése. A Bizottsig egy
mindenki szdmara elfogadhaté megoldds céljdbdl téargyalt a WTO minden érdekelt
tagjaval, és az engedmények egyoldalti visszavonasanak elkeriilésére megprébalt
kompenzéciét kapni az Amerikai Egyesiilt Allamoktél bizonyos amerikai termék-
eknek a kozosségi piacra vald belépése forméjaban.,
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— Az alperesek dltal llitélag megsértett szabdlyok jogi jellegérol

A felperesek azt allitjdk, hogy az alperesek édltal megsértett minden elv magasabb
rendd, és célja a magdnszemélyek védelme. Az amerikai vamp6tlék bevezetése el6tt a
WTO-rendszer kozvetleniil megnyitotta a felperesek el6tt a termékeik Egyesiilt
Allamokba térténé behozataldnak jogat, és az eredeti behozatali vdmot 3,5%-ra
csokkentette. Feltételezve, hogy a WTO-megallapoddsok nem tekintendék kozvet-
leniil alkalmazanddknak, ilyen hatdst kell tulajdonitani a K6zosséget elitélé DSB-
hatdrozatnak, amely megfelel a kozosségi itélkezési gyakorlat éltal e tekintetben
megéllapitott feltételeknek.

Az alperesek erre azzal vélaszolnak, hogy a WTO-megillapodasok rendelkezései
csak a szerz8dd felek javara hoznak létre jogokat, a magdnszemélyeket kizarjak.
Ugyanez a helyzet a DSB hatdrozatai esetében is, amelyek csak értelmezik a WTO
szabdlyait.

A WTO-megéllapoddsok célja csak a nemzetkozi jogalanyok kozotti kereskedelmi
kapcsolatok szabdlyozdsa és irdnyitidsa. A WTO tagjai édltal megallapitott vimen-
gedmények lehet6vé teszik a nemzeti piacokra valé belépést — azonban az adott
piacon nem garantilnak meghatdrozott drszinvonalat, és a gazdasigi szereplék
szdmdra nem adnak kozvetleniil jogot adott tarifdlis elbdndsra —, illetve a kozosségi
intézményekkel szemben érvényesithetd jogot.

103

A Kozosség, amely ideiglenesen, és a bandnvita megolddsdhoz sziikséges id6szak
soran tdmogatja az amerikai engedmények felfiiggesztését, ennél fogva tokéletesen
Osszhangban van a WTO szabélyaival, amelyeknek csak egyszer(i alkalmazasa az
akkumulétorokra vonatkoz6 amerikai behozatali vimok névelése.
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10+ Mivel a WTO-megéllapoddsokra a felperesek nem hivatkozhatnak, a pacta sunt

105

106

107

servanda elv vagy a bizalomvédelem elvének — amelyet ezen egyezményeknek be
kellett volna tartaniuk — megsértését ugyantigy nem lehet 4llitani.

— Az dllit6lagos sérelmek sﬁlyosségéfél

A felperesek azt allitjdk, hogy az alperesek éltal elkdvetett jogsértések kellsen
stlyosak a Koz0sség szerz6désen kiviili feleldsségének megallapitisihoz. Meg kell
emliteni egyrészr6l a megsértett normdk vildgosségat és pontossagat, masrészrdl az
alperes intézmények szdmdra az Gsszeegyeztethetetlen kozosségi szabalyozasnak a
WTO-megallapodédsokkal valé 6sszehangoldsira megadott mérlegelési jogkor
hidnyat, az e tekintetben a DSB altal ajénldsokban és hatdrozatokban megadott
felvilagositasok figyelembevételével. S6t, a Kozosség folytatta a WTO joganak, és
ebbdl kovetkezben a kozosségi jognak a megsértését a valasztottbirdsag ltal a WTO
szabélyainak valé megfelelésre megadott tizenst honapos hataridé lejarta utén is.

Az alperesek tgy vélik, hogy nem lépték til a mérlegelési jogkoériik hatdrait,
killénésen mivel a szabédlyozandé helyzetek osszetettek, valamint a széban forgd
rendelkezések alkalmazdsa és értelmezése nehéz volt. Nem réhaté fel az
alpereseknek, hogy nem hoztdk meg a megfelel$ intézkedéseket, mivel az 1637/98
és a 2362/98 rendelet — amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal inditott j

eljéras téargyat képezik — az eredeti rendszertdl eltérd kozosségi behozatali rendszert
hoznak létre.

E tekintetben emlékeztetni kell a vitarendezési egyetértés 22. cikkében szerepld
engedmények felfiiggesztésének szerepére, amely a DSB ajanlasainak teljes korii
alkalmazdsa utén a legjobb megoldds. A vitarendezési egyetéités 3. cikkének
7. pontjdbdl — amely egy kolcsondsen elfogadott megoldést részesit elényben — a
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WTO tagjai illetékes szerveinek széles kori mérlegelési jogkore kovetkezik, amely
lehet6vé teszi szdmukra — akdr id6legesen — a WTO-megdallapoddsokbdl eredd
kotelezettségeiktdl vald elhatdrolédast.

Az Els6fokd Birdsag édllaspontja

— A WTO szabdlyaira valé hivatkozés lehet8ségére vonatkozé elGzetes kérdésrél

A kozosségi intézmények magatartdsa jogszerliségének vizsgdlatit megel6zéen el
kell dénteni azt a kérdést, hogy a WTO-megéllapodasok jogot teremtenek-e a
kozosségi jogalanyok szdmdra, hogy arra a birdsig el6tt annak érdekében
hivatkozhassanak, hogy vitassdk a kozosségi szabdlyozas érvényességét, ha a DSB
megéllapitotta, hogy mind ez, mind a K6zosség altal kés6bb, killondsen abbdl a
célbdl elfogadott szabalyozas, hogy megfeleljen a WTO széban forgé szabalyainak,
Osszeegyeztethetetlen ez utébbiakkal.

A felperesek a pacta sunt servanda elvre hivatkoznak, amely szdmos olyan
jogszabdly része, amelynek betartisa kotelezé a kozosségi szervek szaméra
hatéskoriik gyakorldsa sordn, Ggy mint valamennyi — kiilonosen a nemzetkozi —
jogrend alapelve (a Birésag C-162/96. sz. Racke-iigyben 1998. jiinius 16-d4n hozott
itéletének [EBHT 1998., I-3655. 0.] 49. pontja).

A jelen esetben azonban nem lehet hivatkozni a pacta sunt servanda elvre az alperes

megallapodésok — tekintettel természetiikre és felépitésiikre — f6 szabaly szerint nem
szerepelnek azon normék kozott, amelyekre tekintettel a kozosségi birdsig a
kozosségi intézmények eljdrdsdnak jogszerliségét feliilvizsgilja (a Birdésag
C-149/96. sz., Portugédlia kontra Tandcs iigyben 1999. november 23-dn hozott
itéletének [EBHT 1999., I-8395. o.] 47. pontja, a C-307/99. sz.
OGT Fruchthandelsgesellschaft tigyben 2001. méijus 2-4n hozott végzésének
[EBHT 2001., I-3159. o0.] 24. pontja, a C-27/00. és C-122/00. sz., Omega Air és
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tirsai egyesitett iigyekben 2002. mdrcius 12-én hozott itéletének [EBHT 2002,
[-2569. 0.] 93. pontja, a C-76/00 P. sz., Petrotub és Republica kontra Tan4cs tigyben
2003. januar 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-79. o.] 53. pontja és a
C-93/02. P. sz., Biret International kontra Tandcs iigyben 2003. szeptember 30-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., I-10497. 0.] 52. pontja).

Egyrészt ugyanis a WTO-t létrehozd egyezmény a viszonossigon és a kolcsénds
elényokon alapul, ami megkiilonbézteti azt a Kézosségnek a harmadik 4llamokkal
kotott, a kotelezettségek egy bizonyos aszimmetrigjat 1étrehozé megéllapodésaitél.
Az azonban bizonyos, hogy a Koz8sség legfontosabb kereskedelmi partnerei kéziil
néhdny nem szerepelteti a WTO-megdllapoddsokat azon normak szintjén,
amelyekre tekintettel birésagi szerveik bels§ jogszabalyaikat feliilvizsgaljdk. Zavart
okozhatna a WTO szabdlyai alkalmazéséban, ha a kozdsségi intézmények
eljdrasdnak jogszerdiségét e normdk alapjin vizsgdlnk feliil, ami megfosztand a
Koz6sség jogalkotd vagy végrehajté szerveit att6l a mozgastértdl, amelyet a Kézosség
kereskedelmi partnereinek hasonld szervei élveznek (a fenti 110. pontban hivatko-
zott Portugélia kontra Tandcs tigyben hozott itélet 42-46. pontja).

Mésrészt, amennyiben arra kotelezik az igazsdgszolgaltatési szerveket, hogy
akadalyozzédk meg a bels6 jog azon szabélyainak alkalmazésat, amelyek ellentétesek
a WTO-megéllapodasokkal, ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a szerzédé felek
jogalkot6 vagy végrehajtd szerveit megfosztjak a vitarendezési egyetértés 22. cikke
dltal felkinalt lehetéségtol, hogy — ha ideiglenes jelleggel is — tdrgyaldsok tGtjin
taldljanak megoldast a kolcsénosen elfogadhaté kompenzéciéra (a fenti 110. pontban
idézett Portugdlia kontra Tandcs tigyben hozott itélet 39. és 40. pontja).

Ebbél koévetkezik, hogy a WTO szabalyainak az alperes intézmények éltali esetleges
megsériése f6 szabaly szerint nem alkalmas a Kozosség szerzédésen kiviili
feleldsségének megalapozésara (az Els6foka Birésig T-18/99. sz, Cordis kontra
Bizottsdg tigyben 2001. méjus 20-4n hozott itéletének [EBHT 2001., 11-913. o.]
51. pontja, a T-30/99. sz., Bocchi Food Trade International kontra Bizottsag tigyben
2001. méjus 20-4n hozott ftéletének [EBHT 2001., 11-943. o.] 56. pontja és a
T-52/99. sz., T. Port kontra Bizottsdg iigyben 2001. méjus 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2001., 11-981. 0.] 51. pontja).
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Csak abban az esetben tartozik az Els6foka Birésdg hatdskorébe az alperes
intézmények magatartisa jogszerliségének a WTO szabdlyai alapjdn torténd
feliilvizsgédlata, ha a Kozosség a WTO keretében vallalt kiilonleges kotelezettséget
kivant végrehajtani, vagy a kozosségi jogi aktus kifejezetten a WTO-megéllapodasok
meghatérozott rendelkezéseire utal (az 1947-es GATT vonatkozasiban lasd a
Birésadg 70/87. sz., Fediol kontra Bizottsig tligyben 1989. jinius 22-én hozott
itéletének [EBHT 1989., 1781. 0.] 19-22. pontjit és a C-69/89. sz., Nakajima kontra
Tan4cs iigyben 1991. majus 7-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1-2069. o.]
31. pontjat, valamint a WTO-megdllapoddsok vonatkozéséban a fenti 110. pontban
hivatkozott Portugélia kontra Tandcs iigyben hozott itélet 49. pontjit és a fenti
110. pontban hivatkozott Biret International kontra Tanédcs tigyben hozott itélet
53. pontjat).

Még a DSB olyan hatérozata esetén sem alkalmazhat6 a jelen esetben a két fenti
kivétel, amely megéllapitja a WTO valamely tagja dltal hozott intézkedéseknek az
WTO szabdlyaival valé Osszeegyeztethetetlenségét.

— A WTO keretében viéllalt killonleges kotelezettség végrehajtasanak szindékara
vonatkozé kivételrél

A Kozosség azzal, hogy a DSB hatdrozatdnak 1997. szeptember 25-i elfogadasat
kovetSen kotelezettséget villalt a WTO szabdlyainak valé megfelelésre, nem
szandékozott a WTO keretében olyan kiilonleges kotelezettséget véllalni, ami
igazolhatn4 az azon elv aldli kivétel alkalmazasat, hogy nem lehet hivatkozni a WTO
szabalyaira kozosségi birésig elbtt, és lehet6vé tenné, hogy ez utdébbi a kozosségi

~_intézmények magatartdsdnak jogszertiségét e szabdlyokra tekintettel feliilvizsgalja.

117

Kétségtelen, hogy az 1947. évi GATT-hoz képest a vitarendezési egyetértés
megerdsitette a vitarendezés mechanizmuséat, killonésen a vizsgal6bizottsagok
jelentéseinek elfogadésa esetében.
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A vitarendezési egyetértés 3. cikkének 7. pontja hangsiilyozza, hogy a vitarendezési
mechanizmus célja rendszerint annak biztositdsa, hogy visszavonjak azokat az
intézkedéseket, amelyekr6l megallapitottik, hogy nem allnak 6sszhangban a WTO-
megéllapodasok rendelkezéseivel. Hasonldképpen a vitarendezési egyetértés 22. cik-
kének 1. pontja elényben részesiti az adott intézkedés WTO-megillapodasokkal valé
6sszhangba hozatalara tett ajanlés teljes végrehajtdsat.

Ezenkiviil a vitarendezési egyetértés 17. cikkének 14. pontja szerint a Fellebbezési
Testiiletnek a DSB altal — a jelen esethez hasonldan —~ elfogadott jelentését a vitidban
részt vevd feleknek feltétel nélkiil el kell fogadniuk. Végiil a 22. cikk 7. pontja kifejti,
hogy a felek véglegesként fogadjék el a vélasztottbirdsig déntését az engedmények
felfiiggesztésének mértékérol.

Ez ugyanakkor nem véltoztat azon, hogy a vitarendezési egyetértés mindenesetre
jelentGs szerepet szdn a vitdban részt vevé WTO-tagok kozotti tdrgyalasoknak (a
fenti 110. pontban hivatkozott Portugalia kontra Tandcs iigyben hozott itélet 36—
40. pontja).

A vitarendezési egyetértés tehdt az érintett WTO-tag szdmadra t6bb megoldast kinal
a DSB olyan hatdrozaténak vagy ajénldsinak végrehajtésira, amely a WTO
szabdlyaival osszeegyeztethetetlennek mindsit valamely intézkedést.

Amikor az dsszeegyeztethetetlen intézkedés azonnali visszavondsa nem lehetséges, a
vitarendezési egyetértés 3, cilkének 7. pontjéban eldirja a kompenzdcié nydjtdsanak
lehetségét a sérelmet szenvedett tag szdmdra, vagy ez utdbbi lehetdségét az
engedményel, illetve mas kotelezettségek végrehajtdsdnak ideiglenes felfiiggeszté-
sére, amig az Osszeegyeztethetetlen intézkedést vissza nem vonjik (lasd a fenti
110. pontban hivatkozott Portugélia kontra Tandcs tigyben hozott itélet 37. pontjat).
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A vitarendezési egyetértés 22. cikkének 2. pontja alapjin ha a feleldsségre vont
WTO-tag nem tesz eleget a DSB hatdrozatainak és ajanldsainak a részére el6irt
hatéridén beliil, a panaszos taggal tirgyaldsokat kezdeményez — amennyiben erre
felszolitjdk, és legkés6bb a hatdridé leteltekor — a kolcsonosen elfogadhatéd
kompenzécié kialakitdsa céljabol.

Ha megfelel6 kompenziciérél a 21. cikk 3. pontjdban meghatirozott, a WTO
szabdlyainak val6 megfeleléshez rendelkezésre 4ll6 ésszerti idészak lejartatol
szdmitott 20 napon beliil nem sikeriil megéllapodni, barmely, a vitarendezési
eljarast igénybe vevé fél felhatalmazast kérhet a DSB-t6l, hogy az érintett taggal
szemben felfiiggessze a WTO-megéllapodésok szerinti engedmények vagy mas
kotelezettségek alkalmazasat.

Még az Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott intézkedéseknek a WTO szabalyaival
valé Osszhangba hozataldra megszabott hatdridé lejartat, és a vitarendezési
egyetértés 22. cikkének 6. pontja szerint a kompenzéciés vagy az engedmények
felfiiggesztésére iranyuld intézkedések engedélyezését és meghozatalat kovetden is
jelent6s szerepet tartanak fenn a vitdzé felek kozotti targyaldsoknak.

A vitarendezési egyetértés 22. cikkének 8. pontja hangstilyozza az engedmények vagy
mas kotelezettségek felfiiggesztésének ideiglenességét, és korlatozza annak id6tarta-
mat arra az id6szakra, ,amig az idetartozé egyezményeknek nem megfeleld
intézkedéseket megsziintetik, vagy [...] az a Tag, amelynek alkalmaznia kell az
ajanlasokat és hatdrozatokat, megoldast nem talél az elényok hatalytalanitisara vagy
gyengitésére vonatkozéan, illetve amig kolcsondsen kielégité megoldast nem érnek

el”

72,

Ugyanez a rendelkezés el6irja még, hogy a 21. cikk 6. pontjanak megfeleléen a DSB
tovdbbra is feliigyeli az elfogadott ajanldsok és hatdrozatok végrehajtisat.
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Ha véleménykiilonbség meriil fel a DSB ajanlésainak és hatirozatainak betartdsa
érdekében tett intézkedések sszhangja vonatkozaséban, a vitarendezési egyetértés
21. cikkének 5. pontja el6irja, hogy a vitdt ,e vitarendezési eljarasok igénybevétele
Gtjan kell eldénteni”, ami magéban foglalja azt is, hogy a felek targyaldsok dtjan
keressenek megoldast.

Nem jelentette a DSB altal kinélt vitarendezési médok kimeriilését sem a WTO altal
a Koz0sség szdmdra a bandnbehozatali rendszernek a DSB 1997, szeptember 25-i
hatdrozatéval valé 6sszhangba hozataléra szabott hatéridd lejérta, sem az 1999,
aprilis 9-i hatdrozat, amelyben a DSB vélasztottbirésiga kifejezetten megéllapitotta a
bandnbehozatal 1637/98/EK és 2362/98/EK rendeletek 4ltal létrehozott dj
mechanizmusénak sszeegyeztethetetlenségét.

Ebben a tekintetben a vita kélcséndsen elfogadhats, a WTO szabélyaival
osszhangban 4ll6 megoldésdnak keresésében a kozdsségi tdrgyalok helyzetének
gyengitésével jarhat, ha a kozosségi birésag az alperes intézmények magatartésinak
jogszerliségét a WTO szabdlyai alapjin ellenérizhetné.

7”7

E kériilmények koézott azon kotelezettség eldirasa, hogy az igazsigszolgaltatisi
szervek megakadélyozzik a WTO-megallapodésokkal 6sszeegyeztethetlen belsé
jogszabalyok alkalmazasét, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy megfosztandk a
jogalkoté és végrehajté szerveket attdl a lehetSségtdl, amelyet a vitarendezési
egyetértés 22. cikke kinal, hogy akdr ideiglenes jelleggel is tdrgyaldsos megoldést
taldljanak (a fenti 110. pontban hivatkozott Portugélia kontra Tandcs iigyben hozott
itélet 40. pontja).

A felperesek igy tévesen kovetkeztetnek arra, hogy a vitarendezési egyetértés 21. és
22. pontja azt a kotelezettséget réja a WTO tagjaira, hogy meghatarozott hataridén
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beliil meg kell felelniiikk a WTO szervei ajénldsainak és hatdrozatainak, valamint
hogy a DSB hatdrozatai a szerz6dd felek egyhangd tiltakozdsa hidnydban
végrehajthatdk.

Egyebekben azdltal, hogy a 216/2001 rendelettel ismét médositotta a bananbeho-
zatali rendszert, a Tanécs folytatta a killonboz6 célok egyeztetését. A 216/2001
rendelet preambulumaban — az (1) preambulumbekezdésben — megjegyzi, hogy
szamos szoros kapcsolat alakult ki tobbek kozott a ,kiilonleges csoport [helyesen:
vizsgalobizottsag] kévetkeztetéseinek figyelembevétele érdekében”, és (2) bekezdé-
sében, hogy a tervezett ij behozatali rendszer jelenti a legjobb biztositékot arra, hogy
egyrészt ,a kozosségi termelés és a fogyasztéi igények tekintetében a [bandn-] piac
kozos szervezésének kitlizott céljai megvaldsuljanak”, mésrészt hogy ,a nemzetkozi
kereskedelmi szabélyokat tiszteletben tartsak”.

Végiil a Kozosség arra vonatkozo kotelezettségvallalasdnak viszonzasaként, hogy a
bananbehozatalra 2006. januar 1. el6tt kizardlag tarifilis vimrendszert hoz létre, az
Amerikai Fgyesiilt Allamok elfogadta a 2001. 4prilis 11-i egyetértési jegyzOkonyv
feltételei szerint, hogy dtmenetileg felfiiggeszti a vampotlék szedését.

Az ilyen megoldast veszélyeztethette volna a kozdsségi bir6sag beavatkozasa, amely a
felperesek kérainak megtéritése érdekében ellendrizte volna az alperes intézmény-
eknek a jelen esetben tanusitott magatartisdnak jogszertiségét a WTO szabdlyaira
tekintettel.

Ebben a tekintetben rd kell mutatni arra — ahogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
kifejezetten hangstlyozta —, hogy a 2001. éprilis 11-i egyetértési jegyz6kdnyv
onmagaban nem mindsiil a vitarendezési egyetértés 3. cikkének 6. pontja értelmében
vett, kozds megegyezéssel létrejott megoldasnak, és hogy a DSB-ajdnldsok és -
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hatérozatok Kozosség dltali végrehajtdsdnak kérdése 2001. jilius 12-én, azaz a jelen
kereset benyujtdsat kovetden a DSB-iilés napirendjén maradt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alperes intézmények nem szédndékoztak a vitds
bandnbehozatali rendszer moédositésa altal végrehajtani a WTO szabalyaibdl
kovetkezd kiilonleges kotelezettségeket, amelyekre tekintettel a DSB megéllapitotta
az emlitett rendszer §sszeegyeztethetetlenségét.

Mindent osszevetve ebben a tekintetben rd kell mutatni arra, hogy — amint az
1637/98 rendelet preambulumbekezdéseibdl kovetkezik — a Tandcs a jelen esetben
dsszhangba kivdnta hozni a vitarendezési egyetértés dltal meghatérozott kiilénb6zd
vitarendezési médok felhasznéldsaval a WTO keretében, illetve a Negyedik Loméi
Egyezmény mds aldiréi irdnydban a K6zosség éltal vallalt nemzetkozi kotelezettsé-
geket, megdrizve egyebekben a bandn-KPSZ célkitiizéseit.

Ezt a szindékot megerdsiti az 1637/98 rendelettel moédositott 404/93 rendelet
20. cikkének e) pontja. Amennyiben kifejti, hogy a részletes szabalyok, amelyeknek
az elfogaddsira a Bizottsig a 404/93 rendelet harmadik orszdgokkal valé
kereskedelemrdl sz6lé IV. cimének alkalmazasa céljdbol jogosult, a Kézdsség altal
az EK 300. cikk értelmében kotott megéllapoddsokbdl eredd kotelezettségek
betartatdsa érdekében sziikséges intézkedéseket tartalmaznak, e rendelkezés atfogja
az egyezményes kotelezettségvéllaldsok Osszességét, anélkiil hogy elényben részesi-
tené a Kozosség altal a WTO keretében viéllalt kotelezettségeket.

Ezenkiviil a kozosségi jogalkoté az 1637/98 rendelet (9) preambulumbekezdésében
kifejezetten fenntartotta magédnak e rendelet megfelel$ érvényesiilésének megfelels

T4

prébaidS utdn torténd megvizsgaldsat,
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— A WTO-megéallapodésok meghatrozott rendelkezéseire vald kifejezett utaldason
alapulé kivételrsl

A 404/93 rendelettel létrehozott, ezt kovetGen moédositott banan-KPSZ nem
tekinthet§ gy, mint amely kifejezetten visszautal a WTO-megallapodasok meg-
hatarozott rendelkezéseire (lasd ebben az értelemben fenti 110. pontban hivatkozott
OGT Fruchthandelsgesellschaft tigyben hozott végzés 28. pontjat).

Kozelebbrél nem kovetkezik a bandnbehozatali rendszert médosité kiilonbozd
rendeletek preambulumabdl, hogy a kozosségi jogalkoté a WTO-megéllapodisok
meghatérozott rendelkezéseire utalt volna, amikor azokkal 6sszhangba kivanta hozni
e rendszert.

A 2362/98 rendelet igy nem tartalmaz kifejezett hivatkozast a WTO-megéllapoddsok
meghatirozott rendelkezéseire (a fenti 113. pontban hivatkozott Cordis kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 59. pontja, a fenti 113. pontban hivatkozott Bocchi
Food Trade International kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 64. pontja és a fenti
113. pontban hivatkozott T. Port kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 59. pontja).

Ebbd] kovetkezik, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a DSB megallapitotta az Ossze-
egyeztethetetlenséget, a jelen esetben a WTO szabdlyai nem mindsiilnek olyan
normdknak, amelyek alapjin vizsgélni lehet az intézmények magatartisinak
jogszer(iségét, sem azon okbdl, hogy a kozosség kiilénleges kotelezettségeket
szandékozott végrehajtani, sem meghatérozott rendelkezésekre valé kifejezett utalds

Az el6zbekben kifejtettekb6l kovetkezik, hogy a felperesek a kértéritési kérelmiik
vonatkozdséban nem hivatkozhatnak érdemben arra, hogy a Tandcsnak és a
Bizottsignak felrétt magatartés ellentétes a WTO szabdlyaival.
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A felpereseknek a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg, valamint a tulajdonhoz és
gazdasdgi tevékenység szabad gyakorldsdhoz valé joguk megsértésére, tovabba a
gondos iigyintézés elvének be nem tartdsdra alapitott kifogdsai mind azon az
eléfeltevésen nyugszanak, hogy az alperes intézményeknek felrétt magatartas
ellentétes a WTO szabdlyaival.

Mivel ezek a szabalyok nem szerepelnek azok kozdtt, amelyekre tekintettel a
kozosségi birdsag a kozosségi intézmények magatartisdnak jogszer(iségét feliilvizs-
gélja, ezeket a kifogdsokat is el kell utasitani.

Ebbél kovetkezGen az alperes intézmények magatartésit nem lehet jogellenesnek
tekinteni, és nem sziikséges megvizsgélni az illitélagosan megsértett normak és
elvek jogi természetére és azok megsértésének feltételezett silydra vonatkozéd
felperesi érvelést.

Mivel az alperes intézményeknek felrétt magatartas jogellenessége nem éllapithaté
meg, nem teljesiil azon hdrom egyiittes feltétel egyike, amelyek a Kézosség szervei
jogellenes magatartdsa miatti felel6sségének bealldsihoz sziikségesek.

E kériilmények kozott el kell utasitani a felperesek e feleldsségi rendszeren alapulé
kértéritési keresetét, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni ebben a keretben a
masik két feltétel teljesiilését, amelyek az allitolagos kar tényleges bekovetkezésére és
a magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fennalldsira
vonatkoznak (a Birdsag C-257/98. P. sz., Lucaccioni kontra Bizottsag tigyben
1999. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 1999, 1-5251. 0.] 14. pontja és az
Elséfokit Birésag T-220/96. sz., EVO kontra Tanécs és Bizottsag iigyben 2002. 4prilis
21-én hozott itéletének [EBHT 2002, II-2265. 0.] 39. pontja).
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A tagdllamok szerzdédésen kiviili felelGssége rendszerének analdgia ttjdn torténd
alkalmazdsdrol

A felperesek lényegében azt allitjak, hogy a valasztottbirdsignak a kozosségi kivitellel
szembeni megtorl6 intézkedéseket engedélyezd 1999. prilis 9-i hatdrozata hasonlé a
Birdsag azon ftéletéhez, amely az EK 226. cikk alapjan megdllapitja egy tagéllam
kozosségi kotelezettségeinek megszegését. A kozosségi birdsagnak igy szerintiik el
kellene ismernie a felperesek jogit az alperesek jogellenes magatartisédbol eredd
kdrok megtéritése irdnt (a Birdsig C-6/90. sz. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai
egyesitett ligyekben 1991. november 19-én hozott itélete [EBHT 1991., I-5357. o.],
valamint a C-46/93. sz. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett
tigyekben 1996. mércius 5-én hozott itélet [EBHT 1996., I-1029. o.]).

Az alperes intézmények gy vélik, hogy ebben az iigyben nem alkalmazhat6 a
Birésagnak a tagallamok kozosségi kotelezettségeik megsértéséért valé szerz6désen
kiviili felel¢sségére vonatkozd itélkezési gyakorlata.

Az Elséfokd Birésag szaméra elegendS annak megéllapitdsa, hogy — még annak
feltételezésével is, hogy a DSB ajanldsai és hatdrozatai a Birdsig hatdrozataihoz
hasonlithaték — a felperesek kértérités irdnti kérelme az alperes intézmények
jogellenes magatartisanak kiindul6pontjdn alapul6 felelésségi rendszernek a
Kozosségre torténé alkalmazédsan alapul.

Mivel ebben az iigyben az érdekelteknek felr6tt magatartis jogellenességének
bizonyitisa nem tortént meg, ez a kérelem nem utasithaté el alaptalanként.
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A Kozdsségnek a szervei jogellenes magatartdsdnak hidnydban fenndllé felelésségérsl

A Kozosségnek a szervei jogellenes magatartdsanak hidnyéban fennallé szerz6désen
kiviili feleldsségének elvérdl

— A felek érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy még akkor is, ha az alperesek jogszer(ien térhettek el a
WTO hatdrozataitdl, azon feltételek, amelyektSl a kozdsségi itélkezési gyakorlat a
Kozosség szerzédésen kiviili felel§sségét — szervei jogellenes cselekvésének
hidnyaban is — fiigg6évé teszi, mindenképpen fennéllnak, azaz az elszenvedett kir
ténylegessége, a kar és a kozosségi intézmények magatartisa kozotti okozati
Osszefiiggés, valamint e kar rendkiviili és kiilonleges jellege (az Els6fokd Birdsig
T-184/95. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 1998, aprilis 28-4n
hozott itélet [EBHT 1998, II-667. 0., 59. pont], amelyet fellebbezés utdn megerésitett
a C-237/98. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2000. jinius 15-
én hozott itélet [EBHT 2000, I-4549. o.]).

Az alperesek azzal érvelnek, hogy a Kézosség szerz8désen kiviili felelésségének elve
a szervei jogellenes magatartdsdnak hidnyaban nem tekinthet6 az EK 288. cikk
mésodik bekezdésének értelmében a tagdllamok jogaban kézos, 4ltalanos elvnek.
Azonban ilyen elvet a kozosségi itélkezési gyakorlat még sohasem éllapitott meg, és a
felperesek nem felelnek meg az azokat elismeré nemzeti jogrendek altal eléirt ilyen
felel6sségi rendszer szigor feltételeinek.
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— Az Els6fokd Birésag éllaspontja

Amennyiben a jelen esethez hasonléan a koézdsségi intézményeknek felrétt
magatartds jogellenessége nem bizonyitott, abbél nem kovetkezik, hogy a
véllalkozdsok — amelyeknek a gazdasigi szerepl6k adott koréhez valé tartozdsuk
okén ardnytalan részét kell viselniiik a kiviteli piachoz val6 hozzaférés korlatozasabdl
szérmaz$ terheknek — egyaltalin nem részesiilhetnek kartéritésben a Kozosség
szerz6désen kiviili felel6sségére hivatkozva (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
81/86. sz., Boer Buizen kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1987. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 1987., 3677. o.] 17. pontjat).

Az EK 288. cikk masodik bekezdése ,a tagillamok jogidban kozos dltalanos elvekre”
alapozza a Kozosségnek az intézményei ltal okozott kirok megtéritésére vonatkozo
kotelezettségét, tehdt anélkiil, hogy ezen elvek hatélyit kizarolag a Kozosségnek az
emlitett intézmények jogellenes magatartisa miatti szerzédésen kivili felel6ssége
rendszerére korlatozna.

A nemzeti jogok szerzédésen kiviili felel6sségre vonatkozé szabélyai azonban a
maganszemélyek szdméra lehetdvé teszik — jéllehet kiilonb6z6 mértékben, meg-
hatérozott teriileteken és kiillonféle részletszabalyok szerint —, hogy birésagi titon
elérjék bizonyos kirok megtéritését a kdrokozo jogellenes magatartdsa hidnyéban is.

A Kozosség intézményeinek olyan magatartisa altal okozott kar, amelynek a
jogellenes jellege nem bizonyitott, megalapozhatja a Kozosség szerzddésen kiviili
felel§sségét, amennyiben egyiittesen teljesiilnek a kér tényleges bekovetkezésére, a
kér és a kozosségi intézmények magatartsa kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a
kérdéses kar rendkiviili és kiilonleges jellegére vonatkoz feltételek (lasd a fenti
94. pontban hivatkozott Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 2000.
junius 15-én hozott itélet 19. pontjit).
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Meg kell tehdt vizsgilni, hogy teljesiilt-e ezen hdrom feltétel a jelen esetben.

A tényleges és bizonyos kér fennalldsardl

— A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a kdruk egyrészt az Egyesiilt Allamokba
behozott akkumulétoraikra az amerikai hatésdgok 4ltal kivetett behozatali vdm
96,5%-0s emelésébol, mésrészt pedig az e termékek termelGegységei létesitése és
4thelyezése miatt felmeriilt koltségekbdl 4ll, amelyeket e kereskedelmi megtorld
intézkedés utdn kellett viselniiik. Hozzdadjék még a széban forgd termelSegységek
dtdlldsa miatt az egymast kovet§ tizleti forgalmak veszteségeit.

Az eljdrds sordn a felperesek kifejtették, hogy egy akkumuldtorgyarté-egység
Egyesiilt Allamokban valé létrehozéséinak meggyorsitdsa, és ezen termékei egy
mds harmadik orszégban létesitett telephely gydrtéiizemébe torténé athelyezése
lehet6vé tette szdmukra a vampétlék negativ hatdsédnak lehet§ legnagyobb
csbkkentését, és az amerikai piaci részesedésiik megdrzését. A felperesek igy nem
veszitettek az eladdsaik mennyiségén, viszont vagyoni karuk keletkezett.

Az alperesek erre azzal valaszolnak, hogy a felpereseket az amerikai iigyfeleikhez
koté addsvételi szerz6dések a termékeik aranak felillvizsgalatat 4llapitjak meg, és az
nem szerepel, hogy a felperesek e célbél targyalasokat kezdtek volna. Az 4raik
emelését korlitozé kikotések aldirdsdval a felperesek maguk véltak felel6ssé a
vampotlék dltal dllitdlag elSidézett pénziigyi hatranyok miatt. Az alperesek
hozzaflizik, hogy a felperesek forgalmazisi megéllapodasa, amely megalapozza a
vasarloval a FOB-r6l (koltségmentesen a hajé fedélzetére) megallapodott drakat, a
vasarlé kizdrélagos felel6sségévé teszi a behozatali vam valtozdsainak kockdzatat.
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Tehat az Egyesiilt Allamokba valé behozatali vim Osszege — a fuvarozds és a
biztositas dsszegével — természetesen hozzdadddik az eredetileg megéllapodott FOB
arakhoz.

A felperesek az alperesek szerint nem bizonyitottdk azt sem, hogy a haszon
csokkenésének elkeriilésére a sajat akkumuldtoraikat nem tudjék més orszidgokba
kivinni. Végill az 4thelyezési intézkedéseik nem okoznak kért, ellenkezdleg,
hasznosabb csicstechnoldgiai termelés bevezetését jelentik.

— Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Az alperes intézmények érveléséb6l az deriil ki, hogy 1ényegében csak a felpereseket
nem a sajat dontéseik kévetkeztében ért vagyoni kir tagaddsara szoritkoznak.

Ebb6l kovetkezik, hogy a Tandcs és a Bizottsdg lényegében nem vitatjik a
felpereseket a Kozodsségbdl szdrmazd akkumuldtorok behozataldra bevezetett
amerikai vampotlék miatt ért kdr ténylegességét és bizonyossagat.

Kiilondsen, mivel elfogadjék, hogy a felperesek altal megkotott forgalmazasi
szerz6dés hatésa az, hogy a vasarl6 kizardlagos terhe a behozatali vam véltozésa,
az alperesek nem tagadhatjék, hogy a felpereseknek sziikségszertien gazdasagi kara
keletkezett legalébb termékeiknek vitathatatlan dragulasabol az Egyesiilt Allamok
piacdn az amerikai ad valorem behozatali vaim hirtelen, 100%-os novekedése miatt.
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A Bizottsdg 4ltal benyujtott statisztikik egyébként megerdsitik a felperesek llitasait,
mivel vitathatatlanul bizonyitjék az Egyesiilt Allamok K6z6sségb6l szdrmazé 6lom-
sav akkumulatorok behozataldnak érezhetd zuhanasat.

Ilyen kériilmények kozétt az Els6fokd Birdsag tgy véli, hogy teljesiilt a felpereseket
ért kir ténylegességére és bizonyossigira vonatkozé feltétel.

A felpereseket ért kér és az alperes intézmények magatartdsa kozotti okozati
Osszefliggésrol

— A felek érvei

A felperesek tgy vélik, elegendd, ha a kir kellen kozvetleniil szdrmazik a kozosségi
intézmények magatartdsabol, anélkiil hogy e tekintetben teljesen kézvetlen okozati
sszefiiggésre volna szitkség. Ebben az iigyben végeredményben az amerikai
vampétlék vezetett a WTO szabalyaival dsszeegyeztethetetlen kézosségi bananbe-
hozatali rendszer fenntartdsdhoz.

A felperesek el6addsa szerint az amerikai hatésigok megtorlé intézkedések
elfogaddsira irnyulé szdndéka és az érintett termékek listaja teljes mértékben
ismert volt. Lényegtelen, hogy barmely kozosségi gazdasagi szerepld érintett lehetett,
és hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok rendelkezett-e a sz6ban forgd 4gazatok
kijeldlésének jogdval, vagy azzal, hogy a WTO szabalyai 4ltal eléirt vagy eltiirt mas
médon reagéljon.
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Az alperesek tagadjak barmely okozati 6sszefiiggés meglétét az allitlagos kar és az 6
magatartdsuk koézott. A vampétlék nem az 6 cselekvésiikb6l, hanem az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyoldald fellépésébdl kovetkezett, amelybdl az érintett kozosségi
gazdasagi szerepldk korének meghatdrozésa szdrmazott. Az amerikai hatésagok mas
termékeket is vélaszthattak volna, nemcsak az akkumuldtorokat, és egyébként e
vamp6tlék alél mentesitettek a Kézdsség néhdny tagdllamdbél szdrmazé terméket.
Sét, a vamemelés szintjét az amerikai kormdany teljesen szabadon allapitotta meg.

Nem réhaté fel tehat a Kozosségnek az, hogy az érintett gazdasagi szereplkre ilyen
aranytalan terhet réttak ki. Egyébként a felpereseknek az allitélag Gket ért hdtranyos
megkiilonbéztetésre vonatkozé megjegyzései bizonyitjak az alperesek magatartdsa és
az allitélagos kar kozotti okozati dsszefiiggés hidnyat.

Az, hogy valamely WTO-tag egy engedményt visszavon, az alperesek szerint nem
automatikus, és nem kételezd. Igy a vitarendezési egyetértés 22. cikkének 1. és
2. pontjdban szerepld eljards — amennyiben a DSB ajénldsait vagy hatdrozatait
ésszer(i hataridén beliil nem hajtjak végre — kompenzacis targyalasokat ir el6 piacra
lépési engedmények formdajiban.

S6t, semmilyen, még kozvetett kapcsolat sem all fenn a bandn-KPSZ és a
felpereseknek a megemelt vim megfizetésére vonatkozo6 dontése kozott. A Kozosség
semmllyen jogi aktusa nem irt el§ az Egyesiilt Allamokba irdnyul6 kivitelt, vagy a
kivitel 0j koriilmények kozotti folytatdsit, és nem zirta ki a behozatali 4r

Gjratargyalasanak, illetve a felperesek termékei mashova torténd kivitelének
lehet$ségét.
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— Az Elséfokt Biréség alldspontja

Nem lehet hivatkozni az EK 288. cikk mésodik bekezdésében szerepld, a tagallamok
jogaban kozos, altalanos elvekre annak aldtimasztdsdra, hogy fenndll a K6z6sség
kotelezettsége a szervei magatartdsa barmilyen, akar tavoli kdros kovetkezményének
orvoslasara (lasd értelemszertien a Birésdg 64/76. és 113/76., 167/78. és 239/78.,
27[79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier és tarsai kontra Tandcs egyesitett {igyekben
1979. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o] 21. pontjit és a
C-363/88. és C-364/88. sz., Finsider és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
1992. janudr 30-an hozott itéletének [EBHT 1992., 1-359. 0.] 25. pontjét, az Els6fokd
Bir6sag T-201/99. sz., Royal Olympic Cruises és tdrsai kontra Tanécs és Bizottsdg
igyben 2000. december 12-én hozott végzésének [EBHT 2000, II-4005. o.]
26. pontjét).

Az EK 288. cikk masodik bekezdése altal megkovetelt okozati Gsszefiiggés ugyanis
kellden kozvetlen oksdgi kapcsolat fenndlldsat feltételezi a kozosségi intézmények
magatartdsa és a kir kozott (a fenti 177. pontban hivatkozott Dumortier és tarsai
kontra Tandcs egyesitett iigyekben hozott itélet 21. pontja; az Els6fokt Birésig
T-178/98. sz., Fresh Marine kontra Bizottsdg {igyben 2000. oktéber 24-én hozott
ftéletének [EBHT 2000., II-3331. o.] 118. pontja, amelyet fellebbezést kévetden
megerdsitett a Birésag C-472/00. P. sz., Bizottsag kontra Fresh Marine tigyben 2003.
julius 10-én hozott itélete [EBHT 2003, I-7541. 0.]).

Az bizonyéra igaz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat kérésére a DSB csak
felhatalmazta arra, hogy vonja vissza a kedvezményeket a Kozosségb6l szdrmazé
termékek behozatalat sdjté vamok noévelése utjan, és nem kotelezte erve. Az
amerikai kormany még e felhatalmazas megszerzését kovetGen is megtartotta annak
lehetéségét, hogy folytassa a Kozosséggel szembeni vita rendezését, anélkiil hogy
megtorld intézkedéseket fogadna el a Kozosséggel szemben.

Az amerikai kormdny szintén a diszkreciondlis jogkérének gyakorldsa keretében
hatarozott egyrészt a Kozosségbdl szdrmazéd akkumuldtorok véampétlékkal vald
stjtasarél — amely alél mentesitette a Kozosség bizonyos tagillamaibdl szdrmazé
termékeket —, mdsrészt az érintett termékeket sdjté behozatali vdm emelésének
96,5%-ban val6 rogzitésérol.
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Mindazondltal a vitatott kozOsségi bandnbehozatali rendszer és a DSB-nek e
rendszernek a WTO szabélyaival valé sszeegyeztethetlenségének megéllapitasardl
sz6l6 hatdrozata hidnyaban az Amerikai Egyesiilt Allamok nem kérhetett és nem
kaphatott felhatalmazdst a DSB-t6l arra, hogy felfiiggessze vamengedményeit a
Kozosségb6l szdarmazé termékek esetében, olyan mértékben, ami megfelel az
elényok eltorlésének vagy gyengitésének a vitds kozosségi rendszer fenntartisabol
ered6 mértékével.

Ugyanis az amerikai gazdasag altal a WTO szabdlyaival sszeegyeztethetetlennek
itélt kozosségi bandnbehozatali rendszer miatt elszenvedett kir Osszege alapjin
hatdrozta meg a DSB azt a kereskedelmi forgalmat, amelynek erejéig az amerikai
kormany jogosult volt felfiiggeszteni vimengedmeényeit a K6z6sség iranyaban.

E koriilmények kozott az engedmények Kozosséggel szembeni visszavondsat — amely
a behozatali vaimpétlék formajat oltétte — gy kell tekinteni, mint a WTO-
megallapodasokkal osszeegyeztethetetlen kozosségi bananbehozatali rendszernek az
alperes intézmények &ltali hatalyban tartésénak objektiv kivetkezményét, a K6zosség
altal elfogadott WTO vitarendezési rendszer normadlis és el6relathaté lefolydsa
szerint,

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyoldald dontése e vaimpétléknak a Kozosségbol
szarmaz6 akkumuldtorokra vonatkozéan torténd bevezetésérdl tehit nem tori meg
az okozati Osszefiiggést az e vampétlék bevezetése altal a felperesnek okozott kar és
az alperesek altal fenntartott vitds bandnbehozatali rendszer kozott.

i

\

Az alperes intézmények magatartdsa ugyanis sziikségképpen kivéltotta a megtorlé .
intézkedést az amerikai kormény részérél a vitarendezési egyetértéssel bevezetett és
a Kozosség altal elfogadott szabalyoknak megfelel6en, igy ezt a magatartdst dgy kell
tekinteni, mint a felpereseket az amerikai vamp6tlék bevezetése miatt ért kir
meghatarozé okat.
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Miel6tt még a DSB 1999. dprilis 9-én engedélyezte volna az Amerikai Egyesiilt
Allamok széméra a behozatali vimpétlék kivetését, az alperes intézmények
tudatdban voltak annak, hogy amerikai megtorlé intézkedések varhaték.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1998. november 10-én kozzétette a vampétlékkal
stjtani szdndékozott kozosségi eredetii termékek ideiglenes list4jat, amely vampotlék
100%-o0s mértékkel valé késobbi kivetését 1998. december 21-én megerdsitették.

1999. mércius 3-t6l, amely id6pontban a kézosségi exportdrok terhére bevezették a
behozandé druk értéke 100%-dnak megfelel6 bankgarancia letételére vonatkozé
kotelezettséget, az alperesek nem tudtdk a tovébbiakban figyelmen kiviil hagyni az
Amerikai Egyesiilt Allamok vampétlék bevezetésére vonatkozé hatdrozott szandé-
kit. Nem maradhatott fenn kétség a kiilsnmegbizott 1999. aprilis 9-i sajtd-
kozleményét kovetben, amelyben bejelentette a vampdtlékkal sujtott termékek
listajat.

Az alperesek dltal felhozott kifogésok az okozati Gsszefiiggés szempontjabél nem
relevinsak, mivel hidnyzik a vitatott bandnbehozatali rendszer, és az alperesek
szerint a felperesek éltal fizetendé vampotlék kozott fenndllé barmely kapcsolat, az
akkumuldtoraik amerikai piacon valé forgalomba hozatali kételezettsége, valamint a
termékeik 4ra Gjratirgyaldsdnak, illetve azok més piacokra valé kivitelének
feltételezett lehetdsége.

A kizérélag azon intézkedéseket érint6 ilyen megfontolasok, amelyeket a felperesek
azért fogadhattak el, hogy kivonjak magukat a vampétlék fizetése alél, és
csokkentsék a kereskedelmi kérukat, nem teszik kérdésessé az alperesek magatartisa
és a felpereseket a vampotlék bevezetése utdn ért kir kozotti kelléen kdzvetlen
okozati Osszefiiggés meglétét,
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El kell fogadni a megkévetelt kozvetlen okozati Osszefiiggés fennallasat egyrészt a
kozosségi bandnimportot illetGen az alperes intézmények 4ltal tantisitott magatartés,
mdsrészt a felperesek az amerikai vampétlék bevezetése miatt ért kar kozott.

A felpereseket ért kar rendkiviili és kiilénleges jellegérél

— A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy az Gket ért kér rendkiviili és killonleges jellege az alperes
intézmények magatartasa édltal megvalositott kettds diszkrimindciobdl ered.

El6szor is a vampo6tlék az amerikai hatésdgok éltal osszedllitott egyedi listin
szerepld, nagyon killonleges gazdaségi szerepldi csoportot sujt.

A felperesek a megtorlé intézkedésekkel biintetett tobbi vallalkozashoz képest
hatranyos megkiilonboztetésben részesiiltek, mivel az amerikai kormany megtorlé
intézkedéseket bevezetd hatdrozatdban szerepld 191,4 millié USD teljes Osszegének
kozel 6%-dt csak 6k viselik.

A felperesek mindenképpen hdtrdnyos megkiilénboztetés édldozatainak tekintik
magukat nemcsak az ipari akkumulitorokat gyarté véllalkozasokhoz, hanem az
osszes kozosségi véllalkozdshoz képest is, amennyiben mindannyian a szankciok
potencialis alanyai voltak.
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Midsodsorban a felperesek hangstlyozzdk, hogy egy véllalkozds esetében nem
tekinthet6 rendes kockdzatnak az, hogy a gazdasagi szerepld esetlegesesen ki van
téve annak a kotelezettségnek, hogy a tevékenységi terilletégtél eltérd 4gazatban
felmeriilt kereskedelmi vita miatt hirtelen prohibitiv vdmot fizessen a kiviteleire.

A felperesek hozzéteszik, hogy a banén-KPSZ bizonyos szabdlyainak fenntartisahoz
fliz6d6 érdek nem mindsitheté a Kozosség alapveté kozérdekii célkitlizésének,
amelynek fontosséga a bizonyos gazdasagi szereplSket éré hatrényos kovetkezmé-
nyeket igazolhatna.

Az alperes intézmények erre azt vélaszoljak, hogy ebben az tigyben nem éllnak fenn
a rendkiviili és killonleges kar feltételei. Egyrészrdl a felperesek amerikai piacon
elfoglalt helyzete a tagéllamok egyoldalti jogi aktusai, illetve a Kozosség és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti megéllapodésok miatt barmikor médosulhatott.
Mésrészrdl az amerikai intézkedésekkel érintett gazdasdgi szerepldk kore nem
annyira korldtozott, hogy a kdrukat rendkiviilinek és kiildnlegesnek lehetne
tekinteni.

Egy magédnszemély kara csak akkor lenne rendkiviili és kiilonleges, ha az az illet6t a
tobbi gazdasagi szerepl6hoz képest kiilonlegesebben, vagy masként és stlyosabban
sértené (a Birdsag 59/83. sz., Biovilac kontra EGK tigyben 1984. december 6-4n
hozott itéletének [EBHT 1984., 4057. o] 28. pontja). Marpedig az amerikai
vampétlék éppen ellenkezdleg, ugyanolyan mértékben sujtott minden, a Kozosség-
b6l szdrmazé akkumuldtorokat az Egyesiilt Allamokba kivivé exportért.

Ha a Bir6sag emlékeztet is bizonyos felelésségre, amelyet a jogszerlien elfogadott
jogi aktusok miatt bizonyos gazdaségi szereplSk altal viselni kényszeriilt aranytalan
veszteségek vetnek fel (a fenti 157. pontban hivatkozott De Boer Buizen kontra
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Tanécs és Bizottsag itélet 17. pontja), akkor a vizsgalt tigytdl eltéréen mindenekel6tt
a kereskedelmet korldtozd, a Kozosség éltal elfogadott jogi aktusrdl lenne szd. A
széban forgd véllalkozasok csak az ugyanazon termékek mds forgalmazéihoz képest
viselt ardnytalan vagyoni kér esetében kaphatnénak kartéritést.

Az amerikai behozatali vimok emelésének az elGzetes értesitést koveté ot hénap
elteltével torténd bevezetése nemcsak azért nem mindsitheté rendkiviili esemény-
nek, mert a WTO-megallapodésok, s6t, 1947 6ta a GATT XXVIIL cikke értelmében
a GATT is lehet8séget nytjt a vimok médositdséra, hanem azon tény miatt is, hogy
a kiilonboz6 kereskedelmi védelmi eszkozok a vdmok noévelése révén azonos médon

miikddnek.

— Az Elséfokd Birdsag élldspontja

Azon karok, amelyek a gazdasdgi szereplSket a kozosségi intézmények eljardsa miatt
érhetik egyrészt abban az esetben rendkiviiliek, ha meghaladjdk az érintett dgazat
tevékenységéhez fiz6d6 gazdasdgi kockdzatok korlatait, mdsrészt akkor kiilénlege-
sek, ha a gazdasagi szerepl6k egy meghatdrozott csoportjét ardnytalanul érintik mas
gazdasagi szerepl6hoz képest (lasd a fenti 80. pontban hivatkozott Dorsch Consult
kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1998. éprilis 28-4n hozott itélet 155. pontjat és a
fenti 89. pontban hivatkozott Afrikanische Frucht-Compagnie és Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett ligyekben
hozott itélet a 151. pontjat).

A jelen esetben nem bizonyitott, hogy a felpereseket a kozdsségi bandnbehozatali
rendszer WTO-megéllapodésokkal val6 6sszeegyeztethetetlensége miatt az export-
ori tevékenységéhez fiz6d6 kockdzatok hatdrdt meghaladé kdr érte volna.
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Igaz, hogy a WTO-t létrehozé egyezmény célja — amint azt preambuluma is emliti —
integralt multilaterdlis kereskedelmi rendszer bevezetése, amely régziti a korabbi
kereskedelemliberalizaldsi eréfeszitések eredményeit.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a vdmengedmények felfiiggesztésének lehetésége
— amely intézkedés a WTO-megéllapoddsokban szerepel, és a jelen esetben is
felmeriilt — a nemzetkozi kereskedelem jelenlegi rendszerében rejlé nehézségek
egyike. Ennélfogva ezt a nehézséget valamennyi piaci szerepld, amely tgy dént, hogy
termékeit a WTO valamely tagjdnak piacén értékesiti, kénytelen elviselni.

Amint azt maguk a felperesek allitottdk, a valasztottbirésdg 1999. aprilis 9-i
hatdrozata hangsilyozta, hogy az ideiglenesség — amelyet a vitarendezési egyetértés
22. cikkének 1. pontja fliz az engedmények felfiiggesztéséhez — jelzi, hogy annak
célja az érintett WTO-tag Osztonzése a DSB ajénldsainak és hatdrozatainak
betartésara.

Ezenkivill a vitarendezési egyetértés — amely nemzetkézi jogi okmanyt megfeleld
kozzétételi intézkedéseklel hirdettek ki, hogy biztositsak annak ismeretét a
kozosségi piaci szereplSk szdmdra — 22. cikke 3. pontjdnak b) és c) alpontjabél
kovetkezik, hogy a WTO panaszos tagja az engedmények vagy mas kotelezettségek
felfiiggesztését mds dgazatokban is alkalmazhatja, mint amelyben a vizsgalébizottsig
vagy a Fellebbezési Testiilet megallapitotta az érintett tag jogsértését, akar
ugyanazon, akir mas WTO-egyezmény alapjén.

Igy a felperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy egy teljesen més dgazatban zajlé
jogvita eredményeként harmadik orszdg részér6l megtorld intézkedések alkalmaza-
sanak lehetGsége nem tekinthet6 rendes kockézatnak.
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Ebbdl kovetkezik, hogy azok a kockdzatok, amelyeknek az akkumulétorok felperesek
dltali forgalmazdsa az amerikai piacon ki volt téve, nem tekintheték idegennek a
nemzetkozi kereskedelem szervezettségének jelenlegi allapotdban szokasos kocka-
zataitol.

Egyébként beadvanyaikban maguk a felperesek 4llitjak, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal eredetileg 3,5%-0s csokkentett ardnyd behozatali vim formdjéban
megéallapodott vimengedmények nem megvaltoztathatatlan jellegliek.

A jelen koriilmények kozott tehat nem lehet rendkiviilinek mindsiteni a felperesek
ért kart,

E megdillapitds elegend6 barmilyen kirtéritéshez valé jog kizdrasihoz. Nem
sziikséges tehdt, hogy az Els6foka Birdsig a kar kiilonleges jellegére vonatkozé
feltételr6l hatdrozzon.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek a Kozdsség szerz8désen kiviili felel6sségének
rendszerén alapuld kdrtéritési kérelmét — a Kozosség szervei jogellenes magatarta-
sanak hidnyiban — el kell utasitani.

T

Az el6z6 érvek osszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet — mint alaptalant — el kell
utasitani.
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A koltségekrdl
Az eljérési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Elséfokil Bir6sdg a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, ezért a két alperes intézmény kérelmének
megfeleléen kotelezni kell dket — sajat koltségeiken tdl — a Tandcs és a Bizottsag
koltségeinek viselésére is.

Az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjin az eljardsba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajit koltségeiket.

Ebbdl kovetkezben a Spanyol Kirélysdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nagytanics)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6fokd Birésig a keresetet elutasitja,
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2) Az Elséfoka Birdsag kotelezi a felpereseket — sajat koltségeiken tal — a
Tandcs és a Bizottsag koltségeinek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit,

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcfa-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. december 14-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnék
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