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Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok v spore vo veci samej smeruje proti rozhodnutiu Rechtbank
Den Haag (Sud Den Haag, Holandsko) zo 17. oktébra 2019, ktorym tento sud
vyhlasil zalobu, ktori podal K. proti uzneseniu Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost’ a bezpe¢nost, dalej len ,Statny
tajomnik®) z 24.jula 2019, ktorym Statny tajomnik rozhodol,£Ze nebude
posudzovat’ ziadost' K. o udelenie docasného povolenia na pobyt“pre osoby
spravom azylu, ked’ze za posudenie tejto Zziadosti je nadalejy, zodpovedné
Rakusko, za neodévodnenu a konstatoval, Ze Statny tajomnik Spravneéspovazoval
Rakusko za zodpovedné za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranue

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Navrh podl'a ¢lanku 267 ZFEU ziadajuci o vykladh¢lanku 2%,00s)1, ako aj ¢lanku
29 ods.1 a2 nariadenia Eurdpskeho parlamentth, a Rady “(EU) ¢&. 604/2013
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kriteria,a mechanizmy na uréenie ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenie_ziadosti @,medzinarodnt ochranu podanej
Statnym prislusnikom tretejkrajiny alebe,0sobou hez §tatnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych statov (d’alej len ,,nariadeniec Dublin‘)

Vnutrostatny sud ziada Sudny~dver o vyjasnenie tykajdce sa uplatiiovania tohto
nariadenia v pripade, ,zénmedzi dvoma clenskymi $tatmi uz existuje dohoda
0 uznavani zodpovednostina‘eudzinecypred odovzdanim medzi tymito dvoma
Statmi utecie anasledne, Wtrefom cClenskom State nanovo poda ziadost
0 medzinarodn@ ochrants, Vinutrestatny siud v tomto smere konstatuje, Ze na to,
aby sa vyhlidtomu, zewlehota, na odovzdanie stanovend v ¢lanku 29 ods. 1 a2
nariadenia Dublin uplynieya zodpovednost’ za postdenie ziadosti 0 medzinarodnu
ochranuprejde na inynélensky stat, pretoze cudzinec zakazdym uteéie, viaceré
Clenské Statyay praxi aplikovali metodu na vypocet lehdt na odovzdanie, ktora je
znama \akoy, sChain®rule“. Toto pravidlo, ktoré vyvinula Dublin Contact
Committee!, urcuje;*Ze lehota na odovzdanie za¢ina plynat’ nanovo, ked’ cudzinec
prediodovzdanim utecie a pred uplynutim tejto lehoty v nejakom tretom ¢lenskom
Staté hanove, poziada 0 medzindrodnu ochranu. Ked’ze ,,chain rule“ (este) nema
pravny,status, avsak v praxi $tatov sa uz uplatiluje, vnatroStatny sid sa pyta, ¢i
nariadente Dublin brani uplatneniu tohto pravidla. Okrem toho predklada
Stdnemu dvoru otdzku, ¢i sa cudzinec v nejakom tretom c¢lenskom $tatne moze
odvolavat na uplynutie lehoty na odovzdanie vzmysle ¢lanku 29 ods. 2
nariadenia Dublin platiacej medzi ziadajicim a doziadanym ¢lenskym Statom.

! Dublin Contact Committee je skupina vnitrostatnych odbornikov, ktorych menuju ¢lenské staty,
ktora radi Komisii pri vykonavani jej pravomoci podla nariadenia Dublin a k nemu sa viazucich
vykonavacich ustanoveni.
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Prejudicialne otazky

1. Ma& sa ¢lanok 29 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢.604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju Kkritéria a mechanizmy na
urCenie Clenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (U.v. EU L 180, 2013, s. 31) vykladat
v tom zmysle, ze plynlca lehota na odovzdanie v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 a2
za¢ne plynat’ odznova v okamihu, ked’ cudzinec po tom, ako Utekom zmaril svoje
odovzdanie jednym c¢lenskym $tatom, v nejakom inom (v tomto pripade v tretom)
¢lenskom §tate nanovo poziada 0 medzinarodna ochranu?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvd otazku: MaSa claneks27 ods. 1
nariadenia (EU) ¢&. 604/2013, s prihliadnutim na od6vodnenie, 19, vykladat v tom
zmysle, ze bréni tomu, aby osoba, ktora ziada 0 medzinaredntchranu, v-rdmci
opravneho prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani uspesneynamietala, ze
odovzdanie nemozno vykonat, pretoZze lehota na odovzdanie,Ktare 9olo uz skor
dojednané medzi dvoma Clenskymi Statmi SV tomtos, pripades Francuzsko
a Rakusko), uz uplynula, s tym dbsledkom, %e lehota, v kterejsho mohlo odovzdat
Holandsko, uplynula?

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie Dublin, predov§étkym odévodnenia 4, 5, 9, 19 a 28, ako aj ¢lanky 2, 3,
18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27a 29

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1660/2008, z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuj[e]
podrobné pravidla “wna “uplatnovanie nariadenia Rady (ES) ¢.343/2003
ustanovujuceho kritéria aumechanizmy na uréenie ¢lenského $tatu zodpovedného
za posUdenie Ziadosti 0‘azyl padanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z &lenskych §tatov, ‘zmenené vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014
z 30. janvara 2014, (d’alejlden ,,vykonavacie nariadenie®), predovsetkym ¢lanok 9

Citované predpisyswnutrostatneho prava
Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cudzincoch z roku 2000), predovSetkym ¢lanky
8, 284230

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

K., ktory pochadza z Nigérie (dalej len ,,K.“), 6.septembra 2018 poziadal
0 medzinarodni ochranu vo Franclzsku. Kedze uz predtym poziadal
0 medzinarodnu ochranu v Rakisku, Franclizsko doziadalo Rakusko o jeho
prijatie spat’. Rakusko toto doziadanie o prijatie spét” akceptovalo 4. oktobra 2018.
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Ked'ze cudzinec bol na dteku, jeho odovzdanie medzi Francizskom a Rakuskom
sa neuskutocnilo.

K. nasledne 27. marca 2019 poziadal o medzinarodni ochranu v Holandsku.
Statny tajomnik 3. maja 2019 zastaval nazor, ze Rakusko je podla &lanku 18
ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin zodpovedné za posudenie ziadosti. Tento
Clensky §tat doziadanie o prijatie spat’ 10. maja 2019 odmietol, ked’ze Francuzsko
mu neozndmilo, ze odovzdanie sa nemdze uskuto¢nit’ v lehote Siestich mesiacov.
Podl'a ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin tak zodpovednost’ za postdenie ziadosti
4. aprila 2019 presla na Franctzsko.

Nésledne — 31.méja 2019 — tak Statny tajomnik poziadalgRakisko,wako aj
Franclzsko, o opatovne posudenie doziadania o prijatie spdt. . listesrakuskym
orgdnom poukazoval na to, Zze Rakusko je zodpovedne, kedZe “lehota ‘na
odovzdanie platiaca medzi Francizskom a Rakiskom zagalayplynut, odznova,
pretoze K. pred uplynutim tejto lehoty poziadalwo medzinarodnd “echranu
v Holandsku.

Rakusko doziadanie Holandska o prijatie spath 3. jula 2019%kceptovalo. Statny
tajomnik  uznesenim z 24.jula 2019 “odmietal ‘posudzovat  Ziadost’
K. 0 medzinarodnl ochranu.

Proti tomuto uzneseniu podal K. zalobu ha Rechtbank'Den Haag (Sud Den Haag),
ktory 17. oktébra 2019 vydal napadnuté rozhodnutie.

Zakladné tvrdenia uéastnikov,konania vo veci samej

V konani na prvomustupni zastaval, K. nazor, ze zodpovednost’ presla 4. aprila
2019 na Francizskopkedzetento,élensky $tat neoznamil Rakusku, ze odovzdanie
sa podla ¢lanku'29 ods, 2 diuhej vety nariadenia Dublin bude musiet’ odsunut’.
Kedze Holandskoy, predy tymto datumom nedoru¢ilo Raklsku doziadanie
0 prevzatie alebo prijatie_spét, nemdze byt odovzdany do Rakuska. Ked'ze $tatny
tajomnik postomto datume a v rdmci lehoty podla ¢lanku 21 ods. 1 alebo ¢lanku
23°0ds.\2 tohto mariadenia nepodal doziadanie 0 prevzatie alebo prijatie spat’ ani
Franctzsku, zodpovednost’ presla na Holandsko.

Naw podperu ~ svojho opravného prostriedku K. uvadza, ze rozsudok
prvostupnioveho stdu je v rozpore s ¢lankom 29 nariadenia Dublin, pretoze lehoty
na odovzdanie uvedené vtomto ¢lanku si maximalnymi lehotami a preto ich
nemozno predizit, ked je v nejakom trefom ¢&lenskom §tate podana Ziadost
0 medzinarodni  ochranu. Okrem toho namieta proti konStatovaniu
prvostupniového sudu, ze taky vyklad je vrozpore s cielom nariadenia Dublin,
ked’Ze jeho ucelom je nielen zabranenie ,,forum shopping®, ale je zamerané aj na
to, aby cudzincovi v priebehu kratkeho ¢asu zabezpecilo jasnost’ 0 otazke, ktory
Clensky stat je zodpovedny za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu.
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Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Ako konstatuje vnutroStatny sud, v konani o opravnom prostriedku nie je sporne,
ze francuzske organy Rakusku neoznémili podla ¢lanku 9 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia, Ze cudzinec je na Uteku apreto nemdze byt odovzdany v lehote
Siestich mesiacov.

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze Sestmesacna lehota a predpoklady na jej
predizenie v ¢&lanku 29 ods.2 nariadenia Dublin musia byt uplatiované
reStriktivne. Sadny dvor tak v bode 72 rozsudku z 19. marca 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218), konstatoval, Ze c¢lanok 29 odss2 druhd veta
nariadenia Dublin nevyzaduje na ucely predizenia lehoty, nay odovzdanie
v situéaciach, ktoré upravuje, nijakd dohodu medzi Ziadajacim ¢lénskym Statom
a zodpovednym c¢lenskym Staitom. Okrem toho viackrat rezhodol, Ze.konanie
o prevzati alebo prijati spatt musia byt vykonané ‘vsulade” okrem “iného
s pravidlami stanovenymi v kapitole VI nariadenia Dublin“a'najma pri dodrzani
stboru zavéaznych leh6t (pozri rozsudky z 26. jula 2017, ‘Mengesteal, C-670/16,
EU:C:2017:587, body 49 ab50, z25.janudra 2018, “Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, bod 60, ako aj z13.novembra 2018, X “a X, C-47/17,
EU:C:2018:900, bod 57). V bode 70 poslednéhe uvedeného rozsudku Sudny dvor
spresiiuje, ze tento subor zavéznych lehot swedéi“e,0s0bitnej dolezitosti, ktoru
normotvorca Unie pristdil rychlem@muréeniu ¢lenskéhor statu zodpovedného za
postdenie Ziadosti 0 medzinarodntochrant, Normotvorca Unie uznal, Ze také
Ziadosti preto v pripade potreby, musitskumat’ iny ¢lensky stat ako ten, ktory je
zodpovedny podrla kritérii pod¥a kapitoly“ill tohto nariadenia.

Vzhl'adom na vyssie uvedenu Judikatdru vychadzat’ z toho, ze medzi Rakiskom
a Francizskom plati, zavézna leliota na odovzdanie v dizke Siestich mesiacov
a prekrocenie tgjtotlehoty vedie'k presunu zodpovednosti medzi oboma ¢lenskymi
Statmi. Vzpika“\vsak “otazka, do» akej miery je lehota eSte relevantna pre
posudzovanie novej ziadesti @medzinarodnd ochranu v tretom c¢lenskom $tate,
ked’ze ®a zda, ze clamok 29 ods. 2 nariadenia Dublin sa nevztahuje priamo na
pripad cudzincay ktory, nielenze je na Uteku, ale aj 27. marca 2019 — teda v ramci
lehotysna ‘edovzdanie platiacej medzi Rakuskom a Francuzskom — podal novd
ziadost’ 1 0 medzinarodni ochranu v Holandsku. Vnatrostatny sid povazuje
edpoved. naytuto otazku za relevantnd na to, aby mohol zistit, ¢i sa nariadenie
Dublin mé6ze vykladat’ na zéklade ,,chain rule®.

Na zodpovedanie otazky vypracoval vnutrostatny sud dva scenére: V prvom
scenari maju lehoty podl'a ¢lanku 29 nariadenia Dublin u¢inky len na vztah medzi
zodpovednym a ziadajicim ¢lenskym Statom, teda Rakuskom a Francuzskom,
zatial’ ¢o v druhom scenari sa vychadza z ,,chain rule*, na zaklade ktorého moze
povodnd lehota na odovzdanie zacat’ plynat’ odznova, ¢im je upraveny aj vzt'ah
medzi Rakiskom atretimi ¢lenskymi Statmi, v ktorych cudzinec poziadal
0 medzinarodn( ochranu.



12

13

14

15

16

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 5. 2021 — VEC C-325/21

V rdmci prvého scenara by sa ¢lanok 29 nariadenia Dublin vykladal v tom zmysle,
ze lehota na odovzdanie zakotvend vtomto ustanoveni v kazdom pripade plati
medzi oboma ¢lenskymi $tatmi, ktoré uzavreli dohodu o prevzati zodpovednosti,
ktora je zakladom uznesenia o odovzdani (pozri rozsudok vo veci Jawo, bod 59,
v ktorom sa odkazuje na ,,oba zi¢astnené ¢lenské Staty™). Okolnost, Ze ten isty
cudzinec po uzavreti tejto dohody v tretom ¢lenskom State nanovo poziada
0 medzinarodnu ochranu, nema ziaden vplyv na plynutie lehoty na odovzdanie.

Vyssie uvedeny vyklad by vtomto pripade smeroval ktomu, Ze lehota na
odovzdanie platiaca medzi Rakuskom a Francuzskom po Siestiech mesiacoch
uplynula. Povinnost’ Rakuska prijat’ cudzinca spat’ by tym 4. aprila 2019 zanikla
a presla by na Francuzsko.

Nezavisle od otazky, ¢i K. moéze tspeSne namietat, ze Raklskowneepravnene
akceptovalo doziadanie Statneho tajomnika o prijatie spat™\(pozfi”v tomto Smere
rozsudok z 2. aprila 2019, H.R., C-582/17, EU;C:2019:280, bad 80,%a druhu
prejudicidlnu otdzku), vedie argumentacia v tomto prvomuscenani, k'vysledku, ze
zodpovednost’ za posudenie ziadosti 0 medzindrodn(, ochranu presla na
Holandsko. Spolu s lehotami na odovzdanie,zakotvenymiyy élanku 29 nariadenia
Dublin totiz musia byt dodrzané aj lehoty, na,dorucenie doziadania 0 prevzatie
alebo prijatie spat’ v jeho ¢lanku 21 ods. 1 tretom,pedodseku a ¢lanku 23 ods. 3.
Ked'ze tieto lehoty uplynuli, Statnw, tajomnik, vz Vvtomto pripade nemdze
Francuzsku dorucit’ nové doziadanieyo prevzatie alebo prijatie spat’.

V prospech vykladu uskutecnen¢ho podla,prvého scenara svedc¢i to, ze je v sulade
s cielom nariadenia Dublin, “ktorym je rychlo urcit’ ¢lensky Stat zodpovedny za
preskimanie ziadosti\0'medzinarodnl ochranu podla jasnej a uplatnitel'nej
metddy. To je dolézité na toy aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na
udelenie medzinarednejochrany,a aby sa také ziadosti mohli plynule spracovavat,
ako to vyplyva'z odovodneni, 4 a5 nariadenia Dublin, ako aj z bodov 58 a 59
rozsudku vo vecivJawo.\Pokial' Ziadajuci ¢lensky Stat nie je v stave odovzdat
cudzinea, zodpovedneému | ¢lenskému S$tatu Vv lehote Siestich az osemnastich
mesiacov;, zedpovednost™ipso iure prechadza na Ziadajuci ¢lensky $tat.

V. neprospecht tohto vykladu sved¢i to, ze podporuje ,forum shopping®
a sekundarnu migraciu. Z prejednavanej veci vyplyva, ze cudzinec méze pomocou
uteku a precestevania viacerych krajin do velkej miery sam urcit’, ktory ¢lensky
Stat Je zodpovedny za preskimanie jeho Ziadosti 0 medzinarodni ochranu. Totiz
pokial’ je cudzinec na Uteku dostato¢ne dlho, ziadajuci ¢lensky §tat ho nemdze
v lehote na odovzdanie odovzdat zodpovednému c¢lenskému $tatu, takze jeho
povinnost prijat’ cudzinca spét’ podla ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin zanikne.
Aj treti clensky Stat, v ktorom sa cudzinec objavi ananovo poziada
0 medzinarodn( ochranu, bude ¢asto musiet’ podniknuat’ viac ako jeden pokus, aby
dosiahol dohodu o prijati spat’ alebo o prevzati. To je vrozpore s cielmi
nariadenia Dublin plynule spracovavat Zziadosti 0 medzindrodnu ochranu
a zamedzit’ ,,forum shopping“ (pozri odévodnenie 5 tohto nariadenia a rozsudok
z0 7. juna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 54).
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V tejto savislosti vnatrostatny sid poznamendva, ze jeho konstatovanie, podla
ktorého pocas platnosti sucasného nariadenia Dublin existuje tendencia k ,,forum
shopping®, zdiel'a aj Komisia. Vyplyva to po prvé z oddvodnenia 25 navrhu
Komisie na prepracovanie tohto nariadenia (KOM[2016] 270 final), ktoré, zda sa,
poukazuje na to, ze spravny je vyklad ¢lanku 29 sti¢asného nariadenia Dublin
podla prvého scenara, zaroven vsak vyslovuje, Ze jeho vysledok je vtomto
pripade neziaduci, a po druhé z ¢lanku 35 ods. 2 nového navrhu Komisie na
nariadenie o riadeni azylu amigracie (KOM[2020] 610 final). Podla tohto
ustanovenia sa plynuca lehota na odovzdanie prerusuje, ked’ je cudzinec na uteku
a odovzdavajuci c¢lensky stat o tom informoval zodpovedny ¢lensky stat. Ak sa
cudzinec neskor znova objavi v tomto ¢lenskom State, za¢ne lehota plynit’ d’alej,
takze cudzinec bude moct’ byt odovzdany este v ramci zyySku lehoty.\Podla
ndzoru vnutrostatneho sudu tu ide o Uplne ind metddu, ake posobit™proti ,,fokum
shopping®, nez je to v pripade ,,chain rule®.

Vnutrostatny sud v pripade druhého scenéra poukazuje,na tonze podla vykladu
»chain rule® vykonaného Statnym tajomnikom mala, lehota “pa“odovzdanie
povodne platiaca medzi Franclzskom a Rakiskom, dizku) sest mesiacov
a uplynula 27. marca 2019. Ked’ze K. utiekel anaslednes 27, marca 2019, teda
pred uplynutim tejto lehoty — v Holandskusznova poziadal o medzinarodnd
ochranu, na zaklade ,,chain rule* lehota zacala, plynat, odznova. Lehota, v ramci
ktorej sa mohlo vykonat’ odovzdanie Rakusku, bola preto 27. marca 2019 fakticky
predizena o Sest mesiacov d0,27. septembras2019. Podl’a tejto argumentécie by
Rakusko bolo nad’alej ¢lenskym §tatomizodpovedaym za posidenie Ziadosti K.

Uplatnenie spominanéhe, pravidia, sice moze odstranit motivaciu k uteku
a sekundarnu migréaciuy, kedze “pre cudzincov sa stane neatraktivnym, aby sa
utekom a precestovanim\viaceryehy krajin postarali o to, aby zodpovednost za
skumanie ziadosti %@ medziparodnu “ochranu presla na iny c¢lensky §tat; toto
pravidlo vsakspocas platnostisucasného nariadenia Dublin nema zavazny pravny
ucinok, pretoze protokoly Dublin Contact Committee s iba reprodukovanim
neformalnychy, diskusii, Kktorymi clenské staty ani Komisia nie sU viazané.
Skuto¢nost’wze jchainyrule™ nie je pravne zavazné, vedie k ndzorovym rozdielom
medzi“¢lenskymi Statmi 0 uplatnitelnosti tohto pravidla, v désledku ¢oho mézu
vzaikaat'. situacie, ‘v ktorych sa za zodpovedné budl povazovat’ viaceré ¢lenské
Statysalebo sa,za,zodpovedny naopak nebude povazovat ziaden ¢lensky $tat, o by
bole’ v rozpore s cielom sledovanym nariadenim Dublin plynulo spracovavat
Ziadosti 0 medzinarodnd ochranu.

Ak by sa muselo vychadzat’ z toho, ze nariadenie Dublin neposkytuje priestor pre
,,chain rule“ a lehota na odovzdanie platiaca medzi Rakuskom a Franctizskom po
Siestich mesiacoch — 4. aprila 2019 - uplynula, vznika otazka, ¢i sa
K. v Holandsku — v ramci zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani z 24. jula 2019 —
mdze odvolavat’ na uplynutie tejto lehoty na odovzdanie, s nasledkom, ze lehota,
v rdmci ktorej ho Holandsko mohlo odovzdat’, uplynula.
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V tejto suvislosti vnuatrostatny sid poukazuje na rozsudok z 25. oktébra 2017,
Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), v ktorého bode 46 Sudny dvor konstatoval, ze
¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin v spojeni s odévodnenim 19 tohto nariadenia,
ako aj ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa méa vykladat’ v tom
zmysle, ze ziadate' o medzindrodnu ochranu musi mat k dispozicii G¢inny
arychly opravny prostriedok, ktory mu umozni odvolat’ sa na uplynutie lehoty
Siestich mesiacov stanovenej Vv ¢lanku 29 ods. 1 a2 uvedeného nariadenia, ku
ktorému doslo nasledne po prijati rozhodnutia o odovzdani.

Na rozdiel od rozsudku vo veci Shiri st v8ak Vv tejto veci zacastnenéiviac ako dva
¢lenské staty. Okrem toho v tomto pripade lehota na odovzdanie pévodne platiaca
medzi Rakuskom a Franctzskom uplynula, pretoze K. je na Gteku. Rozsudok vo
veci Shiri preto nie je v tejto veci relevantny.

V tejto savislosti  vnutroStatny sud poukazuje na to,\ ze “dosah “opravneho
prostriedku stanoveného v ¢lanku 27 ods.1 nariadenia “\Dublin Sddny dvor
v rozsudkoch zo 7. juna 2016, Ghezelbash (C-63/155\EU:C:2016:409)f a z 26. jula
2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), "o,i. uréil Swprihliadnutim na ciele
a kontext nariadenia. V bode 46 rozsudku, vo veci Mengesteab av bode 52
rozsudku vo veci Ghezelbash konstatevaly, ze, nariadenie ‘Dublin podl'a svojho
odbvodnenia 9 nie je uréené iba na to, aby zvysilo,G¢innost dublinského systému,
ale aj na to, aby lepsie chranilo ziadatel'ow,0 azyh, najma“prostrednictvom uéinne;j
a uplnej stdnej ochrany ziadatel'ov.

V rozsudku Ghezelbash Sadny, dvor zareyen zddraznil aj to, ze prostrednictvom
dublinského systému sa, maszabranit' tzv.“aforum shopping“. Z bodu 54 tohto
rozsudku vyplyva, ze ‘sudikenajdci onopravnom prostriedku nema mat’ za Glohu
prenasat’ prislusnoSt, presskimanie,ziadesti 0 medzinarodnu ochranu na ¢lensky
stat uréeny podla Pubovéle zalobcu.

Preto podl'a nazoru vnutrostatneho sidu na zéklade ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia
Dublingcudzinec nemad moznost’ v tretom ¢lenskom $tate namietat’ proti dohode
0 uznavanizodpovednostituz uzavretej medzi dvoma inymi ¢lenskymi Statmi. Iny
vyklad, by viedol kitomu, ze cudzinec by bol motivovany k tomu, aby sa vedome
postaral o toyf aby, zotrval mimo kontroly organu prislusného na vykonanie
odowvzdaniay,aby tak toto odovzdanie zmaril a ndsledne mohol argumentovat’, ze
zodpovednost™samotnym uplynutim ¢asu presla na iny ¢lensky Stat.



