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Sag C-88/24

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
2. februar 2024
Foreleeggende ret:
Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Fuenlabrada‘(Spanien)
Afgarelse af:
31. januar 2024
Sagseger:
A.B.D.
Sagsagt:

Bankinter Consumer Finance, E.E.C., S. A.

Hovedsagens genstand

Revolverende “kreditkorty— ‘urimelig karakter — bedgmmelse af den urimelige
karakter= fglgerne af en mulig ugyldighedserklering

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Artikeh26 7“\TEUF — anmodning om praejudiciel afgerelse vedrgrende fortolkning
— folgernenaf et urimeligt vilkars ugyldighed — supplerende kompensation til
forbrugeren — sanktioner — sanktionernes forholdsmaessighed — urimelig
handelspraksis — vurdering af forbrugerens kreditveerdighed — arlige omkostninger
i procent (AOP) — udeladelse af AOP eller manglende angivelse af de supplerende
antagelser — falger

Prajudicielle spgrgsmal

1) Er artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 til hinder for en retslig
fortolkning af national ret, hvorefter kreditinstituttet, safremt kreditaftalen
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erkleres ugyldig, ud over at kreeve tilbagebetaling af den overfgrte kapital og
morarenter til den lovbestemte sats fra tidspunktet for betalingsanmodningen, har
ret til at kreeve renter til den lovbestemte sats af forbrugerens udnyttelse af
kreditmuligheden fra det tidspunkt, hvor denne mulighed blev udnyttet?

2) Er artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 til hinder for en retslig
fortolkning af national ret, hvorefter vurderingen af den urimelige karakter
ligeledes omfatter spergsmalet om, hvorvidt prisen er passende, saledes at
forbrugeren, i tilfelde af at kreditaftalen erkleres ugyldig, ikke kan kraeve en
supplerende kompensation fra kreditinstituttet ud over tilbagebetalingen af det
belgb, der, henset til det samlede belgb, som langiveren har modtaget,‘overstiger
den lante kapital?

3) | tilfelde af, at et vilkar eller selve aftalen bliver genstandy, for “en
ugyldighedserklaring som falge af urimelighed eller afpat vilkaret eller aftalen er
i strid med langiverens forpligtelser, udger langiverens,pligt'til at kempensere
forbrugeren med en godtgarelse, der under ingen omstendighederimaiere lavere
end den lovbestemte rentesats med tilleg af femyproeentpoint eller-den i aftalen
fastsatte rente — safremt den er hgjere end den lovbestemte“rentesats — ligeledes
med tilleg af fem procentpoint, da en farholdsmassig sanktion i henhold til
direktiv 93/13, 87/102 og 2008/48?

4) Er artikel 8 og 23 i direktiv 2008/48 til hinder,for'en fortolkning af national ret,
hvorefter den blotte mulighed for'at paleegge administrative sanktioner, i tilfelde
af kreditgiverens tilsideseettelse afy, sin_ pligt til at vurdere forbrugerens
kreditvaerdighed, udelukker muligheden for at erklere kreditaftalen ugyldig eller
for at paleegge andrecivilretligeskonsekvenser?

5) Kan det i henhold trhartikel, 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, med
henblik pa en'vurdering af, om metoden med forlenget kredit i forbindelse med et
revolverende kreditkort er urimelig, udgare et af elementerne i forbindelse med
bedemmelsen,heraf, at denerhvervsdrivende ikke har givet forbrugeren mulighed
for ataveelge demybetalingsmade, hvor betaling finder sted ved manedens udgang,
somuligeledes er tilgengelig i produktsortimentet, eller har opfordret forbrugeren
til atweelge metoden med forleenget kredit, og dermed har ladet den
erhvervsdrivendes interesser ga forud for forbrugerens bedste interesse?

6) Kdn detai henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, med henblik pa en
vurdering af, om en tidsubegraenset kreditaftale er klar og forstaelig, udgere et af
elementerne i forbindelse med vurderingen heraf, at der i beregningen af de arlige
omkostninger i procent er udeladt de supplerende antagelser, som ligger til grund
for beregningen heraf, eller at de ikke er naevnt i selve aftalen?

7) Er artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 samt artikel 15 i direktiv
87/102 og artikel 23 i direktiv 2008/48 til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter kreditinstituttet, safremt oplysningerne i aftalen ikke navner de arlige
omkostninger i procent eller de supplerende antagelser, der ligger til grund for
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beregningen heraf, kan opkraeve de lovbestemte renter fra forbrugeren inden for
de aftalte frister?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit,
som &ndret ved Radets direktiv 90/88/EQDF: artikel 1a, stk. 7, og artikel 15.

Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, som andret ved Europa-Parlamentets og Radetshdirektiv
2011/83/EU: 10. og 24. betragtning og artikel 3, stk. 1, artikel 4nstk. 1509 2,
artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, artikel 8, artikel 8a, stk¢'l, farsie led,'eg artikel
23.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EFy af, 11, maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for“forbrugernevpa det indre
marked, som endret ved Europa-Parlamentets og ‘Radetss direktiv (EU)
2019/2161.: artikel 6, stk. 1, artikel 7, stka 1, og artikel 12a, stk. 1.

Europa-Parlamentets og Radetsgdirektiv, 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophevelse, af\Radets direktiv 87/102/E@F, som
endret ved Kommissionenssdirektiv 2011/90/EU: 31. og 43. betragtning og
artikel 5, stk. 1, litra g), artikel 5,'stka5, artikel 8, artikel 10, stk. 2 og 4, artikel
13; artikel 19, stk. 5, farste afsnit, artikeh23, artikel 30, stk. 2, og bilag I, del II,
litra e).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, som endretived direktiv 2023/2673: artikel 16e.

Den Eurgpaiske»Centralbanks forordning (EU) 2021/379 af 22. januar 2021
om balanceposter i kreditinstitutter og i MFI-sektoren (monetzre finansielle
institutioner) “(omarbejdning) (ECB/2021/2): bilag Il, del 2, tabel over
instrumentkategorier, kategorier af aktiver, punkt 2 (Udlan), underpunkt 1, litra

b) 0g'C).

EurepasParlamentets og Radets direktiv (EU) 2023/2225 af 18. oktober 2023
om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af direktiv 2008/48/EF: 35., 41. og
73. betragtning og artikel 9, stk. 2, litra g), artikel 18 og artikel 31.

Anfgrte nationale forskrifter

Cadigo Civil (civillovbogen): artikel 6, stk. 3, artikel 1303 og artikel 1896,
farste afsnit.

Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios (lov af 23.7.1908 om ugyldigheden af 1an pa agervilkar): artikel 3.
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— Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (lov 3/1991 af 10.1.1991
om illoyal konkurrence): artikel 7.

— Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Crédito al Consumo (lov 7/1995 af 23.3.1995
om forbrugerkredit): artikel 13.

— Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo (lov
nr. 16/2011 af 24.6.2011 om forbrugerkreditaftaler): artikel 10, stk. 3, litra g),
artikel 14, stk. 2, artikel 16, stk. 2, litra g), artikel 21, stk. 2, artikel 25, artikel
34 og bilag I.

— Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible (lov nr. 2/2011 af'4.3.2011
om beredygtig gkonomi): artikel 29.

— Orden ECC/159/2013, de 6 de febrero, por la que se medifica la parte,ll del
anexo | de la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos,de €redito al consumo
(bekendtgarelse ECC/159/2013 af 6.2.2013 om‘@ndring\afidel™ll i bilag I til lov
nr. 16/2011 af 24.6.2011 om forbrugerkreditaftaler).

— Circular 8/1990, de 7 de septiembre, del, Banco desEspafia (Banco de Espafias
cirkulere nr. 8/1990 af 7.9.1990).

Kort fremstilling af de faktiske amstendigheder’ og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 17. maj 2003 indgik sagsegeren, A.B.D., en kreditkortaftale med sagsegte,
kreditinstituttet Bankinter.

Kortet (herefter »det oprindelige kort«) havde falgende kendetegn:

a) Der.vartale.om ‘et kort med forleenget kredit (extended card debt), jf.
tabellenoverykategorier i forordning (EU) 2021/379, bilag I, del 2, tabel over
instrumentkategoriery kategorier af aktiver, punkt 2 (Udlan), underpunkt 1, litra b)
(navalig forleenget kredit). Det manedlige afdrag udgjorde 5% af det udnyttede
belgb, ‘medwet Minimum pa 30,05 EUR, om end sagsggeren havde mulighed for
telefoniskiat &ndre betalingsmetoden til en anden procentdel (hgjere end 5%) eller
et andet fast helab.

b)  Der var tale om et tidsubegranset kreditkort.

c) Der var tale om et revolverende kreditkort (revolving), som omhandlet i
forordning (EU) 2021/379, bilag Il, del 2, tabel over instrumentkategorier,
kategorier af aktiver, punkt 2 (Udlan), underpunkt 1, litra ¢) (revolverende udlan).

d) Kortets kreditlimit blev fastsat efter kreditinstituttets sken. Endvidere havde
kortet en nominel rente pr. maned pa 1,52%, mens de arlige omkostninger i
procent (AOP) udgjorde 19,84%. Det fremgar ikke af aftalen, hvilke supplerende
antagelser, der ligger til grund for beregningen af AOP i en tidsubegraenset aftale.
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Sagsggte lader ej heller til pa forhand at have vurderet sagsggerens
kreditveerdighed. Det fremgar blot af aftalen, at hun er pensionist og modtager en
invalidepension pa 468 EUR, at hun er gift med formueordningen sreje, at hun
ejer en enkelt bolig, og at hun har yderligere to debet-/kreditkort.

Det fremgik endvidere af »Bankinters reglement for kreditkort«, at der fandtes to
typer kort, ét med betaling ved manedens udgang og ét med forleenget kredit (det
oprindelige kort er af sidstnavnte type). Det fremgar af stevningen, at sagsagte
ikke tilbgd sagsggeren muligheden for at betale ved manedens udgang, og det
modsatte er ikke blevet bevist af sagsegte.

Den 18. marts 2021 indgik sags@geren en ny kreditkortaftale (herefter »det andet
kort«), som var tidsubegraenset og revolverende, med en kreditlimit. pa6 2000EUR
og med forlaenget kredit som betalingsmetode. Den nominglle rente pramaned var
pé 16,38%, mens AOP udgjorde 17,67%. Sagsggeren indgik, aftale om detiandet
kort online. Der blev i onlinegraensefladen lagt mindre veegt pa betalingsmetoden
med betaling ved manedens udgang, mens der ‘blev lagt mere, véégt pa den
betalingsmetode, der var knyttet til det oprindelige, kert;, dvs. metoden med
forleenget kredit pa nye vilkar. Sagseggeren Valgte hogle, nye wilkar med et fast
afdrag pa 100 EUR og en mindstebetaling pa 3%%af ‘den udnyttede saldo.
Sags@geren har gjort geeldende, at retsforholdet erwuzendret, og at det andet kort
blot udger en endring af det oprindelige kert:

Sagsegeren har den 17. marts 2023 anlagt 'sag ‘mod sagsggte ved Juzgado de
Primera Instancia n° 1 de fFuenlabraday(retten i fgrste instans nr. 1 i Fuenlabrada).

De veaesentligste argumenter, deranfares af hovedsagens parter

Sagsggeren har principalt nedlagt pastand om, kontraktvilkaret vedrgrende
udlansrenten samt betalingsmetoden (»afdragsordningen«) erkleeres ugyldige med
den begrundelsey@t de eryurimelige i henhold til direktiv 93/13/E@F. Hun har
anfart, at'aftalens vilkar efuleselige, og at der i gvrigt ikke er tale om klare og
forstaelige vilkar“(dewer ikke »gennemsigtige«). Subsidieert har hun nedlagt
pastand om, at dilkaret vedrarende gebyr for pakrav om betaling af ubetalte rater,
erkleres ugyldigt, ligeledes med den begrundelse, at det er ulaseligt eller
urimeligt. begge tilfelde har hun nedlagt pastand om, at civillovbogens artikel
1303iskal finde anvendelse som fglge af ugyldigheden.

Sagsggte har bestridt sagsggerens pastande.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen
Indledende betragtninger

De spanske domstole anvender muligvis ikke den nationale lovgivning pa en
made, der er i overensstemmelse med direktiv 93/13/E@F og direktiverne om
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forbrugerkreditaftaler (direktiv 87/102/E@F, direktiv 2008/48/EF samt direktiv
(EU) 2023/2225, som endnu ikke er blevet gennemfart).

For sa vidt angar sagsegerens principale pastand om kortenes ugyldighed som
folge af en tilsideseettelse af direktiv 93/13/E@QF er der blandt Audiencias
Provinciales (de regionale domstole) (herunder blandt de forskellige afdelinger i
selve Audiencia Provincial de Madrid (den regionale domstol i Madrid), som er
specialiserede i kreditaftaler med urimelige vilkar) dyb uenighed om, hvorvidt
systemet med revolverende amortisation generelt er klart og forstaeligt, eller om
det tveertimod ikke er det, samt om der bgr foretages en bedgmmelse af hver
enkelt sag i lyset af alle de foreliggende omstaendigheder.

Det forste og det andet prajudicielle spgrgsmal. Restitutionsordningen i dirgktiv
93/13

I konklusionen i Domstolens dom af 15. juni 2023, Bank, M. (Konsekvenser af
annullation af en aftale), C-520/21, EU:C:2023:478 \(herefter s»Bank M.-
dommenc), blev fglgende fastslaet:

»[A]rtikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk.1, W [dixektivQ3/23/E@F skal] fortolkes
saledes, at

— disse bestemmelser ikke er til thinder“forsenretslig fortolkning af national
lovgivning, hvorefter forbrugerenyhar retytilvat kreeve en kompensation fra
kreditinstituttet, der gar ud overytilbagebetalingen af manedlige afdrag og
omkostninger, der er betalt i“forbindelsesmed opfyldelsen af denne aftale, og
betaling af morarenter=til_den“lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for
betalingsanmodningen, % forudsat “at formalene med direktiv 93/13 og
proportionalitetspringippetieverhaldes, og

— disse bestemmelseryertils hinder for en retslig fortolkning af national
lovgivning, hworefter keeditinstituttet har ret til at kreeve en kompensation fra
forbrugeren, derigar ud®over tilbagebetalingen af den kapital, der er overfart i
forbindelse medyopfyldelsen af denne aftale, samt betaling af morarenter til den
lovhestemte sats regnet fra tidspunktet for betalingsanmodningen.«

Der hersken,i spansk retspraksis ikke enighed om, hvilken national bestemmelse
der “skal “anvendes, nar en revolverende kreditaftale erkleres ugyldig. De
forskellige bestemmelser, der vil kunne anvendes, er som falger:

a)  Artikel 1303 i civillovbogen, hvori det bestemmes, at »nar en forpligtelse er
erkleeret ugyldig, skal de kontraherende parter gensidigt levere de ting tilbage, der
var genstand for kontrakten, inklusive udbytter heraf og prisen med renter, dog
med forbehold for nedenstaende artikler«.

b) Artikel 3 i lov af 23. juli 1908 om ugyldigheden af lan pa agervilkar
(herefter »agerloven«), hvori det bestemmes, at »safremt en aftale erkleeres
ugyldig i henhold til denne lov, er lantageren alene forpligtet til at erlegge det
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modtagne belgb, og i tilfeelde af at vedkommende matte have betalt en del af dette
belgb samt de forfaldne renter, er langiveren forpligtet til at tilbagebetale det
belgb, der, henset til det samlede modtagne belab, overstiger den lante kapital, til
lantageren«. Hvad angar denne lov er det ngdvendigt at tage i betragtning, at der
er tale om en national lov til bekeempelse af ager, som udvider vurderingen pa
grundlag af kriterierne for urimelige kontraktvilkar til ogsa at galde for prisens
eller betalingens tilstrekkelighed, jf. artikel 8a, stk. 1, farste led, i direktiv 93/13.

c) Artikel 1896, farste afsnit, i civillovbogen, hvori det bestemmes, at »den, der
accepterer en uretmassig betaling, hvis vedkommende har handletifond tro, skal
betale lovbestemte renter, nar der er tale om kapital, eller detyudbytte, der er
modtaget eller er skyldigt, nar den modtagne ting giver anledning hewtil«.

Den retspraksis, der taler for at erklere aftaler ugyldige som felge afumnanglende
gennemsigtighed i den revolverende betalingsmetodeer saledes baseretpa, at
forholdet afvikles i overensstemmelse med civillovbogens artikel 1303 (f.eks.
dom 466/2023 af 26.10.2023, afsagt af Audiencia‘Previncialhde Madrid, seccion
25.2 bis (den regionale domstol i Madrid, afdeling 252, ES: ARM:2023:16355).
Anvendelsen af civillovbogens artikel 1303, erikke farbundet'med vanskeligheder,
nar enkelte aftalevilkar erkleres urimelige, udenvat aftalen annulleres i sin helhed.
Nar aftalen ophaves i sin helhed, foreskriver artikel 1308 imidlertid en gensidig
restitution, hvor det ikke alene er den erhvervsdrivende, der skal betale renter af
afdrag og omkostninger, men hvor ‘lantageren ligeledes er forpligtet til at betale
renter fra tidspunktet for udnyttelsen. ‘Begge de kontraherende parters ydelser og
renter kompenseres i detemodsvarende, belgb (f.eks. dom 356/2023 af 8.3.2023,
afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol), ES:TS:2023:1097). Den gensidige
restitutio in integrum eradogrikke, i ‘overensstemmelse med retspraksis fra Bank
M.-dommen.

Agerlovens dartikel 3wkonverterer blot lanet til et gratis (rentefrit) 1&n, men
indeholder,, ikke <estemmelser om den supplerende kompensation, som
forbrugeren er berettiget til. Bestemmelsen anvendes bogstaveligt i retspraksis,
uden at,deryomtales andre poster (dom 20/2024 af 10.1.2024, afsagt af Tribunal
Supremo'(gverste domstol), ES:TS:2024:19).

[, Spansky, retwlegges der i forbindelse med ordningen for accessoriske
tilbagebetalinger (renter) endvidere vaegt pa, om modtageren af en uretmassig
betaling harveeret i ond tro, neermere bestemt i civillovbogens artikel 1896, farste
afsnit, i, den del, der omhandler »Inddrivelse af det uretmaessigt modtagne«.
Tribunal Supremo (@verste domstol) er som udgangspunkt af den opfattelse, at det
er civillovbogens artikel 1303, der finder anvendelse i forbindelse med restitution
af gensidige ydelser, men nar der er blevet anmodet om restitution af betalinger til
tredjemand som fglge af det annullerede vilkar (f.eks. udgifter til notarer og
registre), har den ligeledes fastslaet, at »for at give den navnte artikel 6, stk. 1, i
direktivet virkning for sa vidt angar de renter, der skal tilskrives de belgh, som
forbrugeren skal modtage, finder civillovbogens artikel 1896 analog anvendelse,
eftersom kvalificeringen af vilkaret som urimeligt kan sidestilles med ond tro hos
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den konciperende part« (dom 725/2018 af 19.12.2018, afsagt af Tribunal Supremo
(overste domstol), ES:TS:2018:4236). | en anden linje i retspraksis (dom
842/2011 af 25.11.2011, afsagt af Tribunal Supremo (everste domstol),
ES:TS:2011:7981) er det direkte blevet fastslaet, at ugyldighed som falge af en
overtraedelse af forbrugerlovgivningen »indebarer, at de belgb, som forbrugerne
har betalt, er uretmaessige og kan kraves tilbagebetalt«.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at civillovbogens artikel 1303 er en alt for
enkel regel vedrgrende opgarelsen (»teknisk lakune«). Af denne grund ber den
ligeledes — og navnlig i det foreliggende tilfeelde — suppleres med  reglerne om
betaling af det uretmaessigt modtagne, eftersom disse regler, ved at sondre mellem
god og ond tro hos modtageren af ydelsen, ger det muligt at“behandle den
erhvervsdrivende, som er ansvarlig for vilkarets eller aftalens ugyldighed, ‘mere
hensigtsmaessigt ved at begraense vedkommendes ret til restitutions, Faktisk giver
artikel 25 i Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de,créditeral consumo (lov
nr. 16/2011 af 24.6.2011 om forbrugerkreditaftaler, herefter »lev nr. 16/2011«),
netop under overskriften »Uretmaessige opkraevninger«, ‘forbrugeren’ ret til en
minimumskompensation, idet der er tale om enysarlovinsom ‘er vedtaget efter
civillovbogen og agerloven.

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at det tilkommer medlemsstaterne via
deres nationale lovgivning at | fastseette' ‘de. naermere bestemmelser for
konstateringen af, at et kontraktvilkdr er “urimeligtp og for, hvad de konkrete
retsvirkninger heraf skal vefre. Enysddan konstatering skal imidlertid ggre det
muligt at genoprette dengetlige,og faktiske situation, som den bergrte forbruger
ville have befundet sig i, hvis dette urimelige vilkar ikke havde foreligget, bl.a.
ved at give ret til filbagebetaling af den fordel, som den pageldende
erhvervsdrivende uretmaessigt har opnaet pa grundlag af det urimelige vilkar.
Affattelsen i_mational “ret af\dens beskyttelse, som direktiv 93/13 garanterer
forbrugerne,“ma imidlertidyikke @&ndre indholdet af denne beskyttelse (dom af
30.6.2022»PRrofi,Credit Bulgaria (Modregning ex officio i tilfelde af et urimeligt
kontraktvilkar), C-170/21,EU:C:2022:518, preemis 43).

Den‘foreleeggende ret er endvidere af den opfattelse, at fratagelsen af den skyldige
erhvervsdrivendes«mulighed for at opkreeve renter fra forbrugeren felger af en
medsatningsvisafortolkning af civillovbogens artikel 1896, ferste afsnit. Denne
lgsning eni trad med de europeeiske harmoniseringsforslag vedrgrende restitution i
forbindelse med ulovlige aftaler (artikel 15:104 sammenholdt med artikel 15:102 i
Principles of European Contract Law), og er i overensstemmelse med Domstolens
praksis.

Det tredje praejudicielle spargsmal. Forbrugerkreditdirektiverne og sanktionernes
forholdsmaessighed

| spansk ret bestemmes det i artikel 25 (»Uretmaessige opkraevninger«) i lov
nr. 16/2011: »1. Enhver uretmassig opkraevning i forbindelse med en kreditaftale
forrentes straks med den lovbestemte rente. Safremt den aftalte rente er hgjere end
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den lovbestemte rente, forrentes belgbet straks med den farstnaevnte rentesats. 2.
Safremt den uretmassige opkravning skyldes forset eller uagtsomhed fra
langiverens side, har forbrugeren ret til en erstatning for den forvoldte skade, som
I intet tilfeelde kan veere lavere end den lovbestemte rentesats med tilleeg af fem
procentpoint eller den aftalte rentesats — safremt denne er hgjere end den
lovbestemte rentesats — ligeledes med tilleeg af fem procentpoint.« Artikel 13 i lov
7/1995 af 23. marts 1995 om forbrugerkredit (herefter »lov nr. 7/1995«), som var
forgaengeren for lov nr. 16/2011, havde en stort set identisk affattelse.

Disse regler er i overensstemmelse med artikel 15 1 direktiv 87/102 strengere i
forhold til langiveren end agerloven eller civillovbogen. Der er ligeledes tale om
skeerpede bestemmelser som omhandlet i direktiv 93/13.

Som Domstolen allerede har udtalt, pahviler det endvidere denynationale ret i
videst muligt omfang at foretage en anvendelse affsin “natienaleylovgivning,
saledes at alle de konsekvenser, der ifglge den navnte,lovgivninghfelger af
konstateringen af, at det pageeldende vilkar er urimeligt, drages med hénblik pa at
na det resultat, der er fastsat i dette direktivs artikel 6; Stk. 3, dvs. at forbrugeren
ikke bindes af dette vilkar (dom af 30.5.2013,, J6ros,, C=397/11, EU:C:2013:340,
premis 52 og 53). Endvidere skal artikel 10, stk.'2, tdirektiv 2008/48/EF
fortolkes saledes, at bestemmelsen palegger en natienal ret, der behandler en tvist
angaende fordringer, som hidrgrer fra envkreditaftale i*dette direktivs forstand, ex
officio at foretage en pragvelse af,,om oplyshingspligten i henhold til denne
bestemmelse er overholdt, og at drage'de konsekvenser, der i henhold til national
ret folger af en tilsidesettelse af denne pligt; forudsat at sanktionerne opfylder
kravene i navnte direktivs artikel, 23 (dom af 7.11.2019, Profi Credit Polska,
C- 419/18 og C- 483/18,EU:C:2019:930, praemis [59]).

De spanske domstole har imidlertidveeret tilbageholdende med at anvende artikel
13 i lov nr. /1995 ogsartikel 25 i lov nr. 16/2011. Sammen med anvendelsen af
civillovhegen semqfalgesaf den naevnte passivitet lader det ligeledes til at have
betydning, at'der foreliggerien formodning om, at sanktionen over for langiveren
er uforholdsmagssig, wnavilig safremt vedkommende anses for at have handlet i
ond tro. Affattelsemaffov nr. 16/2011 hidrgrer ganske vist fra lov 7/1995, som
blev vedtaget i endid med hgjere rentesatser. Pa andre omrader foreskriver EU-
rettemimidlertidkendnu strengere sanktioner.

Pa denne baggrund hersker der tvivl om, hvorvidt anvendelsen af disse regler er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Det fjerde preajudicielle spergsmal. Civilretlige sanktioner for manglende
vurdering af kreditveerdighed

Domstolen har fastslaet, at artikel 8 og 23 i direktiv 2008/48 skal fortolkes
saledes, at de palegger en national ret ex officio at prave, om der foreligger en
tilsidesattelse af den pligt for kreditgiveren til forud for aftalens indgaelse at
vurdere forbrugerens kreditvaerdighed, der er fastsat i direktivets artikel 8, og at
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drage de konsekvenser, som i henhold til national ret falger af en tilsidesettelse af
denne pligt, forudsat at sanktionerne opfylder betingelserne i den pagealdende
artikel 23 (dom af 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, praemis
46).

Selv om der i den foreliggende sag ikke som sadan forela en pligt til at vurdere
kreditveerdigheden pa det tidspunkt, hvor aftalen om det oprindelige kort blev
indgaet, fastsatter savel EU-lovgivningen som den nationale lovgivning (ogsa for
sa vidt angar revolverende kort) en dynamisk forpligtelse, som skal farnys, inden
det samlede kreditbelgb ages betydeligt. | lgbet af arene blev kreditmaksimum for
det oprindelige kort sndret betydeligt, uden at sagsggte har godtgjort,sat der var
blevet foretaget en vurdering af kreditvaerdigheden. Det var endvidere tvivisomt,
om kortene var egnede til sagsggeren i betragtning af shendesypersonlige, og
gkonomiske situation.

| tilfeelde af overtraedelse af pligten til at vurdere_kreditveerdigheden foreskriver
spansk ret administrative sanktioner (artikel 34 lovaar. 16/2011)y,sem hidtil har
veeret rent teoretiske og ineffektive, hvorimod ‘der ‘tkke,foreskrives civilretlige
sanktioner, i det mindste ikke udtrykkeligt. Manglende overholdelse af pligten til
at vurdere kreditveerdigheden bgr imidlertid medfgre civilretlige sanktioner. For at
en sanktion kan vere effektiv og_haveyafskrekkende virkning, er det efter
Domstolens opfattelse ngdvendigt at fratage overtreederne de gkonomiske fordele,
der folger af de begaede overtreedelser. Endvidere kan en sadan sanktion ikke pa
tilstreekkeligt effektiv vis sikre den, beskyttelse af forbrugere mod risikoen for
overdreven gealdsatning egrinselvens,dertilsigtes med direktiv 2008/48, hvis den
ikke har indvirkning pa situationeh, for en forbruger, som er blevet indrgmmet en
kredit i strid meddirektivetsvartikel 8 (dom af 10.6.2021, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg), €-303/20, EU:C:2021:479).

Endvidere har Domstelenyfastslaet, at artikel 8 og 23 i direktiv 2008/48 skal
fortolkessaledes, atdisse\bestémmelser ikke er til hinder for, at kreditgiveren, nar
denne har tilsidesat sin forpligtelse til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed, i
overensstemmelse, med<national ret sanktioneres med forbrugerkreditaftalens
ugyldighed ogyfortabelse af retten til de aftalte renter, selv om denne aftale er
blevet fuldsteendigiopfyldt af parterne, og forbrugeren ikke har lidt skade som
falges, af \denne tilsidesattelse (dom af 11.1.2024, Narokuj, C-755/22,
EUIC:2024:10Q, preemis 52).

I denneyhenseende lader det ikke til, at spansk ret er i overensstemmelse med
direktiv 2008/48, eftersom der ikke er foreskrevet civilretlige konsekvenser heri af
en manglende vurdering af kreditveerdigheden.

Det femte prajudicielle spgrgsmal. Urimelig handelspraksis

Sagsegte har ikke godtgjort at have tilbudt sagsegeren et kort med mulighed for
betaling ved manedens udgang i forbindelse med indgaelsen af aftalen om det
oprindelige kort. Det lader til, at hun alene blev tilbudt metoden med forleenget
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kredit. Direktiv 2008/48 palaegger ikke i sig selv en pligt til at tilbyde forskellige
betalingsmetoder i forbindelse med revolverende kredit. Den palegger alene en
pligt til at foretage den i artikel 5, stk. 5, og artikel 10, stk. 4, fastsatte erklaering,
og direktiv 2023/2225, som netop palegger en pligt til at forelegge
valgmulighederne, er endnu ikke blevet gennemfart. Sagsegtes praksis kan
saledes veere vildledende, og dermed urimelig. Faktisk kraever nogle retssystemer,
at der vedlegges et alternativt tilbud om tilbagebetalingspligtig kredit (dette
gelder f.eks. den franske retsorden, jf. artikel L 312 62 i Code de la
consommation). | Spanien er der allerede blevet gjort opmarksom pa
problemstillingen: »lInstitutterne bgr ikke som standard velge det i aftalen
fastsatte minimumsafdrag med henblik pa tilbagebetaling af kreditten« (Banco de
Espafia (den spanske centralbank), Draft Guide to Transparency“in Rewolving
Credit 2023, tilgeengelig pa https://www.bde:esiwbe/eslentidades-
profesionales/operativa-gestiones/consultas-publicas/consultas-publicas=banco-
espana/).

Om end direktiv (EU) 2023/2673 ikke finder anvendelse pa,den foreliggende sag,
kunne valget af greensefladedesign, da der blev indgaet aftale om det andet kort
som fjernkgb, endvidere anses for »urimeligt« i henhold til'41. betragtning til
dette direktiv, eftersom der er tale om valgmuligheder, ‘der leder forbrugeren mod
beslutninger eller handlinger, som kemmer 'den erhvervsdrivende til gode, men
som muligvis ikke tjener forbrugerens interesserpidet de praesenteres pa en made,
der ikke er neutral — f.eks. ved, at fremhave bestemte valgmuligheder gennem
visuelle, auditive eller andreformerforyirkemidler — nar forbrugeren bliver bedt
om at treeffe et valg.

Endvidere har Domstolen*allerede, fastslaet, at konstateringen af, at en
handelspraksis erurimelig"som omhandlet i direktiv 2005/29, udger et af flere
forhold, som den kempetente tet kah stette sig pa ved sin bedemmelse af, om de
kontraktvilkar vedrgrende“denne praksis, der er indeholdt i aftalen mellem den
erhvervsdrivende .og forbrugeren, er urimelige som omhandlet i direktiv 93/13
(dom afy,10.6.2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20,
EUC:2021:479).

Det sjette ogudet syvende prajudicielle spargsmal. Beregning af AOP

Det\fremgar-af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, at »[K]reditaftalen skal klart
og koncist angive: [...] g) de arlige omkostninger i procent og det samlede belab,
som skal betales af forbrugeren, beregnet pa tidspunktet for indgaelse af
kreditaftalen; alle de antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af denne
procentsats, angives«. Artikel 19, stk.5, forste afsnit, i direktiv 2008/48
bestemmer: »Om ngdvendigt kan de supplerende antagelser i bilag | anvendes til
beregningen af de arlige omkostninger i procent«.

For tidsubegransede kreditter, herunder revolverende kreditter, blev del 11, litra e),
i bilag | til direktiv 2008/48 indfert ved Kommissionens direktiv 2011/90/EU af
14. november 2011 om andring af del Il i bilag I til Europa-Parlamentets og
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Radets direktiv 2008/48/EF for sa vidt angar supplerende antagelser til brug ved
beregningen af de arlige omkostninger i procent. De supplerende antagelser i
direktiv 2011/90 blev gennemfgrt ordret i spansk ret. Artikel 21 i lov nr. 16/2011
bestemmer, at safremt aftaledokumentet ikke indeholder en henvisning til AOP,
reduceres forbrugerens forpligtelse til betaling af den lovbestemte rente pa de
aftalte tidspunkter.

Domstolen har fastslaet, at, som det i det vaesentlige fremgar af 31. og 43.
betragtning til direktiv 2008/48, er oplysninger til forbrugeren om de samlede
kreditomkostninger i form af en sats, der fastsattes i overensstemmelse med en
seerlig matematisk formel, af vaesentlig betydning. For det farste bidrager denne
oplysning nemlig til aftalens gennemsigtighed, idet den ggr det muligt for
forbrugeren at sammenligne kredittilbuddene. For det andetgerden,det,muligt for
forbrugeren at bedgmme raekkevidden af sine forpligtelser (dom,af21:4.2016,
Radlinger og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283preemis» 90)y, Domstolen
har ligeledes fastslaet, at en situation, hvor aftalen.kun indeholder en matematisk
ligning til beregningen af AOP og ikke de oplysninger, sermer hgdvendige for
at foretage denne beregning, skal sidestilles medyen‘situiation ‘med manglende
oplysning af AOP i en kreditaftale (domeaf 20.9.2048, EOS KSI Slovensko, C-
448/17, EU:C:2018:745, praemis 66).

P4 tilsvarende vis har Domstolen fastsldet, at en,lavere’AOP end den reelle i en
kreditaftale, skal kvalificeres som »vildledende«somiomhandlet i artikel 6, stk. 1,
i direktiv 2005/29, for sa «idt semyden foranlediger eller kan forventes at
foranledige forbrugeren tilrat treeffe emtransaktionsbeslutning, som han ellers ikke
ville have truffet. Det tilkommer,den ‘nationale ret at undersgge, om dette er
tilfeldet i hovedsagen. "Kenstateringen af, at en sadan handelspraksis er urimelig,
udger et af flere, forhold, 'som denh kempetente ret kan stgtte sig pa ved sin
bedemmelse af, om, kontraktvilkardvedragrende kreditomkostninger i forbindelse
med lanet til'forbrugeren enurimelige i medfer af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13
(dom afe?5.3.2012) Perenicova og Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, premis
47).

| demyforeliggende sag thdeholdt aftalen om det oprindelige kort ikke en naermere
beskrivelseaf, huilke antagelser der var blevet lagt til grund ved beregningen af
AOPy, Aftalen “indeholdt alene en henvisning til Banco de Espafias cirkulare
nr. 8/1990,af\/. september 1990. Aftalen vedrgrende det andet kort indeholdt ej
hellerien na&rmere beskrivelse af, hvilke antagelser der var blevet anvendt ved
beregningen af AOP. Der blev i aftalen ganske vist henvist til formlen i bilag 1 til
lov nr. 16/2011, hvori disse er opregnet. Eftersom kreditinstitutterne — i forskellige
varianter — anvender disse vilkér for beregning af AOP ved henvisning, er det
ngdvendigt at tage stilling til, om sadanne vilkar er tilstedelige, eller om
indsamlingen af de navnte oplysninger derimod forudsetter, at der bliver
foretaget en handling, som, idet den allerede henhgrer under en juridisk sggning,
ikke med rimelighed kan forventes af en gennemsnitsforbruger (dom af 13.7.2023,
Banco Santander (Henvisning til et officielt indeks), C-265/22, EU:C:2023:578,
preemis 60).
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Endelig forholder det sig saledes, at der, s&fremt AOP er af ekstraordinr
betydning, og udeladelsen af de supplerende antagelser til brug for beregningen
skal sidestilles med en situation, hvor AOP ikke er angivet i en kreditaftale, opstar
tvivl om, hvorvidt en national regel, der ger det muligt for kreditinstituttet at
opkreve de lovbestemte renter af kredittens udnyttelse, sveekker den
afskraekkende virkning og princippet om effektiv forbrugerbeskyttelse som
omhandlet i direktiv 93/13. Denne regel er muligvis ikke forenelig med retspraksis
fra Bank M.-dommen, og kan endvidere vere i strid med kravet om, at de
sanktioner, som medlemsstaterne skal fastseette for overtraedelser af nationale
bestemmelser, skal have en passende, effektiv og afskreekkende  karakter, i
overensstemmelse med artikel 23 i direktiv 2008/48.

Spergsmalet er szrlig relevant, da det i den foreliggende sag, for'at,kunne fratage
sagsagte sin ret til renter, kan veere ngdvendigt ikke blot at foretage,envanderledes
fortolkning af civillovbogen og agerloven, men ligeledesiat Udeltkke‘anvendelsen
af den sarligt etablerede nationale regel (lex specialis) iforbindelse med fejl ved
aftalen som fglge af mangler i angivelsen af AOP.
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