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Processo C-203/24 [Hakamp] '

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de marco de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal'dos Paises\Baixos)
Data da deciséo de reenvio:
15 de marco de 2024
Recorrente:
KN
Recorrido:

Raad van bhestuur van de, Sociale Verzekeringsbank (Conselho
Diretivo do Institute da Seguranga Social)

Objeto do processo'prineipal

O processo“principal, éwrelativo a determinacéo da legislagdo de seguranga social
aplicavel a um,_trabalhador residente nos Paises Baixos que exerceu atividade
numa embarcacdo, de navegacdo interior na Bélgica, nos Paises Baixos e na
Alemanhanpor, conta de uma entidade empregadora estabelecida no Liechtenstein.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido de decisédo prejudicial, apresentado nos termos do artigo
267.° TFUE, suscita, nomeadamente, a questdo de saber de que modo se podera
determinar se um trabalhador que exerce a sua atividade em dois ou mais
Estados-Membros exerce uma parte substancial da sua atividade no
Estado-Membro de residéncia.

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Questdes prejudiciais

1. Que circunstancias ou tipos de circunstancias sdo adequados para apreciar,
nos termos do artigo 14.°, n.°8, do Regulamento (CE) n.°987/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as
modalidades de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a
coordenacdo dos sistemas de seguranca social, se uma pessoa que normalmente
exerce uma atividade assalariada em dois ou mais Estados-Membros exerce uma
parte substancial da sua atividade no Estado de residéncia, num caso em que esta
provado que esta exerce ai atividade durante 22 % do seu tempo de‘trabalho? E
necessario para o efeito que: i) a circunstancia esteja diretamente relacionada com
0 exercicio da atividade, ii) a circunstancia constitua um indicie dosoeal onde a
atividade é exercida, e que iii) se possam inferir dessa circunstancia ‘elementos
quantitativos relativamente a importancia a atribuir a atividade exercida no\Estado
de residéncia comparativamente com o conjunto de tadaa atividade,da pessoa em
causa?

2. Tendo em conta a resposta a primeira guestéo, deve,ou,podestal apreciacéo
ter em conta: i) o local de residéncia do trabalhador, i) lecal de matricula da
embarcacdo de navegagdo interior na gual o trabalhader exerce a sua atividade,
iii) o local de estabelecimento do_proprietario ‘e, armader da embarcacdo de
navegacao interior, iv) o local onde a embarcacdo navegava noutros periodos em
que o trabalhador ndo exercia, atividade messa embarcacdo nem ao servico da
entidade empregadora, v) o.local de estabelecimento da entidade empregadora e
vi) o local de embarque edesembarque, do trabalhador?

3. Qual o periodo,emrelacdoao qual se deve apreciar se um trabalhador exerce
uma parte substancial da Suaatividade no seu Estado de residéncia?

4.  Na determinagdo, da, legislacao aplicavel, dispde a instituicdo competente do
Estado-Membro'de.um poder discricionario que deve, em principio, ser respeitado
pelo orgdonjurisdicional, em relacdo ao conceito de «parte substancial da sua
atividade» referidosnosartigo 13.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do
Parlamente Eurepeu, e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a
coordenacdondos)sistemas de seguranca social? Em caso afirmativo, qual é o
alcance\desse,poder discricionario?

Disposig0es de direito da Unido invocadas

Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativo a coordenacgéo dos sistemas de seguranca social

Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento
(CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacgdo dos sistemas de seguranca social
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Né&o se aplica.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 2016, o recorrente residia nos Paises Baixos. No periodo compreendido entre
4 de fevereiro de 2016 e 31 de dezembro de 2016, exerceu atividade numa
embarcacdo de navegacdo interior registada nos Paises Baixos. A proprietaria e
armadora da embarcacdo é uma companhia de navegacao registada e estabelecida
nos Paises Baixos. No referido periodo, o recorrente trabalhou«ao Servico de,uma
entidade empregadora do Liechtenstein e exerceu atividade nasembareacdoyna
Bélgica, na Alemanha e nos Paises Baixos. De acordo cam o‘ivrode registe‘de
horas de navegacdo, em 2016 a embarcacdo navegou_nos Paises ‘Baixos cerca de
22 % do tempo.

Por carta de 25 de julho de 2017, a instituigdo competentende Liechtenstein
solicitou ao recorrido, o Raad van bestudr> van de ‘Sociales Verzekeringsbhank
(Conselho Diretivo do Instituto da_ Segtranga =Social) “que determinasse
provisoriamente, de acordo com o artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 987/2009, a
legislacdo de seguranca social aplicavel™ao_recorrente durante o tempo em que
exerceu atividade na embarcacdo. Por Deeisao de 6 de'marco de 2020, o recorrido
determinou provisoriamente queéera aplicavel alegislacdo neerlandesa em matéria
de seguranca social.

O recorrente apresentau uma reclamacao contra esta deciséo junto do recorrido. O
recorrido indeferiufa reclamacaoscom*fundamento no facto de o recorrente ter
exercido uma parte substancial.da stia atividade nos Paises Baixos, na ace¢do do
artigo 13.°, ne2,.1, dosRegulamentoy(CE) n.° 883/2004 (a seguir «Regulamento de
base»). Para‘e efeito,\teve em conta o facto de resultar do livro de registo de horas
de navegagdo quey enn2016, a embarcacdo tinha navegado nos Paises Baixos
cerca de 22 % do‘tempo,iem 2013, também 22 %, e em 2014, 24 %. O recorrido
considerou igualmente®que o recorrente residia nos Paises Baixos, que a
embarcagdonestava registada nos Paises Baixos e que o proprietario e o armador
da embarcagao‘estavam estabelecidos nos Paises Baixos.

Depeis de 0 recurso que interpds no Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia,
Paises“Baixos) ter sido julgado improcedente, o recorrente interpds recurso no
Centrale Raad van Beroep (Tribunal de Recurso da Seguranca Social e da Funcgéo
Publica, Paises Baixos; a seguir «Centrale Raad»). Este orgdo jurisdicional
também considerou que o0 recorrente exerceu uma parte substancial da sua
atividade nos Paises Baixos. Na fundamentacéo, o Centrale Raad explicou que se
pode considerar que um trabalhador que exerce menos de 25 % do seu tempo de
atividade no Estado de residéncia exerce uma parte substancial da sua atividade
nesse Estado se existirem outras circunstancias suficientes que apontem nesse
sentido. Na medida em que um trabalhador exerga menos tempo de atividade num
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Estado-Membro, serdo exigiveis, para o efeito, um maior nidmero de outras
circunstancias ou outras circunstancias mais ponderosas.

O Centrale Raad considerou que, na decisdo impugnada, o recorrido se baseou em
fundamentos suficientes para determinar que o recorrente tinha exercido uma
parte substancial da sua atividade no seu Estado de residéncia, a saber, 0s Paises
Baixos. Segundo este 6rgdo jurisdicional, o recorrido podia ter em conta, para
efeitos de tal determinacdo, o facto de a embarcacdo onde o recorrente trabalhava
também ter navegado durante 22 % do tempo, em 2013, e 24 % do tempo, em
2014, nos Paises Baixos. Podia igualmente tomar em consideracdo o*facto de o
recorrente residir nos Paises Baixos, de a embarcacdo estar regiStada nosw\Paises
Baixos e de o proprietario e de o armador da embarcacdo estarem ‘estabelecidos
nos Paises Baixos.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O recorrente interpds recurso de cassacdo do acérdaode, CentralesRaad no 6rgédo
jurisdicional de reenvio, o Hoge Raad der’ Nederlanden<Supremo Tribunal dos
Paises Baixos). O seu primeiro fundamento e ‘o, unico“pertinente para as questdes
prejudiciais.

O recorrente alega que, ao concluir que 0'recarrente exerceu uma parte substancial
da sua atividade nos Paises Baixes, o Centrale’'Raad aplicou erradamente o artigo
13.° do Regulamento de basSe e\0 artigo 14.°, n.° 8, do Regulamento de aplicacéo.
A este respeito, alega que as‘circunstaneias tidas em conta pelo Centrale Raad nao
sdo relevantes para apreciarse umaparte substancial da sua atividade foi exercida
nos Paises Baixost Alegatainda que 0 Centrale Raad cometeu um erro ao néo
incluir nas suas consideraces‘oxfacto de a sua entidade empregadora ter sede no
Liechtenstein®e, 0 facto ‘de que,o recorrente ndo embarcava e desembarcava nos
Paises Baixos, mas,na,Bélgica

Apresentacio sucinta da fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

O"érgédo jurisdicional de reenvio observa que, em conformidade com o artigo 14.°,
n.° 8,"do,Regulamento de aplicagdo, o conceito de «uma parte substancial da [...]
atividade», utilizado no artigo 13.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento de base, deve
ser interpretado no sentido de que deve tratar-se de uma grande parte das
atividades, sem que se trate necessariamente da maior parte destas atividades. Nos
termos do artigo 14.°, n.° 8, do Regulamento de aplicacdo, a questdo de saber se
uma parte substancial da atividade € exercida num Estado-Membro também é
apreciada, no caso de uma atividade assalariada, com base nos critérios
indicativos do tempo de trabalho e/ou da remuneracdo. De acordo com a mesma
disposicdo, se a aplicacdo destes critérios conduzir a uma percentagem inferior a
25 %, tal constituira um indicador de que uma parte substancial da atividade ndo é
exercida no Estado-Membro pertinente.
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Resulta da utilizacdo dos termos «sdo tidos em conta», «critérios indicativos» e
«indicador» no artigo 14.°, n.° 8, do Regulamento de aplicacdo que, no caso de o
tempo de trabalho e/ou de a remuneracdo serem inferiores a 25 % no Estado de
residéncia, existe a possibilidade de outras circunstancias poderem implicar, no
ambito de uma apreciacdo global, que a atividade nesse Estado deva, ndo obstante,
ser considerada parte substancial da atividade total da pessoa em causa.

7

Em primeiro lugar, a questdo que se coloca é a de saber quais sdo as
circunstancias pertinentes para determinar se trabalhadores que exercem menos de
25 % da sua atividade no Estado de residéncia ai exercem uma parte substancial

da sua atividade. Em segundo lugar, também ndo é claro ‘qual, o periodo
relativamente ao qual devera ser realizada a referida apreciacéo.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, as circunstanciasypertinentes,no case'em
apreco nao incluem a remuneracdo. Se havia uma diferenca e remuneracao, as
partes ndo invocaram esse critério. A definigdo dos.critérios,relevantes\néo ¢ clara.
O Regulamento de aplicagdo limita-se a prever quey, para detecminar o carater
substancial ou ndo da atividade, «sdo tidos em conta»,os.critériostindicativos do
tempo de trabalho e/ou da remuneracdos sem ‘especificar guais sdo as outras
circunstancias que podem desempenharam papel suplementar.

O orgao jurisdicional de reenvio §ente:se.inclinadosa inferir da formulacdo do
artigo [14.°], n.° 8, do Regulamentonde ‘aplicacdo de que a parte da atividade
exercida no Estado de residénciasdeve'ser «umadgrande parte»® e que as outras
circunstancias a ter emdconta, para além do tempo de trabalho e/ou da
remuneracgdo, i) devem “estar, dixetamente felacionadas com o exercicio da
atividade, ii) constituirsum, indiciondo’ local onde a atividade é exercida e
iii) permitir inferir elementos.quantitativos relativamente a importancia a atribuir a
atividade exercidano ‘Estado,de“residéncia comparativamente com o conjunto de
toda a atividadexda pessoa,em causa

O mesmo. 6rgaoyurisdicional questiona a pertinéncia das circunstancias nas quais
0 Centrale Raad baseou a*sua apreciacdo a este respeito. Com efeito, trata-se de
circunstancias que hdo estdo diretamente relacionadas com o exercicio da
atividade."Destas nada resulta sobre o local onde a atividade € exercida ou sobre a
importancia em termos quantitativos da atividade exercida no Estado de residéncia
comparativamente com o conjunto de toda a atividade.

E evidente que o local onde a embarcagio estd registada e o local onde o
proprietario e o armador da embarcacdo estdo estabelecidos ndo tém qualquer
relagdo com a atividade. O mesmo parece aplicar-se em relacdo ao local onde a
embarcagdo navegou noutros anos, quando o recorrente ainda nao trabalhava na
mesma (v. também os n.*15 a 18, infra). Dado que o artigo 13.°, n.°1, do
Regulamento de aplicagéo se refere, por definicdo, a um trabalhador que exerce

! N. de T.: Em termos literais, a expressdo neerlandesa «kwantitatief substantieel» significa
«quantitativamente substancial».
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uma parte da sua atividade no seu Estado de residéncia, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio considera que o critério da residéncia e igualmente irrelevante. O
recorrente invocou ainda o local de estabelecimento da entidade empregadora e o
local de embarque e desembarque. O primeiro critério ndo tem qualquer relacdo
com a atividade e o segundo ndo da qualquer indicacdo sobre a importancia em
termos quantitativos da atividade no Estado de residéncia. Uma vez que a redacao
e a economia do Regulamento de base e do Regulamento de aplicacdo, e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo fornecem indicacgdes suficientes sobre
0s critérios pertinentes, o 6rgao jurisdicional de reenvio submete os dois primeiros
pedidos de decisdo prejudicial.

No que respeita a [terceira] questdo, concretamente sobre qual“é @ periodo
pertinente para averiguar se uma parte substancial da atividade dorecorrente foi
exercida nos Paises Baixos, o 6érgdo jurisdicional de reenviosconsiderasvarias
possibilidades. Uma vez que a cobranga das contribuig¢des para‘a seguranga social
nos Paises Baixos é feita por ano civil, poderia serstomado ‘comopoentodde partida
0 ano civil em causa. Esta opcéo tem, no entanto, o ineonveniente,de se basear no
direito nacional, o que pode dar origem apdiferencas ‘de abordagem entre os
Estados-Membros em causa. Também se poderia pensar na avaliacdo ao longo de
um periodo durante o qual o trabalhador mantem uma, relacdo de trabalho
inalterada, podendo tal periodo ser superior ou infetior'a, um ano. Neste contexto,
coloca-se também a questdo de' saberse podem, ser tidas em conta as
circunstancias ocorridas em periodos em que ‘e, trabalhador ndo exerceu atividade
na embarcagao (v. n.° 14, supra).

A titulo de esclarecimente, 0'@rgde. jurisdicional de reenvio observa que decorre
do artigo 14.°, n.240;.do ‘Regulamento de aplicacdo que, para determinar a
legislacdo aplicavely devester-Se em, consideracdo a situagdo previsivel para os
proximos doze meses de'umano-eivil. De resto, o Regulamento de aplicacdo nédo
especifica o, momento, avpartirndo qual esse periodo de doze meses deve ser
calculador

Emycontrapartida, o,Regulamento de aplicacdo ndo se pronuncia sobre a situacao
no‘passade. No ‘Guia Pratico sobre a Legislacdo Aplicavel na Unido Europeia
(WE);, no Espaco Econdmico Europeu (EEE) e na Suica de dezembro de 2013 (a
seguir, «Guia\Pratico»), p. 31, a Comissdao Administrativa para a Coordenacao dos
Sistemas desSeguranca Social (a seguir «Comissdo Administrativa») observa que
0 desempenho passado também é um indicador fidvel do comportamento futuro.
Quando ‘nao seja possivel basear uma decisdo nos padrdes laborais ou nas escalas
de servico previstos, serd razodvel analisar a situacdo nos 12 meses anteriores e
utilizd-la para avaliar a parte substancial da atividade. No entanto, este
entendimento da Comissdo Administrativa ndo é decisivo. As opinides desta
comissdo, tal como reproduzidas no Guia Pratico, devem ser consideradas
pareceres. Podem fornecer orientagdes Uteis para a interpretacdo do Regulamento
de base e do Regulamento de aplicacdo, mas ndo prejudicam a competéncia do
orgéo jurisdicional para apreciar o conteudo das disposicdes desses regulamentos,
tal como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v. Acorddos de 5 de
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dezembro de 1967, Van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, e de 8 de maio de 2019,
SF, C-631/17, EU:C:2019:381, n.° 41).

No caso em apreco, o Centrale Raad teve em conta a situacao existente em 2012 e
em 2013, ou seja, mais de 12 meses antes do inicio da atividade, o que &, por
conseguinte, contrario ao entendimento da Comissdo Administrativa e ao disposto
no Regulamento de aplicacdo. Por um lado, segundo o érgdo jurisdicional de
reenvio, pode ser ébvio ter em conta a tendéncia da atividade exercida nos ultimos
anos, mas este argumento so parece proceder se o trabalhador em causa ja exercia
a atividade nessa altura. Por outro lado, o facto de o Regulamenta de.Base € o
Regulamento de aplicacdo ndo conterem qualquer indicacdo denque a Situacao
passada deve ser tida em conta constitui uma razdo para ndo o fazer.\Takaplica-se
por maioria de razdo a uma situacdo ocorrida anos antes e mais ainda‘se,a‘relagéo
de emprego do trabalhador ainda ndo existia nessa altura. Wma “vez ‘que as
indicacOes que se inferem do texto e da economia da Regulamente, de hase e do
Regulamento de aplicagdo, e da jurisprudénciagdo “Tribunal <de JuStica, sdo
insuficientes, o Tribunal submete a terceira questao prejudicial.

Além disso, segundo o 6rgdo jurisdicional{de reenvio, coloca-Se ainda a questdo
de saber qual o alcance do poder disericionério “de~que dispde a instituicdo
competente para determinar se um trabalhador esta abrangido pela legislacdo de
seguranca social em causa pelo facto“de“eXercer uma parte substancial da sua
atividade no seu Estado de residéncias,Quande o 6rgdo jurisdicional é chamado a
pronunciar-se a este respeito, ‘coloea-se ‘a questdo de saber se este deve formular
integralmente o seu proprio entendimento, a este respeito e, caso necessario,
substituir o entendimentgo da, instituigdo competente pelo seu, ou se deve
reconhecer a esta Ultimaumacerta margem de apreciagéo.

O Centrale Raad parece considerar, que a instituicdo competente dispde de uma tal
margem desapreciagdo. A, Comissao Administrativa escreve no Guia Prético, na
pagina 33, relativamente ‘a0 »transporte rodoviario, que é possivel que as
instituicOes designadas que sao responsaveis por determinar a legislacao aplicavel
utilizemyoutros, indicadores para alem dos mencionados nos regulamentos e no
presente,guia, que.elas considerem mais adequados para as situacdes especificas
gue ‘estdo ‘a ‘apalisar. Tal parece apontar para a existéncia de uma margem de
apreciagdo das instituicbes designadas. Contudo, esta observacdo nédo é decisiva.
Por, um, lado, porque as opinides da Comissdo Administrativa ndo sao
juridieamente vinculativas; por outro, porque a expressdo «instituicoes
designadas» utilizada nesta passagem poderia eventualmente incluir também o
6rgdo jurisdicional que se deve pronunciar sobre a corre¢do do entendimento da
instituicdo competente do Estado-Membro.

Contra a aceitacdo do poder discricionario da instituicdo competente milita o
argumento de que o conceito de «parte substancial das suas atividades» é um
conceito juridico que pode ser aplicado num caso concreto pelo o6rgéao
jurisdicional, sem necessidade de se atribuir uma margem de apreciacdo a uma
instituicdo da administracdo publica. Além disso, a aceitacdo de uma margem de
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apreciacao das instituicbes competentes aumenta a probabilidade de as institui¢des
competentes dos diferentes Estados-Membros em causa chegarem a conclusdes
diferentes sobre a legislacdo aplicavel relativamente a um mesmo caso, quando o
Regulamento de base (artigo 11.°, n.° 1) visa precisamente garantir que as pessoas
a quem o regulamento se aplica apenas estejam sujeitas a legislagdo de um
Estado-Membro.

Uma vez que as indicag0es relativas a uma eventual margem de apreciagdo que se
inferem do texto e da economia do Regulamento de base e do Regulamento de
aplicacdo, e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sdo insuficientes,"@, Tribunal
de Justica submete a quarta questao prejudicial.



