THE BRITISH HORSERACING BOARD JT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 8. juunil 2004

I. Esialgsed miirkused

1. Kéesolev eelotsusetaotluse ldbivaatamine
on {iks neljast paralleelsest, Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 11. mirtsi 1996. aasta
direktiivi 96/9/EU andmebaaside iguskaitse
kohta? (edaspidi ,direktiiv”) tolgendamist
kiisitlevast menetlusest.> Need kohtuasjad
puudutavad nn sui generis digust ja selle
ulatust spordikihlvedude valdkonnas.

1 — Algkeel: saksa.

2 — EUT L 77, 1k 20; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 459.

3 — 9. novembri 2004. aasta kohtuotsused C-46/02, C-338/02 {a
C-444/02 (EKL 2001, Ik 1-10365, 1-10197 ja [-10549), mille
kohta esitan tina ettepanckud.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

2. Direktiivi artikkel 1 sitestab direktiivi
reguleerimisala. Katkendina on see jirgmine:

»1. Kiesolev direktiiv kisitleb {ikskoik milli-
ses vormis andmebaaside diguskaitset.

2. Andmebaas kilesoleva direktiivi tihendu-
ses on siistemaatiliselt voi metoodiliselt
korrastatud iseseisvate teoste, andmete voi
muu materjali kogu, mis on individuaalselt
kiittesaadav elektrooniliste voi muude vahen-
dite abil.”
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3. Direktiivi IIT peatiiki artiklid 7-11 sétes-
tavad sui gemeris Oiguse. Artiklis 7, mis
kisitleb kaitse objekti, on sitestatud:

»1. Liikmesriigid sitestavad andmebaasi
tegija diguse keelata andmebaasi kogu sisust
voi kvantiteedilt voi kvaliteedilt olulisest
osast viljavotte tegemist ja/voi selle taas-
kasutamist, kui selle andmebaasi sisu kogu-
miseks, kontrollimiseks voi esitamiseks on
tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt
oluline investeering.

2. Kéesolevas peatiikis kasutatakse jérgmisi
mdisteid:

a)  vdljavitte tegemine - andmebaasi kogu
sisu voi selle olulise osa mis tahes viisil
voi mis tahes vormis ajutine voi alaline
tilekandmine teise véljendusvormi;

b) taaskasutamine - andmebaasi kogu sisu
voi selle olulise osa kittesaadavaks
tegemine tldsusele kas koopiate levita-
mise, rentimise, sidusliini kaudu edasta-
mise voi muul viisil iilekandmise teel.
Pédrast andmebaasi koopia esmamiiiiki
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tthenduses 6iguste valdaja poolt voi
tema ndusolekul 16peb digus kontrollida
selle koopia edasimiitiki {thenduses.

Avalikku laenutamist ei loeta véljavotte
tegemiseks ega taaskasutamiseks.

3. Loikes 1 sitestatud diguse voib iile anda,
loovutada voi anda loa (litsentsi) selle
kasutamiseks.

5. Andmebaasi sisuks olevatest mitteolulis-
test osadest korduv ja siistemaatiline vilja-
vitete tegemine ja/vdi nende taaskasuta-
mine, mis vdib viia andmebaasi tavapédrase
kasutamisega vastuolus olevate tegudeni voi
kahjustada poéhjendamatult andmebaasi
tegija seaduslikke huve, ei ole lubatud.”

4. Artikli 8, mis sétestab diguspéraste kasu-
tajate digused ja kohustused, ldige 1 ndeb
ette jargmist:

,1. Uldsusele mis tahes viisil kittesaadavaks
tehtud andmebaasi tegija ei voi takistada
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andmebaasi oiguspirasel kasutajal teha vil-
javotteid ja taaskasutada igal eesmérgil sisuks
olevaid kvantiteedilt ja/voi kvaliteedilt mitte-
olulisi osi. Kui oiguspdrane kasutaja on
oigustatud tegema viljavotteid ainult and-
mebaasi teatud osast ja taaskasutama ainult
teatud osa, kehtib kiesolevas 1oikes sitestatu
vaid andmebaasi selle osa suhtes.”

5. Artikkel 9 nieb ette, et liikmesriigid
voivad teha erandeid sui generis digusest,

6. Artikli 10, mis reguleerib kaitse tdhtaega,
1dige 3 sttestab:

»Kui andmebaasi sisu oluliselt muutub kva-
litatiivselt voi kvantitatiivselt, sealhulgas
tiiieneb, litheneb voi teiseneb, mille tagajérjel
andmebaasi tehtud investeering oluliselt
suareneb kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt,
voib niisuguse investeeringu tulemuseks
olevale andmebaasile anda oma kaitsetiiht-
aja.”

B. Siseriiklik Gigus

7. Uhendkuningriik véttis direktiivi iile
1997. aasta Copyright and Rights in Databa-
ses Regulations'iga (1997. aasta eeskiri auto-
ridiguse ja andmebaasi o6iguste kohta)
(SI 1997 nr 3032). Menetlusosalised ja
eclotsusetaotluse esitanud kohus on iihisel
arvamusel, et siseriiklikke médrusi tuleb
tolgendada kooskolas direktiiviga.

III. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

8. Pohikohtuasja osalisteks on British Hor-
seracing Board (edaspidi ,BHB"), hobuste
vbiduajamiste kui majandusharu juhtorgan
Uhendkuningriigis, ja selle lilkmed Jockey
Club, Racehorse Association Limited, Race-
horse Owners Association ja Industry Com-
mittee (Horseracing) Limited, samuti Weat-
herbys hagejana ning William Hill kostjana.
Kiesolev menetlus kisitleb William Hill’i ja
mone tema konkurendi kihlvedude korralda-
mist Interneti teel.

9. BHB on ériithing, mis asutati 1993. aasta
juunis ja mis pidi {ile votma osa Jockey Clubi
senistest {ilesannetest. Jockey Club siiilitas ka
pirast seda Briti hobuste vodiduajamiste
korraldamise juhtimisfunktsiooni. Tema iiles-
anne seisneb niiiidsest vdiduajamiste ees-
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kirjade kohaldamises. BHB vottis iile vdidu-
ajamiste juhtorgani teised haldusiilesanded,
isedranis voiduajamiste andmete kogumise.

10. Weatherbys haldas ja avaldas iildist
touraamatut (Gewneral Stud Book), mis on
Suurbritannia ja Pohja-lirimaa puhtatouliste
hobuste ametlik register. Weatherbys on
lisaks registreeritud pangana ja tal on oma
kirjastusosakond. 1985. aastal hakkas Weat-
herbys koostama Jockey Clubi jaoks véidu-
ajamistega seotud teabe elektroonilist and-
mebaasi, mis hélmab muu hulgas tiksikasju
registreeritud hobuste, nende omanike ja
treenerite kohta, nende edumaade andmeid,
tiksikasju dzokide kohta ning teavet {irituste
ajakava kohta, nagu toimumiskohad, kuu-
pdevad, kellagjad, voiduajamiste tingimused,
registreerimisteated ja osavétjad. Jockey Club
kasutab andmebaasi endiselt mone oma
tilesande tditmiseks.

11. Vdiduajamiste teabe andmebaas ja tou-
raamat koondati 1999. aastal {ihte andme-
baasi. Tegemist on konealuse ,BHB andme-
baasiga”. Seda koostab ja haldab Weatherbys.
P&hikohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et
BHB andmebaas on kaitstud sui generis
digusega ja nimetatud sui gemeris Odigus
laieneb iihele v6i mitmele poéhikohtuasja
hagejale.
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12. BHB andmebaasi haldamise ja ajakohas-
tamise kulud ulatuvad ligikaudu 4 miljoni
Inglise naelani aastas ning néuavad ligikaudu
80 tootajat, samuti suurel médral arvuti tark-
ja riistvara.

13. BHB andmebaas sisaldab suurt hulka
sissekandeid, sealhulgas rohkelt selliseid,
mida peab salvestama ja iga piev tootlema.
See koosneb 214 tabelist, mis hélmavad iile
20 miljoni sissekande. Iga sissekanne sisaldab
mitut andmeelementi. Andmebaas hoélmab
andmete kogu, kuhu on paljude aastate
jooksul kantud omanike, treenerite ja
hobuste voiduajamistega seotud muude isi-
kute andmed. See sisaldab nimesid ja muid
tiksikasju rohkem kui {ihe miljoni hobuse
kohta mitme polvkonna ulatuses. See sisal-
dab tiksikasju registreeritud omanike, voist-
lusvirvide, registreeritud treenerite ja regist-
reeritud dZokide kohta. See sisaldab lisaks
eelteavet, st teavet Suurbritannias aset leid-
vate vdiduajamiste kohta enne vdiduajamisi.
See holmab muu hulgas voiduajamise toi-
mumise kohta ja kuupdeva, ldbitavat dis-
tantsi, voiduajamisel osalemise kriteeriume,
registreerimistdhtaega, osavotutasu ning
hipodroomi vdiduajamiste auhinnarahaks
eraldatavat rahasummat.
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14. Weatherbys tdidab enne voiduajamiste-
eelse teabe viiljastamist kolme pohiiilesannet.
Esimene iilesanne on sissekannete tegemine
omanike, treenerite, dZokide, hobuste jmt
kohta. Nii registreerib Weatherbys nditeks
igal aastal ligikaudu 10 000 uue sobivaks
tunnistatud hobuse nimed. Lisaks kantakse
sisse igal vdiduajamisel osalevate hobuste
tulemused. Weatherbys on tdéle votnud
ligikaudu 15 inimest, kelle pohitéoks on
hobuste ja inimeste kohta andmete loomine
ja haldamine.

15. Lisaks tuleb kindlaks teha, et vdiduaja-
misel osalevad hobused on téepoolest need-
samad, kelle nimed sisalduvad enne véidu-
ajamist vilja antud nimekirjades.

16. Teine pahiiilesanne enne voiduajamiste-
eelse teabe viljastamist on hobustele lisaras-
kuse midramine ja hobuste vordsustamine
(edumaa miiratlemine). Koikidesse edu-
maaga ja edumaata vdiduajamiste sissekan-
netesse, mida on aastas kokku 180 000, tuleb
mirkida hobuste lisaraskused.

17. Weatherbys'i kolmas pohiiilesanne enne
voiduajamiste-eelse teabe viljastamist on
osalevate hobuste nimekirja koostamine,
Seda teeb Weatherbys'i helistamiskeskus,
kus tootab pidevalt kuni 32 inimest, kes

votavad vastu telefonikénesid (ja fakse)
hobuste kandmiseks voiduajamiste nime-
kirja. Weatherbys kontrollib iga hobuse
osalemisdigust kahes etapis.

18. Eelotsusetaotluse punktides 24-31 ning
32-35 kirjeldatud toimingute kohta vaata
kdesoleva ettepaneku lisa.

19. BHB andmebaasis salvestatud teave
pakub huvi paljudele erinevatele kasutajatele.
Olulised viljavotted andmebaasist antakse
hobuste vdiduajamistega seotud isikute kisu-
tusse, muu hulgas riigi kdikide hipodroomide
esindajatele, vdidusdiduhobuste omanikele,
treeneritele, dZokidele ja nende agentidele,
Jockey Clubile, sugupuude koostajatele ja
vilismaistele vdiduajamiste korraldajatele.
Nimetatud asjaosalistele antakse teavet iga-
pievaselt Weatherbys’ ja BHB iihisel veebi-
lehel ja andmebaasilehel ning iganidalases
BHB ametlikus viljaandes ,Racing Calen-
dar”,

20. Voiduajamiste kohta kiiv teave pakub
lisaks huvi raadio- ja telejaamadele, ajalehte-
dele ja ajakirjadele, samuti véiduajamistest
huvitatud tildsusele.

1-10423
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21. Teave tehakse kittesaadavaks voiduaja-
mistele eelneva paeva hommikul. Uhendku-
ningriigis toimuvate koikide vodiduajamiste
koikide osalejate nimed tehakse tldsusele
teatavaks vdiduajamistele eelneva péeva
pérastlounal ajalehtede ja Ceefax/Teletexti
vahendusel.

22. Teave tehakse kittesaadavaks ka kihlve-
dude vahendajatele. Esmalt antakse andmed
dritthingu Racing Pages Ltd kisutusse, keda
ithiselt kontrollivad ja omavad Weatherbys ja
Press Association. Racing Pages Ltd edastab
andmed oma tellijatele, kelle hulka kuuluvad
ka kihlvedude vahendajad. Racing Pages Ltd
edastab tellijatele reeglina vbiduajamistele
eelneval pdeval elektrooniliselt nn Declara-
tions Feed'i. See sisaldab muu teabe hulgas
voiduajamiste, kinnitatud osalejate ja dZo-
kide nimekirja, voiduajamiste distantsi ja
nimetust, voiduajamiste aegu ja osalejate
arvu iga kord. Teisalt on iiks.Racing Pages
Ltd tellijatest Satellite Information Services
Limited (edaspidi ,SIS”), kes tohib nimetatud
andmeid kasutada kindlal otstarbel. SIS
edastab nimetatud andmed omaenda tellija-
tele nn raw data feed kujul (t66tlemata info,
edaspidi ,RDF”). Nimetatud andmed sisalda-
vad olulist vbiduajamiste-eelset teavet, ilma
milleta kihlvedude sdlmijad kihlvedusid s6l-
mida ei saaks.
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23. William Hill on muu hulgas Uhendku-
ningriigis tiks juhtivaid kihlveoeelsete tee-
nuste pakkujaid Briti ja rahvusvahelistele
klientidele. Koos tiitarfirmadega pakub ta
pidevalt kihlvedusid suure hulga drituste
kohta, kusjuures klientidele pakutakse kihl-
veoteenuseid peamiselt kahes miifigivormis:
a) litsentseeritud kihlveokontorite iileriigilise
vorgu kaudu ja b) registreerides kihlvedusid
telefoni teel. William Hill'i pohitegevus on
fikseeritud véidukvootidega kihlvedude
registreerimine muu hulgas spordivéistluste
kohta. William Hill pakub kihlveoteenuseid
ka Internetis. Tahtsaimad iritused, mille
kohta William Hill kihlvedude s6lmimist
pakub, on hobuste voiduajamised.

24, William Hill on nii Declarations Feed'’i
kui ka RDF-i tellijja. Siiski ei kasuta ta
Declarations Feed’i oma toimingutes, mis
on kiesoleva menetluse esemeks.

25. Eelotsusetaotluse punktides 40-47 kir-
jeldatakse William Hill'i Interneti-teenuseid
(vt lisa).

26. BHB esitas High Court of Justice'ile hagi
William Hill'i vastu sui gemeris Odiguse
rikkumise alusel. Hageja poolel astusid
kénealusesse menetlusse Jockey Club ja
Weatherbys. Kohtunik Laddie otsustas, et
William Hill on rikkunud hagejate 6igusi
andmebaasile nii direktiivi artikli 7 6ike 1
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kui ka artikli 7 16ike 5 alusel. 14. mértsil 2001
esitas William Hill kohtunik Laddie otsuse
peale apellatsiconkaebuse. Nimetatud
menetlus on kiigus Court of Appeal’is.

IV. Eelotsuse kiisimused

27. Court of Appeal esitab Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas tiks direktiivi artiklis 7 sitestatud
viljenditest

a) ,andmebaasi sisu oluline osa” voi

b) ,andmebaasi sisu mitteolulised
osad”

hélmab teoseid, andmeid voi muud
materjali, mis périnevad andmebaasist,
kuid mis el ole samal viisil siistemaati-

liselt voi metoodiliselt korrastatud ning
individuaalselt ligipdésetavad nagu and-
mebaasis olevad andmed?

Mida tihendab ,kogumine” direktiivi
artikli 7 1oikes 1?7 Tépsemalt, kas eespool
punktides 24-31 esitatud fakte ja asja-
olusid voib pidada selliseks ,kogumi-
seks”?

Kas direktiivi artikli 7 loikes 1 sitestatud
Jkontrollimine” tihendab iiksnes seda,
et aeg-ajalt kontrollitakse, kas andme-
baasis sisalduv teave on endiselt oige?

Mida on moeldud artikli 7 loikes 1
jirgmiste viljenditega:

a) ,andmebaasi sisu kvaliteedilt oluline
osa” ja

b) ,andmebaasi sisu kvantiteedilt olu-
line osa™?

I -10425
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Mida on moéeldud direktiivi artikli 7
loikes 5 viljendiga ,andmebaasi mitte-
olulised osad”?

Konkreetsemalt, kas:

a) ,oluline” tihendab midagi muud kui
stihtsusetu”, ning kui vastus on
jaatav, siis mida?

b) ,mitteoluline” osa tihendab vaid
seda, et osa ei ole oluline?

Kas direktiivi artiklis 7 kasutatud ,vélja-
votte tegemine” piirdub andmebaasi
sisu tlekandmisega otse andmebaasist
monele teisele andmekandjale véi hél-
mab see ka kaudselt andmebaasist
pdrinevate teoste, andmete vdi muu
materjali tilekandmist ilma otsese juur-
depéisuta andmebaasile?

Kas direktiivi artiklis 7 kasutatud ,taas-
kasutamine” tidhendab iiksnes andme-
baasi sisu iildsusele kittesaadavaks
tegemist otse andmebaasist v6i holmab
see ka kaudselt andmebaasist pirinevate
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10.

11,

teoste, andmete vd6i muu materjali
tildsusele kittesaadavaks tegemist ilma
otsese juurdepéfsuta andmebaasile?

Kas direktiivi artiklis 7 kasutatud ,taas-
kasutamise” tdhendus piirdub andme-
baasi esmakordse tildsusele kitte-
saadavaks tegemisega?

Mida on méeldud direktiivi artikli 7
loikes 5 jirgmisega: ,|mis voib viia]
andmebaasi tavapirase kasutamisega
vastuolus olevate tegudeni véi kahjus-
tada pohjendamatult andmebaasi tegija
seaduslikke huve”? Konkreetsemalt, kas
eespool punktides 40-47 esitatud faktid
ja asjaolud vdivad punktides 32-35
esitatud faktide ja asjaolude kontekstis
kujutada endast seda tiiiipi toiminguid?

Kas direktiivi artikli 10 16ige 3 tdhendab,
et kui andmebaasi sisu ,muutub oluli-
selt” sellisel miiral, mis annab uuele
tekkinud andmebaasile eraldi
kaitsetdhtaja, tuleb selle tulemusel tek-
kinud andmebaasi kisitleda uue ja
eraldiseisva andmebaasina ka artikli 7
I1oike 5 tihenduses?”
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V. Vastuvdetavus

28. Moningates punktides ei ole eelotsuse
kiisimused suunatud mitte iihenduse diguse,
st direktiivi tolgendamisele, vaid direktiivi
kohaldamisele konkreetsete asjaolude suhtes.
Mis puudutab seda aspekti, siis tuleb komis-
joniga néustuda selles, et EU artikli 234
kohase eelotsusetaotluse puhul ei ole see
mitte Euroopa Kohtu, vaid siseriikliku kohtu
tilesanne ja et Euroopa Kohus peab kiesole-
vas menetluses piirduma iihenduse oiguse
tdlgendamisega.

29. Euroopa Kohtu villjakujunenud praktika
kohaselt kuulub EU artiklis 234 sitestatud
menetluse raames, mis pohineb siseriiklike
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel
jaotusel, asjaolude hindamine siseriikliku
kohtu pidevusse,*

30. Eurcopa Kohtul puudub niisiis pidevus
lahendada p6hikohtuasja vaidlus voi kohal-
dada Euroopa Kohtu télgendatavaid iihen-
duse odigusnorme siseriiklike meetmete ja
olukordade suhtes, kuna need kiisimused
kuuluvad siseriikliku kohtu ainupidevusse.
Menetluse objektiks oleva andmebaasiga

4 — 15, novembri 1979, aasta otsus kohtuasjas 36/79: Denkavit
(EKL 1979, 1k 3439, punkt 12), 5. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjades C-175/98 ja C-177/98: Lirussi ja Bizzaro
(EKL 1999, 1k 1-6881, punkt 37), 22. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-318/98: Fornasar jt (EKL 2000, lk 1-4785,
punkt 31) ja 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-421/01: Traunfellner (EKL 2003, ik I-11941, punkt 21 jj).

seonduvate iiksikute siindmuste hindamine
nduab seega faktiliste asjaolude hindamist,
mis on siseriikliku kohtu iilesandeks.® Muus
osas on Euroopa Kohus pidev vastama
eelotsuse kiisimustele.

VI Pahjendatus: hinnang

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisi-
mused kisitlevad direktiivi mitme sétte
tolgendamist, pohiliselt teatud mdistete t6l-
gendamist. Kiisimuste eri tahud kuuluvad
erinevatesse valdkondadesse ja neid tuleb
kisitleda eraldi. Kui moéned diguskiisimused
puudutavad direktiivi materiaalset kohalda-
misala, siis teised késitlevad sui generis
diguskaitse andmise tingimusi ja selle sisu.

A. Materiaalne kohaldamisala: maoiste ,and-
mebaas”

32. Seoses andmebaasi materjalide soltuma-
tuse tingimusega asus William Hill seisuko-
hale, et ,materjalid” peaksid olema andme-

5 — Vt 4, detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-448/01: EVN
(EKL 2003, Ik 1-14527, punkt 59).

I-10427
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baasi tegijast sdltumatud. Selline &iguslik
arvamus ei ole dige. Nagu ilmneb William
Hill'i enda viitamisest andmete kogumise
vajadusele, puudutab nimetatud argument
pigem aspekti, mida tuleb selgitada seoses
direktiivi artikli 7 loikes 1 reguleeritud
koosseisutunnuse ,kogumine” télgendami-
sega.

B. Kaitse objekt: tingimused

33. Selle tingimuseks, et andmebaas kuuluks
sui generis Giguse kaitsealasse direktiivi artik-
li 7 alusel, on vastamine selles sitestatud
koosseisutunnustele. Kéesolev kohtuasi puu-
dutab méne nimetatud kriteeriumi t6lgenda-
mist.

34. Selles osas tuleb viidata digusteadusli-
kule debatile kiisimuse iile, kas sui generis
Gigus peab kaitsma sooritust, seega pohiliselt
andmebaasi tegija tegevust, voi seejuures
tekkinud tulemust. Selles osas tuleb nentida,
et direktiiv kaitseb andmebaase voi tipsemalt
nende sisu, kuid mitte nendes sisalduvat
informatsiooni kui sellist. Kokkuvittes on
niisiis tegemist valmistatu kaitsega, kusjuures
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kaudselt kaitstakse ka andmebaasi tegemi-
seks kulutatud vahendeid, st investeeringut. ©

35. Artikli 1 1oike 2 tingimustele lisanduvad
direktiivi artiklis 7 sitestatud tingimused.
Seetottu on kaitse objekti méadratlus kitsam
mdiste ,andmebaas” méidratlusest artikli 1
tahenduses.

36. Direktiiviga kehtestatud sui generis 6igus
pohineb Pdhjamaade andmekogude kaitse
digusel (Katalogrecht) ja Madalmaade gesch-
riftenbescherming’ul. See teadmine ei tohi
aga viia eksiteele, nagu tuleks nende varase-
mate digusnormide kohta Gigusteaduses ja
kohtupraktikas kujundatud arusaamad direk-
tiivi sisse tuua. Pigem peaks direktiiv olema
mdddupuuks siseriikliku diguse tolgendami-
sel ka koigis nendes liikmesriikides, kus
sarnased Oigusnormid kehtisid juba enne
direktiivi vastuvotmist. Ka nendes litkmesrii-
kides osutus vajalikuks kohandada siseriikli-
kud digusnormid direktiivi sétetega.

6 ~— Griitzmacher, M., Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schuiz
von Datenbanken, 1999, 1k 329; Koumantos, G., ,Les bases de
données dans la directive communautaire”, Revie internatio-
nale du droit d'auteur 1997, lk 79 (117). Seevastu moningad
autorid kisitlevad kaitse objektina investeeringuid (at
Lewinski, 5. von, Europdisches Urheberrecht 2001,
Walter, M. M. (viljaandja), punkt 3 direktiivi artikli 7 kohta,
ja Grittzmacheri teose 14. joonealuses mirkuses viidatud
kirjandus, 1k 329).



THE BRITISH HORSERACING BOARD JT

1. ,Kogumine” direktiivi artikli 7 loike 1
tihenduses (teine eelotsuse kiisimus)

37. Kéesolevas kohtuasjas vaieldakse selle
iile, kas tegemist on kogumisega direktiivi
artikli 7 16ike 1 tdhenduses. See midratlus
kaitseb iiksnes andmebaasi sisu ,kogumi-
seks”, ,kontrollimiseks” voi ,esitamiseks”
tehtud investeeringuid.

38. Lihtuda tuleb sellest, millele on sui
generis Oigusega antav kaitse suunatud,
nimelt andmebaasi koostamise kaitsest. See-
tottu saab koostamist vaadelda kui kogumise,
kontrollimise ja esitamise tildmoistet.’

39. Pghikohtuasi kisitleb elavalt diskuteeri-
tud diguslikku kilsimust, nimelt kas, ja kui
vastus on jaatav, siis millistel tingimustel ja
millises ulatuses kaitseb direktiiv mitte ainult
olemasolevaid, vaid ka andmebaasi tegija
loodud uusi andmeid. Kui kogumine peaks
olema seotud vaid olemasolevate andmetega,
hélmaks ka investeeringute kaitse vaid sel-

7 — Guglielmetti, G., .La tutela delle banche dati con divitto sui
generis nella divettiva 96/9/CE", Contratto e impresa. Europa,
1997, 1k 177 (184).

liste andmete kogumist. Vottes aluseks sellise
arusaama kogumisest, s6ltub péhikohtuasjas
kisitletava andmebaasi kaitse sellest, kas
kogutakse olemasolevaid andmeid.

40. Kui lihtuda aga iildmoistest ,koosta-
mine”, seega andmebaasi varustamisest sisu-
ga,8 voib kaitsedigus holmata nii olemas-
. . . . ' 9
olevaid kui ka uusi loodavaid andmeid.

41. Selgust voiks tuua artikli 7 loikes 1
kasutatud mdiste ,kogumine” vordlemine
direktiivi 39. pdhjenduses nimetatud toimin-
gutega. Kohe alguses olgu aga miirgitud, et
eri keelte sénastuste vahel esineb lahknevusi.

42, Saksakeelses sonastuses avtikli 7 1dikes 1
kasutatud mdiste ,Beschaffung” (,kogu-
mine”) saab kiia vaid olemasolevate andmete
kohta, kuna koguda saab vaid midagi, mis on
juba olemas. Selles tihenduses on sona
Beschaffung tipne vastand sonale Erschaf-
Jung {,Joomine”). Samale tulemusele jéuame,
tolgendades portugali-, prantsus-, hispaania-
ja ingliskeelse versiooni sonastust, mille

8 — Calame, A. E., Der rechtliche Schutz von Datenbanken unter
besonderer Beriicksichtigung des Reclits der Eurapiischen
Gemeinschaflen, 2002, 1k 115, 554. joonealune mirkus.

9 — Griitzmacher (viidatud 6. joonealuses mirkuses), k. 330 jj;
Leistner, M., Der Reclitsschutz von Datenbanken im deutschen
und enropdischen Recht, 2000, Ik 152,
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aluseks on ladinakeelne obtenere, st ,saama”.
Ka soome- ja taanikeelne versioon pakuvad
kitsendavat tolgendust. Mone menetlusosa-
lise valitud saksa- ja ingliskeelse versiooni
laiendav tolgendus pShineb seega eksitusel.

43, Taiendavaid viiteid mdiste ,kogumine”
korrektse tolgendamise kohta direktiivi artik-
li 7 1oike 1 tdhenduses voiks anda direktiivi
39. pohjendus, mis on sissejuhatav pShjen-
dus diguskaitse objekti jaoks. See pdhjendus
nimetab kaitstavate investeeringutena vaid
kahte liiki toiminguid, nimelt Beschaffung
(vilja otsimine) ja Sammeln (kogumine).
Probleemid tekivad ka siin eri keelte sdnas-
tustes esinevatest erinevustest. Enamikus
versioonides kasutatakse esimesena nimeta-
tud tegevuse jaoks sama moistet nagu artik-
li 7 loikes 1. Lisaks ei kirjelda kasutatud
mdisted kiill mitte alati iihte ja sama
toimingut, aga kiivad pohimotteliselt and-
mebaasi sisu viljaotsimise ja kogumise kohta.

44. Direktiivi keeleversioone, mille 39. poh-
jenduses on kasutatud kahte direktiivi artik-
li 7 lsikest 1 erinevat mdistet, peab tolgen-
dama nii, et molemat nimetatud toimingut
tuleb vaadelda kogumise alategevusena
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direktiivi artikli 7 1dike 1 tdhenduses. Loo-
mulikult tusetub kiisimus, miks kirjelda-
takse 39. pohjenduses lihemalt iiksnes
omandamist, aga mitte kontrollimist voi
esitamist, Kahte viimast nimetatakse alles
40, pohjenduses.

45. Keeleversioone, mille 39. pohjenduses
on kasutatud sama mdistet nagu direktiivi
artikli 7 loikes 1, peab seevastu tdlgendama
nii, et moiste ,Beschaffung” (,omandamine”)
on 39. pohjenduses esitatud kitsamas téhen-
duses, seevastu direktiivi artikli 7 16ikes 1
kasutatud mdistet tuleb mdista laias tihen-
duses, st see holmab ka 39. pdhjenduses
nimetatud teist toimingut.

46. Koik keeleversioonid voimaldavad seega
tolgendamist, mille kohaselt kogumise
mdiste direktiivi artikli 7 loike 1 tdhenduses
ei holma andmete tootmist, s.0 andmete
genereerimist, '° ega seega ka ettevalmistus-
etappi. ™ Kui aga andmete loomine langeb
kokku nende kogumise ja véljavalimisega,
kohaldatakse direktiivist tulenevat kaitset.

10 — Vt Leistner (viidatud 9. joonealuses mirkuses), Ik 152.

11 — Vt Guglielmetti (viidatud 7. joonealuses mirkuses), Ik 184;
Karnell, G. W. G, ,The European Sui Generis Protection of
Data Bases”, Journal of the Copyright Society of the US.A;
2002, 1k 993.
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47. Tuleb meenutada, et selles osas nn spin-
off teooriat jirgida ei saa. Jarelikult ei saa
oluline olla ka andmebaasi sisu kogumise
eesmiirk.'> See tihendab omakorda, et
kaitset on voimalik kohaldada ka siis, kui
kogumine toimus algselt asjaomase andme-
baasi koostamisest erineva tegevuse jaoks.
Nimelt kaitseb direktiiv andmete kogumist
ka siis, kui andmeid ei kogutud andmebaasi
jaoks.'® See lubab laiendada kaitset ka
eksternsele andmebaasile, mille aluseks on
internne andmebaas.

48, Siseriikliku kohtu iilesandeks on anda
méiste ,kogumine” eelnevalt viljaarendatud
tolgenduse najal hinnang seoses BHB and-
mebaasiga tehtud toimingutele. Seejuures on
eelkdige oluline andmete liigitamine ja kiisit-
lemine alates nende kittesaamisest kuni
sisestamiseni vaidlusalusesse andmebaasi.
See puudutab muu hulgas Weatherbys'i
voiduajamiste-eelse teabe viljastamisele eel-
neva kolme pahiiilesande hindamist, milleks
on terve hulga teabe sissekandmine, hobus-
tele lisaraskuse miidiramine ja edumaa mdé-
ratlemine ning osalejate nimekirjade koosta-
mine. Sellele lisandub veel voiduajamiste
tulemuste registreerimine.

12 — Esitatud arvamused vt Hugenholtz, P. B,, ,De spin-off theoric
uitgesponnen”, AMI - Tidschrift voor auteurs-, media &
iujgmmticrechl 2002, Ik 161 (164), (19. jooncalune mirkus),

13 — Vit von Lewinski (viidatud 6, joonealuses mirkuses), punkt 5
dicektiivi artikli 7 kohta.

49. Aga isegi kui need toiminguid klassifit-
seerida uute andmete loomisena, voiks siiski
olla tegemist ,kogumisega” direktiivi artikli 7
loike 1 tihenduses. See oleks nii juhul, kui
andmete loomine leiaks aset samaaegselt
nende t66tlemisega.ja ei oleks sellest lahuta-
tav. See voiks kiia néiteks teabe kéttesaamise
ja sellele jirgneva andmebaasi sisestamise
kohta.

2. ,Kontrollimine” direktiivi artikli 7 loike 1
tihenduses (kolmas eelotsuse kiisimus)

50. See eelotsuse kiisimus puudutab peami-
selt kiisimust, kas moningaid seoses BHB
andmebaasiga teostatud toiminguid voib
pidada ,kontrollimiseks” direktiivi artikli 7
Ioike 1 tihenduses.

51. ,Kontrollimine” seondub erinevalt
Jkogumisest” nende andmetega, mis moo-
dustavad juba andmebaasi sisu. Esmapilgul
viitab see sellele, et artikli 7 Idikes 1 siitesta-
tud kontrollimine leiab aset parast kontrolli-
tava sissekande tegemist. Konealune siite
niib seega mitte holmavat selliseid kontrolle,
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mis puudutavad materjale, mis alles tuleb
sisse kanda, kuna seejuures ei ole veel
tegemist andmebaasi olemasoleva sisuga.

52. Peamiselt on tegemist andmebaasi
»materjalide” téielikkuse ja digsuse kontrolli-
misega, mille juurde kuulub ka andmebaasi
ajakohasuse hindamine. Sellise kontrolii
tulemuse! voib osutuda vajalikuks ka and-
mete kogumine ja nende lisamine.

53. On vaieldamatu, et BHB andmebaasi
tootajad viivad labi terve rea kontrollimisi.
Nende hulka kuuluvad muu hulgas mitme-
sugused taotleja isiku ja hobuse samasuse
kontrollimised, samuti vdiduajamistel osale-
mise iguse kontrollimine.

54. Seevastu on vaieldav, kas ja millised
kontrollid puudutavad andmebaasi olemas-
olevat sisu, nagu niiteks konkreetsed and-
med treenerite kohta, v6i kas teavet kont-
rollitakse enne sisestamist, st enne seda, kui
kontrollitav materjal saab andmebaasi osaks.

55. Aga isegi kui moni vajaduse korral 1abi
viidav kontrollimine toimub enne andme-
baasi sisestamist, ei tihenda see veel, et
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sellega ei ole ka teised kontrolltegevused
kvalifitseeritavad kontrollimisena direktiivi
artikli 7 16ike 1 tdhenduses, Kui andmebaasi
on tdepoolest ajakohastatud ja/voi selle sisu
on parandatud, voib nimelt ldhtuda sellest, et
direktiivi tingimus on tdidetud, mistottu
tuleb seda kisitleda kontrollimisena. Seega
piisab, kui méni sooritatud toimingutest on
kvalifitseeritavad kontrollimisena direktiivi
artikli 7 16ike 1 tdhenduses ja oluline
investeering puudutab vihemalt ka nimeta-
tud toimingute artikli 7 1dikega 1 hélmatud
osa.

56. Siseriikliku kohtu {ilesanne on tuvastada,
kas neid pohikohtuasja objektina kisitleta-
vaid kontrolltoiminguid saab miératleda
skontrollimisena” direktiivi artikli 7 16ike 1
tihenduses.

C. Kaitsediguse sisu

57. Koigepealt tuleks meenutada, et sui
generis diguse kehtestamise eesmirk ei olnud
mitte liikmesriikide 6iguse iihtlustamine,
vaid teadlikult uue diguse loomine, '* Nime-
tatud oGigus {iletab seniste levitamis- ja
paljundamiséiguste piirid. Seda asjaolu

14 — Noukogu ithine seisukoht (EQ) or 20/95, 10. juuli 1995,
punkt 14,
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tuleks arvestada ka keelatud toimingute
tolgendamisel. Direktiivi artikli 7 ldikes 2
sitestatud legaaldefinitsioonidel on seega
eriline tihendus.

58. Direktiivi artikkel 7 sisaldab esmapilgul
kahte keelavate normide rithma voi digusta-
tud isiku, st andmebaasi tegija seisukohast
kahte erinevat diguste kategooriat. Kui I6ige 1
reguleerib diguse keelata andmebaasi olulise
osa kasutamine, siis 16ige 5 keelab teatud
toimingud, mis on seotud andmebaasi mitte-
oluliste osadega. Lihtuvalt olulise ja mitte-
olulise vahelisest suhtest voib 1diget 5 aga
mdista ka kui erandit 16ikest 1 tulenevast
erandist. > Loige 5 peab vilistama I5ikes 1
sitestatud keelust iileastumise '® ja seetdttu
voib seda Klassifitseerida ka kaitseklaus-
lina. 7

59. Direktiivi artikli 7 Idige 1 siitestab
andmebaasi tegija Oiguse keelata teatud
toiminguid. Sellest tuleneb &htlasi keelusta-
tavate toimingute tegemise keeld. Keelusta-

15 — Gaster, J.-L., Der Rechtsschutz von Datenbanken, 1999,
punkt 492,

16 — Horaung, O., Die EU-Datenbank-Richtlinic wnd ilire Uniset-
zung in das deutsclie Recht, 1998, 116 jj; Leistner (viidatud
9, joonealuses mirkuses), 1k 180; von Lewinski (viidatud
6. joonealuses miirkuses), punkt 16 dieektiivi artikli 7 kohta.

17 — Uhine seisukoht (EU) nr 20/95 (viidatud 14. joonealuses
miirkuses), punkt 14,

tavad toimingud, mis on seega keelatavad, on
esiteks viljavotte tegemine ja teiseks taas-
kasutamine. Mdistete ,villjavotte tegemine”
ja ,taaskasutamine” legaaldefinitsioonid on
esitatud direktiivi artikli 7 15ikes 2.

60. Artikli 7 18ikega 1 reguleeritav keeld ei
kehti aga piiramatult, vaid eeldab, et keelatav
toiming puudutab andmebaasi kogu sisu voi
selle olulist osa.

61. Lihtudes artikli 7 ldike 1 ja loike 5
kohaldamise jaoks otsustavast ,olulise” voi
pigem ,mitteolulise” osa kriteeriumist, tuleb
jargnevalt molemat koosseisutunnust pohja-
likumalt analiiiisida. Seejirel tuleb kisitleda
l6ike 1 ja like 5 alusel keelatud toiminguid.

1. Andmebaasi olulised voi mitteolulised
osad

a) Uldised mirkused (esimene eelotsuse
kiisimus)

62. Menetluses toodi esile, et direktiivi artik-
li 7 loige 1 keelab vaid sellised toimingud,
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mille tulemusena korrastatakse andmed
samamoodi siistemaatiliselt vdi metoodiliselt
ning individuaalselt ligipddsetavalt nagu alg-
ses andmebaasis.

63. Seda argumenti tuleb mdista nii, et
sellega seatakse sui generis diguse kohalda-
misele eeltingimus. See, kas eeltingimus on
tegelikult olemas, tuleb kindlaks teha kait-
sediguse objekti suhtes kehtivate sitete
alusel, tuginedes eelkoige artikli 7 loike 1
alusel keelatavate toimingute legaaldefinit-
sioonidele artikli 7 loikes 2.

64. Ei direktiivi artikli 7 18ige 1 ega ka
artikli 7 1dige 5 ei sitesta iilalnimetatud
tingimust sonaselgelt ega sisalda ka {ihtegi
viidet sellele. Asjaolust, et ,siistemaatiline voi
metoodiline korrastatus” on sdnaselgelt
nimetatud artikli 1 16ikes 2, ent mitte artik-
lis 7, voib pigem jireldada vastupidist, et
tihenduse seadusandja ei soovinud seda
kriteeriumi seada artikli 7 kohaldamise
tingimuseks.

65. Kuid ka direktiivi eesmirk ridgib selle
tiiendava kriteeriumi vastu.
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66. Selline tiiendav kriteerium oleks lisatud
artikliga 7 sétestatud kaitsele, kui selle
sittega reguleeritavast keelust saaks mooda
minna andmebaasi osade lihtsa {imbermuut-
mise teel.

67. Direktiivi 38. pohjendus, milles viida-
takse nimetatud ohule ja autoriiguse kaitse
ebapiisavusele, osutab sellele, et direktiiviga
taotletakse ka andmebaasi sisu taaskoosta-
mise kui voimaliku &igusi rikkuva toimingu
keelustamist.

68. Direktiivi eesmirk on luua just uus
kaitsedigus, mida ei saa kummutada ka
viitamisega 46. pohjendusele, mis kisitleb
teist aspekti.

69. Isegi 45. pohjendus, mille kohaselt ei
tohi autoridiguse kaitset laiendada puhastele
faktidele voi andmetele, ei ridéagi tdiendava
kriteeriumi kasuks. See ei tdhenda muidugi,
et kaitse laieneb isegi andmetele v6i koguni
tiksikutele andmetele. Kaitse objektiks on ja
jadb andmebaas.

70. Kokkuvottes tuleb sedastada, et sama
stistemaatiline voi metoodiline esitatus nagu
algses andmebaasis el ole andmebaasi puu-



THE BRITISH HORSERACING BOARD JT

dutavate toimingute oiguspérasuse hinda-
mise kriteeriumiks. Seet6ttu ei ole pshimat-
teliselt Gige seisukoht, et direktiiv ei kaitse
andmeid, mis on koondatud muudetud voi
iimberstruktureeritud kujul.

71. Esimesele eclotsuse kiisimusele tuleb
seetdttu vastata, et moisted ,,andmebaasi sisu
oluline osa” vdi ,andmebaasi sisu mitte-
olulised osad” direktiivi artikli 7 tihenduses
voivad hélmata ka andmebaasist périt teo-
seid, andmeid vdi muud materjali, mis ei ole
korrastatud samamoodi siistemaatiliselt v6i
metoodiliselt ning individuaalselt ligipddse-
tavalt nagu algses andmebaasis.

b) Maoiste ,andmebaasi sisu oluline osa”
direktiivi artikli 7 16ike 1 tihenduses (esi-
mene, neljas ja kuues eelotsuse kiisimus)

72. Selles eelotsuse kiisimuses palutakse
tolgendada méaistet ,andmebaasi sisu oluline
osa” direktiivi artikli 7 loike 1 mottes.
Erinevalt direktiivi teistest kesksetest mois-
tetest puudub sellel legaaldefinitsioon. See
jieti vilja direktiivi vastuvotmise menetluse
kiigus, tipsemalt ndukogu iihise seisuko-
haga.

73. Direktiivi artikli 7 16ige 1 néeb ette kaks
alternatiivi. Nagu ilmneb juba sonastusest,
voib olulisus tuleneda kahest pohjusest:
kvantitatiivsest voi kvalitatiivsest, Sellist
fihenduse seadusandja valitud konstrukt-
siconi tuleb tdlgendada nii, et osa vdib olla
oluline ka siis, kui see ei ole kiill kvantita-
tiivselt oluline, ent on oluline kvalitatiivselt.
See liikkab iimber viite, mille kohaselt on
alati noutav ka kvantitatiivhe alamméér.

74, Kvantitatiivset voimalust tuleb méista
nii, et tuleb miirata kindlaks andmebaasi
selle osa suurus, mida keelatud toiming
puudutab. Seejuures tousetub kiisimus, kas
votta aluseks suhteline voi absoluutne kisit-
lusviis. See tihendab, kas vorrelda kénealust
suurust andmebaasi kogu sisuga '® v6i hin-
nata konealust osa eraldi.

75. Siinkohal tuleb miérkida, et suhteline
kisitlusviis voib kahjustada pigem suurte
andmebaaside tegijaid, '? sest konealune osa
muutub koguhulga suurenedes tha vihem
oluliseks. Sellisel juhul voiks aga olukorda
mingil maéiral tasakaalustada tidiendavalt
teostatav kvalitatiivne hindamine, kuna suh-
teliselt viikest konealust osa voiks siiski

18 — Vt mh von Lewinski {viidatud 6. joonealuses mirkuses),
punkt 15 direktiivi artikll 7 kohta.

19 — Vit Griitzmacher (viidatud 6. joonealuses mirkuses), 1k 340.
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pidada kvalitatiivselt oluliseks. Sama histi
oleks vdimalik molema kvantitatiivse kisit-
lusviisi sidumine. Nii voiks ka suhteliselt
viikest osa selle absoluutse suuruse tottu
kvalifitseerida olulisena.

76. Lisaks tousetub kiisimus, kas kvantita-
tiivset hindamist saab siduda kvalitatiivsega.
See tuleb muidugi kéne alla iiksnes nendel
juhtudel, mil kvalitatiivne hindamine tldse
voimalik on. Sellisel juhul ei takista miski
konealuseid osi molema meetodi jérgi hin-
damast.

77. Kvalitatiivse hindamise raames on igal
juhul oluline tehniline v6i majanduslik véér-
tus. > Seega saab arvesse votta ka osa, mis ei
ole kitll mahult suur, kuid mille vddrtus on
oluline. Niiteks spordivaldkonnas voiks
nimekirjade védrtust kajastada nende taielik-
kus ja tdpsus.

78. Konealuse osa majanduslikku véédrtust
moddetakse reeglina néudluse kadumise

20 — Vt Gaster (viidatud 15. joonealuses mirkuses), punkt 495;
Grittzmacher (viidatud 6. joonealuses mirkuses), lk 340; von
Lewinski (viidatud 6. joonealuses mirkuses), punkt 15
direktiivi artikli 7 kohta.
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jargi, ! mis tekib seetSttu, et konealusest
osast ei tehta viljavotteid voi seda ei taas-
kasutata mitte turutingimustel, vaid mingil
muul viisil. Kdnealust osa, eriti selle majan-
duslikku véirtust, saab kisitleda ka toimingu
tegija seisukohast, st hinnata selle alusel,
mida villjavitte tegija voi taaskasutaja enda

jaoks sistis.

79. Lihtuvalt direktiivi artiklis 7 sdtestatud
investeeringute kaitse eesmirgist tuleb oluli-
suse hindamisel alati arvesse votta ka and-
mebaasi tegija tehtud investeeringuid.**
Nagu ilmneb 42. pdhjendusest, on viljavotte
tegemise ja taaskasutamise keelu eesmirk
hoida éra investeeringute kahjustamine. **

80. Andmebaasi konealuse osa védrtuse hin-
damisel voib seega lihtuda ka investeeringu-
test, iseéiranis andmete kogumise kuludest. **

21 — Krihn, }., Der Rechisschutz von elektronischen Datenbanken,
unter b derer Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts,
2001, Ik 162,

22 — Vit Guglielmetti (viidatud 7. jootiealuses miirkuses), lk 186;
Kriihn (viidatud 21. joonealuses mirkuses); Ik 161, Leistner
(viidatud 9. joonealuses mirkuses), 1k 172.

23 — Seejuures piisab iihe seisukoha kohaselt kahjustamiseks juba
abstraktsest toendosusest, vt Leistner (viidatud 9. joonealuses
miérkuses), Ik 173; vrd Speyart, HM.H.,, ,De databank-
richtlijn en haar gevolgen voor Nederland”, Informatierecht
— AMI 1996, Ik 171 (174).

24 — Doutrelepont, C., ,Le nouveau droit exclusif du producteur
de bases de données consacré par la directive européenne
96/9/CE du 11 mars 1996: un droit sur I'information?”:
Mélanges en hommage & Michel Waelbroeck, 1999, 1k 903
(913).
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81. Mis puudutab olulisuse kiinnist, siis ei
anna direktiiv ka siin legaaldefinitsiooni.
Oiguskirjanduses viljendatud iihtse arva-
muse jirgi on {thenduse seadusandja ]atnud
piiritlemise teadlikult kohtu tilesandeks. >

82. Olulisust ei tohi aga teha soltuvaks
sellest, kas tekitatud on olulist kahju,?°
Selleks, et viia kaitse kiinnis nii korgele, ei
piisa {ihes pdhjenduses, nimelt 42. pdhjen-
duse lopus esinevast vastavast viitest. Pealegi
on kisitav, kas ,olulist kahju” saab tldse
olulisuse maédratlemise kriteeriumina arves-
tada, sest 42. pohjendust voiks maista ka nii,
et ,olulist kahju” tuleb vaadelda tiiendava
tingimusena juhul, kui on tegemist olulise
osaga, st siis, kui olulisus on juba tuvastatud.
Liiga ranget kahju hindamist ei saa digustada
isegi 8. pohjenduses mainitud keelatud toi-
mingute mdjuga, nimelt ,tdsiste majandus-
like ja tehniliste tagajirgedega”. Molema
pohjenduse eesmirgiks on pigem rohutada
andmebaaside kaitse majanduslikku vajalik-
kust.

25 — Vt Doutrelepont {viidatud 24, joonealuses mirkuses), Ik 913;
Gaster (viidatud 15. joonealuses miirkuses), unkt 496;
Leistner (viidatud 9. jooncaluses miirkuses), 1k 171; von
Lewinski (viidatud 6. jooncaluses mirkuses), punkt 15
direktiivi artikli 7 kohta.

26 — Vt nt Karnell (viidatud 11. joonealuses mirkuses), 1k 1000;
Krahn (viidatud 21. joonealuses mirkuses), 1k 163.

c) Maiste ,andmebaasi sisu mitteoluline osa”
direktiivi artikli 7 loike 5 tihenduses (viies ja
kuues eelotsuse kiisimus)

83. Ka maiste ,andmebaasi sisu mitteoluline
osa” jaoks direktiivi artikli 7 1oike 5 tihen-
duses ei ole enam ette nihtud legaaldefinit-
siooni, nagu see oli niiteks veel olemas
komisjoni muudetud ettepaneku
(93) 464 (Ioplik) artikli 11 1dike 8 punktis a.

84. Kriteeriumi ,mitteoluline” tolgendamisel
tuleb lihtuda selle Gigusnormi eesmirgist,
mida ta o6iguslikult puudutab. Direktiivi
artikli 7 16ige 5 peab katma neid valdkondj,
mida ei holma artikli 7 lbige 1, mida
kohaldatakse ainult oluliste osade suhtes.
Sellele vastavalt tuleb ,mitteolulist osa”
tolgendada nii, et tegemist on osaga, mis ei
iifeta olulisuse kinnist artikli 7 Idike 1
tihenduses kvantitatiivselt ega kvalitatiivselt.
Nimetatud kiinnis on {ilemine piir. Kuid
eksisteerib ka alumine piir. See tuleneb
direktiivi tildisest pohimattest, mille kohaselt
sui generis Gigus ei holma tiksikuid andmeid.

85. Siseriikliku kohtu iilesanne on kohaldada
nimetatud kriteeriume konkreetsete asja-

I-10437
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olude suhtes ja anda hinnang péhikohtuasjas
késitletavatele andmebaasi osadele.

2. Andmebaasi sisu olulist osa puudutavad
keelud

86. Direktiivi artikli 7 loikes 1 sétestatud
andmebaasi tegija Gigusest takistada teatud
toiminguid tuleneb nende toimingute, nimelt
viljavotte tegemise ja taaskasutamise keeld.
Usna mitmes pohjenduses > nimetatakse
taolisi toiminguid seetdttu ,ilma loata” toi-
minguteks.

87. Jargnevalt siivenen mdistete ,véljavitte
tegemine” ja ,taaskasutamine” tdlgenda-
misse. Konealuses seoses tuleb analiitisida
direktiivi artikli 7 1dikes 2 esitatud legaalde-
finitsioone. Seejuures meenutagem ka siin-
kohal direktiivi eesmérki kehtestada uudne
kaitsedigus. Sellest tuleb juhinduda mélema
mdiste télgendamisel.

88. Mdlema keelatud toimingu suhtes
kohaldatakse pdhimdtet, et andmebaasi sisu
kasutaja eesmirk voi tahe ei ole oluline.

27 — Vi nt direktiivi 8., 41,, 42,, 45, ja 46, pohjendus.
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Seega ei ole otsustav ka see, kas andmebaasi
kasutatakse selgelt #rilistel eesmiirkidel.
Otsustavaks on ainuiiksi mélemas legaalde-
finitsioonis esitatud koosseisu tunnused.

89. Samuti kehtib molema keelatud toi-
mingu puhul, et erinevalt artikli 7 loikest 5
ei peeta silmas mitte ainult korduvaid ja
sistemaatilisi toiminguid. Kuna 1dikega 1
keelatud toimingud peavad hdélmama and-
mebaasi sisu olulisi osi, seab iihenduse
seadusandja nimetatud toimingutele viikse-
maid noudeid kui loikes 5, mis késitleb
mitteolulisi osi.

90. Siinkohal olgu juhitud tihelepanu direk-
tiivi itlesehituse veale.?® Kuna ka artikli 7
loikes 2 esitatud legaaldefinitsioon kesken-
dub tervikule v6i olulisele osale, kordab see
asjatult juba ldikes 1 sitestatud nouet.
Artikli 7 loikes 2 esitatud legaaldefinitsioon
tekitab seoses artikli 7 Idikega 5 koguni
vastuolu. Seda seetdttu, et 1dige 5 keelab
mitteolulistest osadest viljavotte tegemise ja
nende taaskasutamise. Kui viljavdtte tege-
mist ja taaskasutamist tolgendataks niiiid
artikli 7 loikes 2 sitestatud legaaldefinit-
siooni kohaselt, joutaks kummalisele tule-
musele, et artilkli 7 16ige 5 keelab mitte-

28 — Vt Koumantos (viidatud 6. joonealuses mérkuses), 1k 121.
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oluliste osade suhtes teatud toimingud vaid
siis, kui need toimingud puudutavad tervikut
voi olulisi osi.

91. Mitu menetlusosalist viitasid ka konku-
rentsikiisimusele, Selle kisitlemisel tuleb
silmas pidada, et direktiivi 1oplik sénastus ei
sisalda komisjoni algselt kavandatud sundlit-
sentside andmise eeskirju.

92. Andmebaasi tegija laiaulatusliku kaitse
vastased kardavad, et laiaulatusliku kaitse
korral tekiks monopolide moodustumise oht,
seda eriti senini vabalt ligipdisetavate and-
mete puhul: nii voiks turul valitseva posit-
siooniga andmebaasi tegija oma seisundit
kuritarvitada. Selles osas tuleb meenutada, et
divektiiv ei vilista ei esmase ega teisese
diguse konkurentsieeskirjade kohaldamist.
Andmebaasi tegija konkurentsivastane Iii-
tumine jiib ka edaspidi nende eeskirjade
kohaldamisalasse. See tuleneb nii 47. pohjen-
dusest kui ka direktiivi artikli 16 15ikest 3,
mille alusel komisjon kontrollib, kas sui
generis diguse kohaldamine on pahjustanud
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist voi
kahjustanud konkurentsi muul viisil.

93. Kdesolevas menetluses puudutati ka
vabalt ligipddsetavate andmete 6iguslikku
kisitlust. Selles osas esindavad just menet-
lusse astunud valitsused seisukohta, et direk-
tiiv ei kaitse avalikke andmeid.

94, Konealuses seoses tuleb esmalt réhu-
tada, et kaitse héimab vaid andmebaasi sisu
ja mitte andmete sisu. Ohtu, et kaitse laieneb
ka andmebaasis sisalduvale informatsioonile,
saab #ra hoida, kui selles kiisimuses tolgen-
dada direktiivi kitsendavalt, mida siinkohal
ka soovitan. Teisalt jiib kohustus rakendada
vajaduse korral siseriiklikke ja ithenduse
konkurentsidiguse vahendeid.

95, Mis puudutab nende andmete kaitset,
mis moodustavad andmete kasutajale tund-
matu andmebaasi sisu, tuleb viidata sellele, et
direktiiv keelab vaid teatud toimingud,
nimelt viljavotte tegemise ja taaskasutamise.

96. Kuigi dirvektiivis sitestatud viljavotte
tegemise keeld eeldab andmebaasi tundmist,
el pea see taaskasutamise osas tingimata nii
olema. Selle probleemi juurde tulen tagasi
seoses taaskasutamisega.

I-10439
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a) Moiste ,viljavotte tegemine” direktiivi
artikli 7 tdhenduses (seitsmes eelotsuse
kiisimus)

97. Maistet ,viljavotte tegemine” direktiivi
artikli 7 16ike 1 tihenduses tuleb télgendada
artikli 7 16ike 2 punktis a esitatud legaalde-
finitsioonile tuginedes.

98. Esimeseks tunnuseks on andmebaasi
sisu ilekandmine teise viljendusvormi,
[mdiste ,véljendusvorm” asemel on edaspidi
kasutatud tdpsemat vastet ,andmekandja”],
kusjuures see vdib olla alaline voi ajutine.
Fraasist ,,mis tahes viisil v6i mis tahes vormis
tilekandmine” voib jireldada, et iihenduse
seadusandja on andnud maistele ,viljavétte
tegemine” laia tdhenduse.

99. Seega on hdlmatud mitte ainult iile-
kandmine sama tiiiipi, 2 vaid ka teist titiipi
andmekandjale. *® Ka pelgalt viljatritkk kuu-
lub seega moiste ,viljavotie tegemine” alla.

100. Lisaks sellele ei tohi méistet ,viljavitte
tegemine” loomulikult méista nii, et keelu
kehtivuseks ei tohi viljavoetud osad enam
andmebaasis sisalduda. Mbiste ,viljavotte

29 — Vt von Lewinski (viidatud 6. joonealuses mérkuses), punkt 19
direktiivi artikli 7 kohta.

30 — Vi Gaster (viidatud 15. joonealuses miirkuses), punkt 512.
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tegemine” télgendust el saa aga laiendada
niivérd, et see hdlmaks ka kaudset tilekand-
mist. Eeldatud on pigem vahetut iilekand-
mist teisele andmekandjale. Erinevalt mdis-
test ,taaskasutamine” ei méngi siin aga
tildsus mitte mingit rolli. Piisab ka eraviisi-
lisest {ilekandmisest.

101. Mis puudutab teist tunnust, nimelt
andmebaasi asjaomast objekti (,kogu [and-
mebaas] voi selle oluline osa”), siis voéib
viidata olulisuse kohta esitatud argumenti-
dele.

102. Ulaltoodud kriteeriumide kohaldamine
pohikohtuasja konkreetsete asjaolude suhtes
on siseriikliku kohtu iilesanne.

b) Mbiste ,taaskasutamine” direktiivi artikli 7
tihenduses (kaheksas ja {iheksas eelotsuse
kiisimus)

103. Direktiivi artikli 7 16ike 2 punktis b
esitatud legaaldefinitsioonist tuleneb, et taas-
kasutamine on seotud iildsusele kittesaada-
vaks tegemisega.
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104. Valides maiste ,Weiterverwertung”
(kohtujuristi rdhutus) (taasrealiseerimine)
asemel teadlikult méiste ,Weiterverwen-
dung’ (kohtujuristi rohutus) (taaskasuta-
mine), soovis {thenduse seadusandja selgelt
osutada, et kaitse antakse ka mitteiriliste
kasutajate toimingute vastu.

105. Legaaldefinitsioonis nimetatud ,taaska-
sutamise” viise, nditeks ,koopiate levita-
mine”, ,rentimine”, ,sidusliini kaudu edasta-
mine”, tuleb mdista vaid niidete loeteluna,
nagu ilmneb ka lisandist ,[vdi] muul viisil
tilekandmine”,

106. Maistet ,kittesaadavaks tegemine”
tuleb kahtluse korral tdlgendada laienda-
valt,® millele viitab ka artikli 7 loike 2
punktis b esinev fraas ,igasuguses vormis”
[tapsustatud tolge]. Pelgalt ideed ** véi and-
mebaasist informatsiooni otsimine iseene-
sest®® seda ei tihenda.

107. Mitu menetlusosalist on viitnud, et
andmed on iildsusele teada. Selle viite
digsuse iille otsustamiseks on vaja hinnata
konkreetseid faktilisi asjaolusid, mis on sise-
riikliku kohtu péadevuses.

31 — Vtvon Lewinski (viidatud 6. jooncaluses mérkuses), punkt 27
direktiivi artikli 7 kohta.

32 — Vt von Lewinski (viidatud 6. jooncaluses miirkuses), punkt 31
direktiivi artikli 7 kohta.

33 — Griitzmacher (viidatud 6. jooncaluses mirkuses), 1k 336.

108. Ent isegi juhul kui siseriiklik kohus
peaks joudma jireldusele, et tegemist on
iildsusele teadaolevate andmetega, ei vilista
see siiski kaitse laienemist andmebaasi osa-
dele, mis sisaldavad iildsusele teadaolevaid
andmeid.

109. Direktiivi artikli 7 16ike 2 punktis b on
sitestatud ka eeskirjad kaitsediguse loppe-
mise kohta. See toimub iiksnes teatud
tingimustel. Uks tingimustest on ,andme-
baasi koopia esmamiiiik”. Sellest saab jirel-
dada, et kaitse I6ppeb ainult taoliste fiiiisiliste
esemete puhul. Loppemist ei toimu, kui
taaskasutamine leiab aset muul viisil kui
koopia tegemisega. Sidusedastuse puhul on
see 43. pohjenduses sonaselgelt ka sitesta-
tud. Sui generis digust kohaldatakse seega
mitte ainult esmakordsel ,iildsusele kitte-
saadavaks tegemisel”.

110. Kuna direktiiv ei maini esmakordsele
Jlldsusele kittesaadavaks tegemisele” jdrg-
nevaid toiminguid, ei saa nende hulk olla
oluline. Seega, kui tegemist on andmebaasi
sisu olulise osaga, on see kaitstud ka siis, kui
see osa kogutakse monest iseseisvast allikast,
nditeks ajalehtedest voi Internetist ja mitte
andmebaasist endast. Erinevalt viljavotte
tegemisest holmab ,taaskasutamine” ka and-
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mebaasi sisu kogumise kaudseid viise. Koos-
seisutunnust ,ilekandmine” tuleb seet6ttu
tolgendada laiendavalt, **

111. Siseriikliku kohtu iilesanne on kohal-
dada nimetatud kriteeriume pohikohtuasja
konkreetsete asjaolude suhtes.

3. Andmebaasi sisu mitteolulisi osi puuduta-
vad keelud (kiimnes eelotsuse kiisimus)

112. Nagu juba kirjeldatud, sitestab direk-
tiivi artikli 7 16ige 5 andmebaasi sisuks
olevatest mitteolulistest osadest viljavotete
tegemise ja/vdi nende taaskasutamise keelu.
Seega erineb nimetatud site artikli 7 [6ikest 1
esiteks seetdttu, et keelatud ei ole mitte
igasugune viljavotte tegemine ja/voi taas-
kasutamine, vaid ainult sellena kvalifitseeri-
tud tegevus. Tingimuseks on ,korduvad ja
slistemaatilised toimingud”. Teiseks erineb
16ikes 5 sétestatud keeld 16ikes 1 siitestatud
keelust objekti poolest. Seda keeldu kohalda-
takse just mitteoluliste osade suhtes. Selleks,
et tasakaalustada asjaomasele osale vorreldes
l6ikega 1 esitatud madalamat nduet, nieb
16ige 5 kolmandaks ette, et keelatud toimin-
gutel on teatud tagajirjed. Selle kohta

34 — Vtvon Lewinski (viidatud 6. joonealuses mirkuses), punkt 38
direktiivi artikli 7 kohta.
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sdtestab Idige 5 kaks vbimalust: keelatud
toiming on vastuolus andmebaasi tavapirase
kasutamisega voi kahjustab pdhjendamatult
andmebaasi tegija seaduslilcke huve.

113. Silmas pidades teo ja tagajdrje omava-
helist seost, tuleb sitet moista nii, et mitte
iga tiksiku toiminguga ei pea kaasnema iiks
nimetatud kahest tagajdrjest, vaid et toimin-
gute kogutulemus pdhjustab iihe keelatud
tagajirgedest. > Nii direktiivi artikli 7 16ike 5
kui ka l6ike 1 eesmirk on investeeringu
tasuvuse kaitse.

114, Artikli 7 tolgendamisel tekib iildisem
probleem niivord, kuivord dirvektiivi 16plik
sonastus saksa keeles on erinevalt iihisest
seisukohast veidi ebamidrasem. Selle koha-
selt piisab, kui toiming ,hinausiduft” (teki-
tab) iithe sitestatud tagajirgedest, mitte
«gleichkommt” (toimingul on ks sitestatud
tagajirgedest). Teiste keelte sonastused on
selgemad, kusjuures toovad tildiselt esile, et
viljavotte tegemine ja/voi taaskasutamine on
vastuolus andmebaasi tavapirase kasutami-
sega voi kahjustab pohjendamatult andme-
baasi tegija seaduslikke huve.

35 — Vt Leistner (viidatud 9. joonealuses mirkuses), Ik 181; von
Lewinski (viidatud 6. joonealuses mirkuses), punkt 18
direktiivi artikli 7 kohta, 225. joonealune mirkus.
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115. Selles seoses tuleb analiiiisida sarnaseid
rahvusvahelisi digusnorme. Mdlemad direk-
tiivi artikli 7 I6ikes 5 ettenéhtud tagajirjed on
sonastatud muudetud Berni konventsiooni
actikli 9 16ike 2 eeskujul, ja nimelt selles
sitestatud kolmeastmelise testi kahe esimese
osa jirgi. See ei tdhenda siiski, et mdlemat
normi tuleb ka tthtmoodi tdlgendada.

116. Esiteks on muudetud Berni konvent-
siooni artiklil 9 teine eesmiirk. Nii annab see
site lepingupooltele diguse kolmeastmelise
testi tingimustel rangetest kaitsenormidest
korvale kalduda. Selline konstruktsioon, st
litkmesriikidele jdetud erandite tegemise
voimalus, on ette niihtud niiteks direktiivi
artiklis 9.

117. Teiseks erineb muudetud Berni kon-
ventsiooni artikkel 9 selle poolest, et see ei
kisitle ,tavapérase kasutusega vastuolus ole-
mist” ja ,pohjendamatut kahjustamist” alter-
natiivsete voimalustena, vaid sitestab need
kahe koosseisutunnusena kolmest kumula-
tiivsest koosseisutunnusest. 3¢

36 — Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 18861986, 1987, 1k 482.

118. Teisi direktiivi artikli 7 16ikega 5 sarna-
nevaid rahvusvahelisi digusnorme voib leida
intellektuaalomandi diguste kaubandusas-
pektide lepingu artiklist 13 ja monest WIPO
lepingust. Viimased tuleb jétta tihelepanuta,
sest need voeti vastu alles pirast direktiivi
kehtestamist.

119. Mis puudutab intellektuaalomandi
diguste kaubandusaspektide lepingu artikli
13 tolgendamist, siis tuleb sellesse suhtuda
sarnase ettevaatusega nagu muudetud Berni
konventsiooni. Ka artikkel 13 nagu ka
muudetud Berni konventsiooni artikkel 9
reguleerib liikmesriikide ainudigustele keh-
testatavaid piiranguid ja erandeid. Erinevalt
muudetud Berni konventsiooni artiklist 9 on
siiski molemad tagajiirjed, nimelt ,tavapdrase
kasutusega vastuolus olemine” ja ,pohjenda-
matu kahjustamine” sdnastatud alternatiiv-
sete voimalustena samamoodi nagu direktii-
vis.

120. Need kaalutlused niitavad, et eespool
nimetatud rahvusvaheliste digusnormide tol-
gendust ei saa iile kanda direktiivi artikli 7
loikele 5.

1-10443
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121. Nii direktiiviga keelatud véljavotte tege-
mise ja taaskasutamise toiminguid kui ka
selles sétestatud niisuguste toimingute taga-
jargi iseloomustab asjaolu, et oluline ei saa
olla toimingute eesmirk. Kuna puuduvad
eesmiérgist lahtuvad sitted, ei ole direktiivi
artikli 7 16ike 5 selline tolgendamine vdima-
lik. Kui tthenduse seadusandja oleks tahtnud
eesmirki arvesse votta, oleks ta direktiivi
artikli 7 vdinud sonastada nii nagu niiteks
direktiivi artikli 9 punkti b.

a) ,Korduv ja siistemaatiline véljavotte tege-
mine ja/v6i taaskasutamine”

122. Koosseisutunnus ,korduv ja siistemaa-
tiline” peab takistama kaitsediguse rikkumist
tiksteisele jirgnevate toimingutega, mis puu-
dutavad iga kord ainult mitteolulist osa.®’

123. Seevastu on ebaselge, kas direktiivi
artikli 7 lo6ige 5 ndeb sellega ette kaks
alternatiivset v6i kaks kumulatiivset koossei-
sutunnust. Tolgendus peab kéigepealt tugi-
nema sitte sdnastusele, Sel viisil ei ole siiski
voimalik jouda tihese tulemuseni. Nii seob

37 -— Vt Gaster (viidatud 15, joonealuses mirkuses), punkt 558.
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mones keeleversioonis mélemaid tunnuseid
sona ,ja”,%® teistes seevastu sona ,voi”.%
Enamik keeleversioone, nagu ka direktiivi
eesmiirk, viitavad sellele, et neid kahte
tunnust tuleb moista kumulatiivsete tingi-
mustena. *® Andmebaasi sisuks olevatest
mitteolulisest osast korduvalt, kuid mitte
stistemaatiliselt véljavotte tegemine ei ole

seega holmatud.

124. Korduva ja siistemaatilise toiminguga
on tegemist juhul, kui toimingut teostatakse
kindla aja tagant, niiteks iga nédal v6i iga
kau. Kui toimingutevaheline aeg on lithem ja
asjaomane osa viike, siis peab toiming olema
seda sagedasem selleks, et kogu sellest
puudutatud osa vastaks iihele kahest direk-
tiivi artikli 7 loikes 5 reguleeritud tingimu-
sest.

b) Mbiste ,tavapirane kasutamine” direktiivi
artikli 7 16ike 5 tihenduses

125. Mboistet ,tavapirane kasutamine” direk-
tiivi artikli 7 16ike 5 tdhenduses tuleb
tolgendada antud kaitsesétte eesmérgist lah-
tuvalt. See tuleneb eellkoige direktiivi pream-
bulist. Direktiivi 42. pShjenduses nimeta-

38 — Enamik romaanikeelseid versioone, saksa-, inglis- ja kreeka-
keelne versioon.

39 — Hispaania-, rootsi- ja soomekeelne versioon,

40 — Vt Leistner (viidatud 9. joonealuses mirkuses), lk 181; von
Lewinski (viidatud 6. joonealuses mirkuses), punkt 17
direktiivi artikli 7 kohta.
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takse teatud toimingute keelamise pGhjusena
investeeringu kahjustamise viltimist. Direk-
tiivi 48. pohjenduses esitatakse sdnaselgelt
direktiivis polistatud kaitse eesmirk: ,[...]
millega tagatakse andmebaasi tegijale tasu

.1

126. See viitab moiste ,tavapirane kasuta-
mine” laiendavale tolgendamisele. Nii ei tohi
viljendit ,kasutamisega [...] vastuolus”
moista ainult tehnilises tihenduses, mis
holmab vaid moju asjaomase andmebaasi
tehnilisele kasutatavusele. Artikli 7 loige 5
peab pigem silmas ainult majanduslikku
moju andmebaasi tegijale. Tegemist on
tavaoludes levinud majandusliku realiseeri-
mise kaitsega. *!

127. Direktiivi artikli 7 16iget 5 ei kohaldata
seega mitte ainult toimingutele, mille taga-
jirjel valmib konkureeriv toode, mis on
seejirel vastuolus tegija andmebaasi kasuta-
misega.’

41 — See on koaskolas ka intellektuaalomandi diguste kaubandus-
aspektide lepingu artikli 13 tolgendamisega Gihel WTO
paneelil (WT/DSIG0/R, 27. junli 2000, 6.183).

42 — Vt Leistner (viidatud 9. jooncaluses mirkuses), ik 181.

128. Uksikjuhtudel véib direktiivi artikli 7
ldige 5 holmata ka kasutamist potentsiaalse-
tel turgudel, st turgudel, kuhu andmebaasi
tegija polnud senini sisenenud. Seega on
nditeks piisav, kui véljavotte tegija voi taas-
kasutaja s#fistab andmebaasi tegijale maksta-
vad litsentsitasud. Selliste toimingute luba-
mine drgitaks ka teisi isikuid tegema litsent-
sitasu maksmata andmebaasi sisust viljavotet
voi seda taaskasutama.*® Kui andmebaasi
oleks voimalik tasuta kasutada, siis majutaks
see oluliselt litsentside vddrtust. Tagajdrjeks
oleks véhenenud tulud.

129. Oigusnormi ei piirata ka juhtumiga, mil
andmebaasi tegija soovib andmebaasi sisu
kasutada samal viisil nagu viljavotte tegija
voi taaskasutaja. Sama viheoluline on
asjaolu, et andmebaasi tegija ei saa seadusest
tuleneva keelu tottu kasutada andmebaasi
sisu nii nagu villjavotte tegija voi taaskasu-
taja.

130. Lopuks ei tohi viljendit ,kasutamisega
[...] vastuolus” tolgendada sedavord kitsen-
davalt, et keelatud on ainult kasutamise
titelik takistamine. Nagu tuleneb koikide
teiste keeleversioonide sonastusest, vilja

43 — VU WT/DS160/R, 27. juuli 2000, 6.186 (viidatud 41. joone-
aluses mirkuses).
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arvatud saksakeelne versioon, kohaldatakse
keeldu juba kasutamisega vastuollu mineku
korral, st juba vihimate negatiivsete taga-
jargede korral. Sellel tasemel asub ka kiinnis,
millest alates voib eeldada andmebaasi tegi-
jale kahju tekitamist, mis omakorda on
vajalik keelu kohaldamiseks.

131. Nagu médned menetlusosalised on
réhutanud, on siseriikliku kohtu iilesanne
anda eespool kirjeldatud kriteeriumidele
tuginedes hinnang konkreetsetele toimingu-
tele ning tagajirgedele, mida need vaidlus-
aluse andmebaasi kasutamisele pohjustavad.

c) Maiste ,pohjendamatu kahjustamine”
direktiivi artikli 7 16ike 5 tihenduses

132. Enne, kui asuda tdlgendama moistet
»pohjendamatu kahjustamine” direktiivi
artikli 7 16ike 5 tihenduses, tuleb koéigepealt
meenutada, et muudetud Berni konvent-
siooni raames viideldi selle iile, kas sellist
médratlemata 6igusmdistet on iildse voima-
lik kasutada. Lisaks sellele on mdiste ,poh-
jendamatu kahjustamine” tdlgendamisel
tilioluline viidata selle erinevusele ,tavapira-
sest kasutamisest”.
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133. Kaitseala suhtes esitab vaidlusalune
digusnorm alternatiivsele voimalusele ,poh-
jendamatu kahjustamine” véiksemaid ndu-
deid kui alternatiivile ,tavapérane kasuta-
mine”, kuivord esimene kaitseb ,6igustatud
huve”. Seega on lisaks digustele kaitstud ka
huvid, kusjuures holmatakse juba ,bigusta-
tud”, st seadustatud, mitte ainult diguslikke
huve.

134. Et seda tasakaalustada, sitestab direk-
tiivi artikli 7 16ige 5 kiesoleva alternatiivse
voimaluse puhul rangemad ndéuded luba-
matu toimingu tagajirgedele. Tingimuseks
on mitte ainult mis tahes, vaid ,p&hjenda-
matu kahjustamine”. Siiski ei tohi hinnangut
spohjendamatu” tdlgendada liiga rangelt.
Vastasel juhul oleks tihenduse seadusandja
ka siin néudnud andmebaasi tegijale tekita-
tud kahju v6i koguni olulise kahju olemasolu.

135. Direktiivi tuleb teisi keeleversioone,
vélja arvatud saksakeelne versioon, vaadeldes
tolgendada nii, et toimingud kahjustavad
huve teatud kindlal médral. Direktiivis pee-
takse siinkohal, nagu mujalgi, oluliseks
andmebaasi tegijale tekitatud kahju olemas-
olu. Seda, et tema biguste kaitse riivab teiste
isikute majanduslikke huve, niitab pdhikoh-
tuasi liigagi selgelt. See ei tihenda aga seda,
et direktiivi artikli 7 16ike 5 tolgendamist
peaks oluliselt m&jutama sui generis diguse
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toime teiste isikute huvidele vai liikmesriigi
potentsiaalne ,kahjustamine”, mis voib aval-
dada moju maksutuludele. Direktiiv peab
takistama andmebaaside tegijate kahjusta-
mist. Erinevalt muudest tagajirgedest on
see eesmirk direktiivis ka selgelt sitestatud.

136. Peamised huvid direktiivi artikli 7
loike 5 tihenduses on andmebaasi tegija
investeeringud ja nende amortiseerimine.
Hinnangu andmisel tuleb seega ka siin
lihtuda andmebaasi sisu majanduslikust
virtusest. Kesksel kohal on mgju andme-
baasi tegija tegelikele vdi oodatavatele tulu-
dele.™

137. Kaitse ulatuse méaéramisel voib lihtuda
alternatiivsest voimalusest ,tavapirane kasu-
tamine”. Kui mainitud alternatiivi tolgendada
kitsendavalt selles osas, et kaitse ei holma
potentsiaalseid turge, seega ka andmebaasi
sisu uut laadi analiiiisi,™” siis tuleb maju
potentsiaalsetele turgudele médratleda siiski

44 — VU WT/DSI60/R, 27. junli 2000, 6.229 (viidatud 41. joone-
aluses miirkuses).
45 — Vt Leistner (viidatud 9. joonealuses miickuses), lk 182,

vihemalt digustatud huvide kahjustamisena.
Kas kahjustamine on pdhjendamatu, soltub
konkreetse juhtumi asjaoludest. Ent kiisi-
mus, kas viljavotte tegija voi taaskasutaja on
andmebaasi tegija konkurent, ei saa seejuures
olla médrav.

138. Ka selles seoses tuleb meenutada seda,
et siseriikliku kohtu iilesanne on uurida
konkreetseid toiminguid ja kontrollida, kas
need on Kkisitletavad vaidlusaluse andme-
baasi tegija odigustatud huvide ,pdhjenda-
matu kahjustamisena”.

D. Andmebaasi sisu nuutus ja kaitse tihtaeg
(iiheteistkiimues eelotsuse kiisimus)

139. Kiesolevas menetluses kisitletakse
kiisimust, kas andmebaasi sisu iga ,oluline
muutus”, millest algab uuele tekkinud and-
mebaasile antava kaitse kehtivuse tihtaeg,
viib selleni, et selle tulemuseks olevat and-
mebaasi tuleb kisitleda uue ja eraldiseisva
andmebaasina artikli 7 l6ike 5 tihenduses.
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140. Direktiivi artikli 10 16ike 3 kohaselt on
andmebaasi muutused teatud tingimustel
aluseks eraldi antavale kaitsetihtajale. Edas-
pidi tuleb pohjalikult uurida @ht tingimus-
test, nimelt ,andmebaasi sisu olulise muu-
tuse” kriteeriumi ja sellest tulenevaid taga-
jargi. Kédesolevas menetluses tuleb kiisimust
uurida seoses ,lkorduva ja siistemaatilise
villjavdtete tegemise ja/vol taaskasutamisega”
direktiivi artikli 7 16ike 5 tdhenduses.

141. Sisuliselt puudutab kiesolev eelotsuse
kiisimus pikendatud kaitsetdhtaja objekti.
Seoses sellega tuleb selgitada, kas olulised
muutused viivad uue andmebaasi tekkimi-
seni. Kui joutakse jéreldusele, et vana,
edasieksisteeriva andmebaasi korvale tekib
uus andmebaas, siis on méfrava tihtsusega,
millist andmebaasi keelatud toimingud puu-
dutavad.

142. Arvestades erinevaid argumente, tuleb
seejuures uurida ka kiisimust, kas direktiivi
artikli 10 16iget 3 peab tolgendama nii, et see
reguleerib ainult kaitse tihtaega ja mitte
kaitse objekti.

143. Artikli 10 loike 3 sonastusest, mille
kohaselt olulise muutuse téttu véib teatud
tingimustel ,niisuguse investeeringu tulemu-
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seks olevale andmebaasile anda oma kaitse-
tihtaja”, saab jireldada, et tihenduse seadus-
andja on ldhtunud sellest, et selline muutus
viib eraldiseisva andmebaasi tekkimiseni.
Seda jdreldust kinnitavad teised keelever-
sioonid.

144. Seda ei saa kummutada ka siistemaati-
lise tdlgendusega. Nii on artikli 10 pealkiri
kill ,Kaitse tihtaeg”, ent ometi ei tihenda
see, et nimetatud artikkel reguleerib tiksnes
ajavahemikku ja mitte sellega seotud objekti.

145. Tolgendust, et teatud tingimustel voib
olulise muutuse korral oletada uue andme-
baasi teket, toetab lopuks ka WIPO-s viljen-
datud iihenduse seisukoht. *°

146. On ilmne, et artikli 10 16ikes 3 sétesta-
tud kaitsetéhtaja uus algus voib puudutada
ainult itht konkreetset objekti. Selle sitte
digusloome materjalidest néhtub, et kaitsta

46 — Standing Committee on Copyright and Related Rights
(19. mai 1998), SCCR/1/INF/2.
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tuleb uue investeeringu tagajirjel tekkinud
tulemust.” Kaitse objekti piiramine uue
tulemusega vastab ka uue kaitsetihtaja regu-
leerimise eesmirgile. *®

147. Siinkohal tuleb meenutada, et menet-
luse esemeks olev andmebaas on nn diinaa-
miline andmebaas, st andmebaas, mida
jooksvalt ajakohastatakse. Seejuures tuleb
arvestada, et mitte ainult kustutamisi ja
tiiendusi, vaid nagu ilmneb direktiivi 55. poh-
jendusest, ka kontrollimist tuleb pidada
muutuseks artikli 10 16ike 3 tihenduses.

148. Diinaamilistele andmebaasidele on ise-
loomulik, et pidevalt eksisteerib ainult iiks
andmebaas, nimelt konealusel hetkel ajako-
haseim. Algsed versioonid ,kaovad”. Seoses
sellega tdusetub aga kiisimus, millele uus
kaitsetihtaeg laieneb, st mis on kaitstav uus
objekt.

149. Lihtuda tuleb seejuures muudatuste
eesmirgist, nimelt andmebaasi ajakohasta-
misest. See tihendab, et kogn andmebaas on

47 — Uhine seisukoht (EU) nr 20/95 (viidatud 14. joonealuses
miirkuses), punkt 14,

48 — Vt von Lewinski (viidatud 6. joonealuses miirkuses), punkt 5
avtikli 10 kohta.

uue investeeringu objekt. Seega on kaitse
objektiks konealusel hetkel ajakohane ver-
sioon, st kogu andmebaas, *

150. Sellise tolgenduse kasuks rédgivad ka
digusloome materjalid. Nii nigi esialgse
ettepaneku artikkel 9°° ette kiill veel and-
mebaasi kaitsetihtaja pikendamist, ent
komisjon nimetab ettepaneku seletuskirjas
sonaselgelt andmebaasi uut ,redaktsiooni”. **
Vastav selgitus eelkdige jooksvalt ajakohasta-
tavate andmebaaside kohta tehti muudetud
ettepanekus. %2 Artikli 12 punkti 2 alapunk-
ti b legaaldefinitsioonis sitestati snaselgelt
diinaamilistele andmebaasidele iseloomulik
iiksteisele jirgnevate viikeste muudatuste
kuhjumine.

151. Nii vaadelduna néeb divektiivi artikli 10
loige 3 seega ette nn ,rolling” sui generis
diguse.

49 — Chalton, S., ,The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases: A
Comparison of Features”, ELPR 1997, lk 278 (284);
Hornung (viidatud 16. jooncaluses miivkuses), 1k 173 jj;
Leistner (viidatud 9. joonealuses mirkuses) Ik 209; vid
Beutler, St., »The Protection of multimedia products under
international law”, UFITA 1997, ik 5 (24); Gugliclmetti
(viidatud 7. joonealuses miirkuses), Ik 192; Speyart {viidatud
23, jooncaluses miirkuses ), Ik 171 (173).

50 — KOM (92) 24 (Ioplik).
51 — KOM (92) 24, nr 9.2, ettepancku pahjendus.
52 — KOM (93) 464 (loplik).
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152. Lopuks vastab siinkohal diinaamiliste
andmebaaside jaoks pakutud lahendus ka
pohimottele, mille kohaselt kaitstakse alati
ainult tulemust, st uut ja mitte enam vana
andmebaasi. Erinevus staatilistest andmebaa-
sidest seisneb tiksnes selles, et diinaamiliste
andmebaaside puhul 16petab vana andme-
baas eksisteerimise, kuna seda uuendatakse
pidevalt.

153. Uue investeeringu juba nimetatud ees-
mirki ja objekti arvestamata vdib pohjen-
dada asjaolu, et diinaamiliste andmebaaside
puhul laieneb uus kaitsetihtaeg kogu and-
mebaasile ja mitte ainult eraldi muudatus-
tele, ka sellega, et praktikas on teostatav
ainult andmebaasi kui sellise iihtne hinda-
mine.

154. Uhtse hindamise kasuks rigib lisaks
eesmirk kaitsta ja edendada investeeringuid.
Neid eesmirke saab diinaamiliste andmebaa-
side puhul saavutada ainult nii, et hélma-
takse ka ajakohastamised.®® Vastasel korral

53 — Vit Griitzmacher (viidatud 6. joonealuses mérkuses), Ik 390 jj.
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kahjustataks diinaamilistesse andmebaasi-
desse tehtud investeeringuid.

155. Siseriikliku kohtu tlesandeks jddb hin-
nata pdhikehtuasja andmebaasi tehtud konk-
reetseid muudatusi. Sellise kontrolli puhul
peab siseriiklik kohus arvestama, et ka
mitteolulised muutused kvalifitseeritakse
teatud hulgast alates oluliste muutustena.
Nagu tuleneb direktiivi 54. pdhjendusest,
lasub kohustus téendada artikli 10 ldike 3
kohaste eelduste olemasolu uue andmebaasi
tegijal.

156. Siseriiklik kohus peab samuti hindama,
millisest ajahetkest alates on olulisuse kiinnis
iiletatud. Seoses sellega tuleb kontrollida, kas
uus investeering on oluline. Olulisuse hinda-
misel tuleb ldhtuda direktiivi artikli 7 noue-
test. Seejuures tuleb arvestada ka vastavaid
investeeringutega seotud tingimusi. See keh-
tib hoolimata asjaolust, et direktiivi artikli 10
loike 3 [saksakeelses versioonis] on sona-
selgelt nimetatud ,Neuinvestition’it” (uus
investeering), samas kui artikkel 7 kisitleb
esmainvesteeringuid. 5*

54 — Vt selle kohta pohjalikult Leistner (viidatud 9. joonealuses
mirkuses), 1k 207 jj.
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VIL Ettepanek

157. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU
andmebaaside diguskaitse kohta artikli 7 méistete ,andmebaasi sisu oluline osa”
ja ,andmebaasi sisu mitteolulised osad” tolgendamisel ei ole méérav, kas
andmebaasist pirinevad teosed, andmed ja muu materjal on samal viisil
siistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud ning individuaalselt kittesaadav
nagu andmebaas ise.

Moistet ,kogumine” dirvektiivi artikli 7 loikes 1 tuleb tolgendada nii, et see
hélmab ka andmebaasi tegija loodud andmeid, kui andmete loomine toimub
nende to6tlemisega samaaegselt ja on sellest lahutamatu.

Maistet ,kontrollimine” direktiivi artikli 7 16ikes 1 tuleb tdlgendada nii, et see ei
piirdu aeg-ajalt kontrollimisega, kas andmebaasis sisalduv teave on endiselt dige.

Maéistet ,andmebaasi sisu kvaliteedilt oluline osa” direktiivi artikli 7 Idikes 1
tuleb tolgendada nii, et arvesse tuleb votta asjaomase osa tehniline voi
kaubanduslik vddrtus. Mboistet ,andmebaasi sisu kvantiteedilt oluline osa”
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direktiivi artikli 7 16ikes 1 tuleb tdlgendada nii, et médrav on asjaomase osa
maht. Kummalgi juhul ei ole mééirav ainuiiksi asjaomase osa suhe andmebaasi
sisu kogumahuga.

5. Moistet ,andmebaasi [...] mitteolulised osad” direktiivi artikli 7 loikes 5 tuleb
tolgendada nii, et sellised osad on enam kui tiksikud andmed ja vihem kui
wolulised osad” artikli 7 1dike 1 tihenduses.

6. Mbiste ,viljavotte tegemine” direktiivi artiklis 7 holmab ainult andmebaasi sisu
tilekandmist otse andmebaasist teisele andmekandjale.

7. Mbiste ,taaskasutamine” direktiivi artiklis 7 ei hdlma mitte ainult andmebaasi
sisu tildsusele kittesaadavaks tegemist otse andmebaasist, vaid ka andmebaasi
sisu ildsusele kittesaadavaks tegemist kaudselt andmebaasist périnevatest
teostest, andmetest v6i muudest materjalidest ilma otsese juurdepédsuta
andmebaasile.

8. ,Andmebaasi tavapirase kasutamisega vastuolus olevate tegudena” direktiivi
artikli 7 16ike 5 tihenduses tuleb méista toiminguid, mis takistavad sui generis
diguse valdajal andmebaasi majanduslikku kasutamist ka voimalikel turgudel.
»Andmebaasi tegija seaduslikke huve pdhjendamatult kahjustavate tegudena”
direktiivi artikli 7 16ike 5 tdhenduses tuleb mdista toiminguid, mis kahjustavad
andmebaasi tegija majanduslikke huve teatud kiinnist tiletava mééra korral.
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9. Direktiivi artikli 10 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et andmebaasi sisu iga ,oluline
muutus”, mis on aluseks tekkinud andmebaasi eraldiseisvale kaitsetéhtajale, viib
selleni, et tekkinud andmebaasi tuleb vaadelda uue andmebaasina ka artikli 7
loike 5 tihenduses.

LISA

(Eelotsusetaotlus)

24. Kolmas pohiiilesanne enne voiduajamiste-eelse teabe viljastamist on osavotjate
nimekirja koostamine. Seda teeb Weatherbys’i helistamiskeskus, kus on pidevalt t66l
kuni 32 inimest, kes votavad vastu telefonikdnesid (ja fakse) hobuste registreerimi-
seks voiduajamistele. Enamiku voiduajamiste jaoks peab hobune olema registree-
ritud viis pieva enne voiduajamist kella kaheteistkiimneks pdeval. Helistaja toendab
oma isikusamasust talle antud isikliku autoriseerimisnumbri alusel. Seejirel
palutakse helistajal nimetada voiduajamine, millele ta soovib registreeruda,
koodnumber, mis on avaldatud Racing Calendat’is, samuti hobuse ja tema omaniku
nimi.

25. Weatherbys kontrollib iga hobuse vdiduajamisel osalemise digust kahes etapis.
Esimene etapp toimub vahetult hobuse registreerimisel voiduajamisele. Hobuse
vanust ja sugu vorreldakse asjaomase voiduajamise tingimustega; kui hobune ei
vasta tingimustele, ilmub ekraanile vastav viide ja registreerimisest keeldutakse. Kui
hobust véiduajamisele registreeriv isik ei ole kirjalikult volitatud Weatherbys'iga
tehinguid sooritama voi kui omanik ei ole registreeritud voi kui treener ei ole
litsentseeritud voi kui ta ei ole Weatherbys'it teavitanud sellest, et hobune on tema
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hoole all, v6i kui hobuse nimi ei ole registreeritud, signaliseerib arvutisiisteem
nimetatud asjaolu andmete to6tlejale ja keeldub registreerimisest. Identifitseerimise
hélbustamiseks seejérel asetleidvas ,deklareerimisprotsessis”, mida alljargnevalt
kirjeldatakse, omistatakse igale registreerimisteatele eriomane viitenumber,

26. See, et hobune voiduajamisele registreeriti, ei tdhenda tingimata veel seda, et ta
voiduajamisel osaleb. Esiteks tuleb kontrollida, kas hobusel on vdiduajamisel
osalemise Gigus. Teiseks peab treener kinnitama, et hobuse osalemine véiduajamisel
on planeeritud (seda nimetatakse ,hobuse deklareerimiseks” ja seda tehakse
voiduajamisele eelneval péeval). Kolmandaks voidakse ka deklareeritud hobuse
osalemine keelata, kui vdiduajamisele on néiteks deklareeritud liiga palju hobuseid.
Kuna hobune tuleb enne voéiduajamisel osalemist ,deklareerida”, ,registreerivad”
treenerid hobuseid ithel ja samal pdeval rohkem kui tihele voiduajamisele, teades
hésti, et pirast ,deklareerivad” nad hobuse ainult iihele voi iildse mitte iihelegi
voiduajamisele.

27. Pidrast esialgse registreerimistihtaja moodumist téotleb registreerimisteateid
arvuti, kusjuures teated pannakse sama voiduajamise pideva voiduajamiste kaupa
nimekirjadesse. Seejdrel tehakse ,esialgsete registreerimisteadete” nimekiri (st
nimekiri registreerimisteadetest, mis ei ole veel eespool kirjeldatud kahekordset
kontrolli 1dbinud ja mille puhul ei ole hobustele veel raskusi miératud) BHB ja
Weatherbys'i ihise veebilehe ja BHB teabeteenistuse kaudu videotekstina kittesaa-
davaks.

28. Koik telefonikoned lindistatakse. Pérastlouna jooksul kuulatakse need libi ja
vorreldakse arvuti kontrollaruandega. Konet ,ldbikuulav” tootaja ei ole kunagi
toGtaja, kes kone vastu vottis. Nii viiakse Idbi kahekordne kontroll tagamaks, et
helistaja juhistest on nii palju kui voéimalik igesti aru saadud ja neid on digesti
jargitud ning viljastatud registreerimisnimekiri on vdimalikult korrektne.
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29. Seejdrel viib Weatherbys ldbi osalemisbigusega hobuste kontrollimise teise etapi.
Kuna see puudutab iga hobuse seniste tulemuste mahukaid registreeritud andmeid,
mida vorreldakse asjaomase voiduajamise kehtivate tingimustega, ei tehta seda kohe,
et mitte takistada registreerimisteadete to6tlemist. Seevastu sooritab arvuti selle
toimingu pérast registreerimistihtaja moéodumist, léhtudes senistest tulemustest ja
vordlusandmetest. Samal ajal arvutab ta raskused ja jaotab need hobustele nagu
eespool kirjeldatud. Seejérel tehakse ,deklareeritud”, kaks korda kontrollitud ja
hobuste lisaraskuste andmetega varustatud registreerimisnimekiri samade levitus-
kanalite kaudu kéttesaadavaks.

30. Enne, kui hobuse saab votta voiduajamisel osalevate hobuste 16plikku nimekirja,
on noutav veel tiks toiming. Kui hobune vdiduajamisel osaleb, peab hobuse treener
sregistreeritud” hobuse ,deklareerima”. Deklareerimise tdhtaeg lopeb reeglina
voiduajamisele eelneval pieval, kéesoleval ajal suvekuudel kell 10.00, talvekuudel
kell 10.15. Nimetatud toiming nduab, et treener helistaks enne tihtaja méodumist
Weatherbys'i helistamiskeskusse ja ,deklareeriks” hobuse (st kinnitaks hobuse
osalemist). Pdrast nimetatud tidhtaja moéodumist kinnituskonesid enam vastu ei
voeta, Kui deklareerimine toimub telefoni teel, identifitseerib helistamiskeskus
registreerimisteate viitenumbri alusel, mis on asjaomasele registreeringule algselt
omistatud ja mille helistaja peab nimetama.

31, Pirast tihtaja moodumist voiduajamistele eelneval péeval jaotab arvuti igale
hobusele sadulavaiba. Seda tehakse arvestades méaratud Ioplikku kaalu (kaasa
arvatud koik trahvid, mis on médratud kuni deklareerimise pdeva hommikuni).
Hobustele, kellele on méédratud sama kaal, on jirjekord kas juhuslik (vordsete
voimalustega voiduajamine) voi hobuste nimede tihestikulises jarjekorras (voidu-
ajamistel ilma vordsustamiseta). Galopivoistluste puhul médrab arvati lisaks
juhusliku stardiboksi numbri, mis néitab, millisest boksist hobune stardib.
Stardipositsioon on teave, mida kihlvedude sdlmijad teatavasti silmas peavad —
kusjuures selle tihtsus soltub voiduajamiste rajast, distantsist jmt. Viiakse lébi
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deklareeritud hobuste viimaste tulemuste tdiendav kontroll. Kui need tulemused
pohjustavad voiduajamiste tingimuste kohaselt lisakaalu vajaduse, lisatakse see
médratud podhikaalule. Moningal juhul voib arvutil vastavalt véiduajamiste
tingimustele osutuda vajalikuks deklareeritud osalevate hobuste kaalude korrigee-
rimine. Kui deklareeritud osalevate hobuste arv iiletab osavotjate maksimaalse arvu,
mille Jockey Club on turvalisuse kaalutlustel kindlaks mééranud (teave, mis on
samuti andmebaasis salvestatud), voib lisaks sellele osutuda vajalikuks véiduajami-
sed kindlate reeglite kohaselt mitmesse ossa jagada vdi samuti kindlate reeglite
kohaselt osad hobused vilja jdtta (st loplikust stardinimekirjast vélja arvata).

32. BHB andmebaasi haldamine (kaasa arvatud iilalnimetatud sammud, mis viivad
lopliku stardinimekirja koostamiseni) on ainult osa BHB iilesannetest. Kéigi
iilesannete tditmine hobuste vdiduajamiste kui majandusharu jaoks Uhendkuning-
riigis laheb BHB-le kéesoleval ajal maksma 15 miljonit Inglise naela aastas. BHB
kulud BHB andmebaasi kéitamiseks moodustavad seega ligikaudu 25% tema
kogukuludest. BHB rahastab end ise, kusjuures tema tulud koosnevad peamiselt
registreerimis- ja litsentsitasudest, hipodroomide trituste korraldamistasudest ning
hobuste omanike ja hipodroomide makstavatest registreerimistasudest. Osa tulust
moodustavad kasutusloivud, mida noutakse kolmandatelt isikutelt BHB andmebaa-
sis sisalduva teabe kasutamise eest. Need 16ivad moodustavad praegu iile ithe miljoni
Inglise naela ja katavad seega ligikaudu 25% BHB andmebaasi halduskuludest.

33. Weatherbys annab nditeks William Hill’ile ja teistele kihlvedude korraldajatele
teavet BHB andmebaasist. Weatherbys’i ja William Hill’i vahel on nimelt sélmitud
kokkulepe, mille kohaselt annab Weatherbys William Hill'ile BHB andmebaasist
teavet. Selle eest maksavad William Hill ja teised kihlvedude korraldajad tasu
Weatherbys'ile, kes omakorda maksab tasu BHB-le.
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34, Kuni 1999. aastani ei maksnud kihlvedude korraldajad, kes pakuvad eel-
kihlvedusid, BHB-le BHB andmebaasi teabe kasutamise eest otsest tasu. Alates 1999.
aastast on mitu kihlveokorraldajat, kes pakuvad eelkihlvedusid, maksnud Internetis
sisalduva vdiduajamiste-eelse teabe kasutamise eest tasu otse BHB-le. Seevastu
teised eelkihlvedusid pakkuvad kihlveokorraldajad, sealhulgas kolm suurimat
kihlveokorraldajat ja valitsusele kuuluv Tote, keeldusid konealuse meetodi
kehtestamise ajal 2000. aasta detsembris BHB-le voiduajamiste-eelse teabe
kasutamise eest Internetis litsentsitasu maksmast, kuna vastav litsents ei olevat
ndutav.

35. Méned teised voiduajamiste-eelse teabe kasutajad (nagu néiteks totalisaatorite
{thing, elektroonilised kirjastused ja hipodroomide iihing) maksavad nimetatud
teabe eest tasu otse BHB-le.

William Hill’i Interneti-teenused

40. Kiesolev menetlus kisitleb ritegevust, mille William Hill ja moéned tema
konkurendid hiljuti kiivitasid, nimelt kihlvedude registreerimist Internetis. Praegu
on tegemist tithise osaga kostja kogukiibest. William Hill avas oma esimese
veebilehe 1996. aasta juunis telefonitsi pakutavate kihlveoteenuste arendamiseks.
1999. aasta mais alustas ta kihlvedudega hobuste vbéiduajamistel, mis algselt
piirdusid viikese arvu valitud véiduajamistega pdevas, millele William Hill oli
kehtestanud oma voidukvoodid. Ta arendas selle ulatuslikuks teenuseks, mis holmab
enamikku voiduajamisi ja pakutud voidukvootide otsest muutmist. Nimetatud
laiendatud teenus kiivitati kahel veebilehel: ,rahvusvahelisel lehel” 3. veebruaril 2000
ja ,Briti lehel” 13. mirtsil 2000. Uldsus piiiseb nimetatud lehtedele Interneti kaudu
ja voib ndha, millised hobused millistel voiduajamistel osalevad ja milliseid
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vdidukvoote William Hill pakub. Kes soovib, v6ib elektrooniliselt kihlvedusid
solmida. Kliendid vajavad hobuse vdiduvdimaluste pohjendatud hindamiseks veel
tiiendavat teavet (nt dzoki voi hobuse treeneri kohta). Kui klient sellist teavet néuab,
peab ta seda saama kusagilt mujalt, nt ajalehtedest. F lisa on niide teabe liigist, mis
on konkreetsete voiduajamiste kohta olemas Racing Post’is.

41. William Hill kehtestab ja avaldab hobuste voiduajamistel omaenda véidukvoo-
did, mida nimetatakse ,Early Bird” ja ,Ante-post” kvootideks. ,Early Bird” kvootide
puhul kehtestab William Hill kvootide kombinatsioonid omaenda oskuste ja
hinnangute alusel ning pakub neid reeglina pdeva algul samal péeval toimuvate
valitud voiduajamiste osas. Kdesoleval ajal pakub William Hill igal aastal ,Early Bird”
kvoote ligikaudu 2000 hobuste vdiduajamistel Uhendkuningriigis. ,Ante-post”
kvoodid on need, mida William Hill pakub konkreetsetel voiduajamistel iiks voi
mitu péeva enne voiduajamisi. Viis ndidet selle kohta, mida William Hill’i Interneti-
teenuse kasutaja oma arvutiekraanil ndha voib, on lisatud kiesolevale lisale lisadena.
Esimene (A lisa) on veebilehelt voetud 13. mirtsil 2000 kell 12.20. See puudutab
samal pédeval kell 14.00 Plumpton’is toimuvaid vdiduajamisi. Hobuste nimed
vastavad deklareeritud osavotjate nimedele. Teine (B lisa) on voetud samal péeval ja
puudutab Grand National’i, mis pidi toimuma 8. aprillil 2000. Kolmas (C lisa) on
veebilehelt voetud nédal aega hiljem, st 21. mirtsil 2000, ja puudutab samuti Grand
National’i. Kahe viimase vordlus néitab, kuidas voib osav6tvate hobuste nimekiri ja
koguarv vdiduajamiste péeva lahenedes muutuda. A lisa on eriti viikese ja viheste
osavétjatega voiduajamiste ndide. Moned voiduajamised on tunduvalt suuremad. Nii
néitas William-Hill'i veebileht 13, mértsil 2000, et Lincoln Handicap'il, 25. mirtsil
2000 Doncaster’is toimuvatel voiduajamistel distantsiga tiks miil on 58 registreeritud
osavétjat. 21. mértsil 2000 nditas veebileht, et see oli kahanenud 46 osavétjani. D ja E
lisad sisaldavad nimetatud kahe lehe viljatriikke.

42. 1999. aasta maist kuni 2000. aasta veebruarini pakkus William Hill Interneti-
kihlvedusid ainult valitud vdiduajamistel (sellistel voiduajamistel, mille kohta ta
pakkus ,Early Bird” ja ,Ante-post” kvoote). Iga péev kell 9.00-10.15 sisestati kasitsi
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+Early Bird” voiduajamistel osalevad hobused koos nende kvootidega, kusjuures
voiduajamise asjaomased andmed vdeti siseriiklikus ajakirjanduses avaldatud
voiduajamiste kaartidelt. Voimalikud ,Ante-post” vdiduajamistel osalejad sisestati
avaldatud nimekirjade alusel kisitsi. Molemal juhul loetleti osalejad nende kvootide
jarjekorras, kusjuures lithim (madalaim) ilmus esimesena. Alates 2000. aasta
veebruarist pakub William Hill Interneti-kihlvedusid koigi oluliste hobuste
voiduajamiste kohta Uhendkuningriigis. Asjakohased andmed koigi ithel pdeval
toimuvate voiduajamiste jaoks (kaasa arvatud vdiduajamised, mille kohta pakutakse
»Early Bird” kvoote), voetakse praegu SIS-i antud ja vbiduajamiste paeval kell 5.00—
7.00 avaldatud RDE-st, mis soltub sellest, millal vastav RDF valmis on. Kui William
Hill pakub ,Early Bird” véi ,Ante-post” kvoote, loetletakse osalejad pakutavate
kvootide jérjestuses. Muudel juhtudel (vdi kui kvoodid ei ole veel kindlaks
miiratud) pakub William Hill stardihinda, kusjuures osalejad pannakse nimekirja
tahestikulises jirjekorras.

43. Nimetatud andmed olid nende avaldamise hetkel William Hill’i veebilehel (st
asjaomase voiduajamise pdeval) alates eelmise pdeva hommikust kittesaadavad ka
muudest allikatest kui SIS. Nii naiteks avaldasid neid ajakirjandus ja mitmesugused
teletekstipakkujad.

44, Nagu lisadest ilmneb, holmab William Hill'i veebilehtedel avaldatud teave
koikide voiduajamisel osalevate hobuste nimesid, kuupdeva, kellaaega ja/voi
voiduajamise nime, hipodroomi nime, kus voiduajamised toimuvad. Mis puudutab
sissekannete arvu, moodustab see ainult tithise osa BHB andmete kogumahust.
Mingit muud BHB andmebaasist pirinevat teavet William Hill'i veebilehel ei kuvata.
Nii ei ndita William Hill nditeks dZokide nimesid, sadulavaipu ega hobusele
miidiratud voi tipsemalt tema kantavat lisaraskust. William Hill ei néita mingit teavet
iihegi hobuse vormisoleku kohta. Ta ei niita ka mingit muud BHB andmebaasis
sisalduvat teavet, mida kasutatakse tduraamatu, Jockey Clubi ja/vdi muude BHB
lilesannete jaoks.
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45. Hobuste vdiduajamiste teave ei ole William Hill'i veebilehtedel korraldatud
samal viisil nagu BHB andmebaasis. Lisaks sellele stistematiseerib William Hill
osalevate hobuste nimekirja voidukvootide jérgi, favoriidiga esimesel kohal voi
tahestikulises jarjekorras. Osavotvad hobused ei ole korrastatud samal viisil nagu
BHB andmebaasis, voimalikud juhused vélja arvatud. Siiski on William Hill’i
veebilehel avaldatav osalejate nimekiri asjaomasel voiduajamisel osalejate téielik
nimekiri.

46. William Hill'il ei ole otsest juurdepddsu BHB andmebaasile. William Hill’i
veebilehtedel avaldatav teave pirines varem ja voiks edaspidi pdrineda kahest
allikast: 1) voiduajamistele eelneval pédeval avaldatud ohtulehtedest ja/voi
2) voiduajamiste hommikul SIS-i antud RDF-st. RDF on véljavote BHB-
andmebaasist. Teave ajalehtedes on samuti viljavote BHB andmebaasist: selle
annab ajalehtede kisutusse Weatherbys.

47. On vaieldamatu, et SIS-il ega ajalehtedel ei ole 6igust anda William Hill’ile all-
litsentsi BHB andmebaasist périneva teabe kasutamiseks oma veebilehel, ja nad ei
ole seda ka teinud.
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