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Asunto C-392/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
15 de junio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbeseh (Tribunal de
Primera Instancia de La Haya, sede de ’s=Hertogenbeschy Paises
Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
15 de junio de 2022
Parte demandante:
X
Parte demandada:

Staatssecretaris van Justitiesen Veiligheid (Secretario de Estado de
Justiciayy Seguridad, Paises Bajos)

Objeto'del precedimientoiprincipal

El "demandado nowha examinado la solicitud de asilo del solicitante porque
considera quees Polonia el Estado responsable de ello. El solicitante impugna esta
decisigmporque, de ser trasladado a Polonia, teme verse en una situacion contraria
a los dereches fundamentales garantizados en la Carta.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El rechtbank (Tribunal de Primera Instancia) plantea, al amparo del articulo
267 TFUE, cuestiones prejudiciales sobre el alcance y la finalidad del principio de
confianza mutua en el marco del traslado del solicitante al Estado miembro
responsable, cuando en dicho Estado miembro se producen, respecto al solicitante
y a nacionales de terceros paises en general, vulneraciones de derechos
fundamentales que revisten la forma, entre otras, de devoluciones en frontera
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(«pushbacks») y detenciones. Asimismo, se plantea la cuestion de los medios de
prueba de que dispone el solicitante y de qué nivel de prueba debe aplicarse
cuando aduce que debe prohibirse el traslado en virtud del articulo 3, apartado 2,
del Reglamento de Dublin. Por ultimo, se debate si, en la respuesta a las
cuestiones planteadas, tiene alguna relevancia el hecho de que el solicitante
acredite que no existe ninguna posibilidad efectiva de recurso.

Cuestiones prejudiciales

I ¢Debe interpretarse y aplicarse el Reglamento de Dublin, *.a la vista de sus
considerandos 3, 32 y 39, en relacion con los articulos 1, 4, 18, 19 yw4Ade la'Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, > entendiendo, queyel
principio de confianza entre Estados no es divisible, de mode,que,las,infraccienes
graves Yy sistematicas del Derecho de la Union cometidas per el Estadosmiembro
eventualmente responsable, antes del traslado, respecto, de®loswnacionales de
terceros paises que (aun) no han sido objeto de_ una decisionide retorno a efectos
del Reglamento de Dublin excluyen totalmente el traslado a ese Estado miembro?

Il En caso de respuesta negativa a la‘anterior cuestion, ;debe interpretarse el
articulo 3, apartado 2, del Reglamenterde, Dublip, en relacion con los articulos 1,
4,18, 19 y 47 de la Carta de los Dereches Fundamentales de la Unién Europea, en
el sentido de que si el Estado/miembroseventualmente responsable vulnera de
forma grave y sistematica el Berecho de la Union, el Estado miembro que procede
al traslado en el marco de“dieho Reglamento*no puede apoyarse sin mas en el
principio de confianzagentre, EStadosy, sind que debe disipar cualquier duda o
demostrar que, tras el traslado, el solicitante no se vera en una situacion contraria
al articulo 4 de la Carta de l0s,Derechos,Fundamentales de la Union Europea?

I ¢En qué medios\de, prueba puede fundamentar el solicitante su alegacion de
que el articulo'8, apartado 2, del'Reglamento de Dublin excluye su traslado, y que
nivel dé prueba debera“exigirse a tal respecto? A la vista de las referencias al
acervo de la Unionsenslos considerandos del Reglamento de Dublin, (tiene el
Estado “miembro ‘que’ procede al traslado una obligacién de cooperacion o de
eomprobacion,, o Jbien, de existir vulneraciones graves y sistematicas de los
derechos fundamentales respecto de los nacionales de terceros paises, deberan
obtenerse ‘garantias individuales del Estado miembro responsable de que, tras el
traslado, 'se respetaran efectivamente los derechos fundamentales del solicitante?
¢Sera distinta la respuesta a esta pregunta si el solicitante tiene dificultades para
aportar pruebas, al no poder respaldar con documentos unas declaraciones
coherentes y detalladas, pese a que, a la vista de la naturaleza de sus
declaraciones, no quepa esperar tal cosa?

! Reglamento (UE) n.° 604/2013 (DO 2013, L 180, p. 31).

2 Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (2012/C-326/02).
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IV ¢Sera distinta la respuesta que se dé a las anteriores cuestiones transcritas en
el punto 111 si el solicitante demuestra que resultara imposible o ineficaz presentar
una reclamacion ante las autoridades o interponer un recurso en el Estado
miembro responsable?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas
Articulos 1y 33 de la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados.

Articulos 1, 4, 18, 19, 47 y 51 a 53 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unidn Europea.

Considerandos 3, 19, 32 y 39, y articulos 3, 5 y 17qdel Reglamentow(UE)
n.° 604/2013 (Reglamento de Dublin).

Articulo 4 de la Directiva 2011/95/UE.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 dé marzonde,2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), apartados 78 a 92.

Sentencia de 16 de febrero de 201/ ¢C. K./Eslevenia (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), apartados 59, 63 a 65,75 y 76.

Breve exposicion de los heehos y del procedimiento principal

El solicitante present@unasolicitudide prateccion internacional en Polonia el 9 de
noviembre de 2024. El 21 de neviembre de 2021, entrd en los Paises Bajos v, el
22 de noviembre de 2021, presentéyuna solicitud de proteccidn internacional en
este pais. El 1"de febreronde 2022, los Paises Bajos y Polonia llegaron a un
acuerdo de toma“a“cargo,endvirtud del articulo 18, apartado 1, letrab), del
Reglamento“de Dublin,“en virtud del cual Polonia reconocia su condicion de
responsable dela tramitacion de la solicitud de asilo.

Mediante ‘decision,de 20 de abril de 2022, el demandado resolvio no examinar la
solieitud de proteccion internacional del solicitante por considerar que es Polonia
elEstadowesponsable de su tramitacion. El solicitante interpuso recurso contra
estandecision. El voorzieningenrechter (juez de medidas cautelares) decidio
plantearduestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia y prohibio el traslado del
solicitante a Polonia en tanto no se hubiera resuelto el recurso. Dado que las
peticiones de los asuntos C-614/21 y C-208/22 (dos asuntos analogos relativos a
solicitudes de asilo de cuya tramitacibn se consideraban responsables,
respectivamente, a Malta y Croacia) fueron retiradas y, por tanto, el Tribunal de
Justicia ya no tiene que pronunciarse al respecto, el rechtbank ha planteado de
nuevo las cuestiones entonces formuladas al Tribunal de Justicia.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El solicitante se opone a su traslado a Polonia porque teme que se vulneren sus
derechos fundamentales en dicho pais, como afirma que le ocurrié durante su
estancia en el mismo. Sostiene que fue expulsado tres veces del territorio de la
Unidn a Bielorrusia por las autoridades polacas mediante la denominada pushback
(devolucion en frontera). El solicitante respalda sus tesis con declaraciones
propias e informes de organizaciones no gubernamentales sobre la situacién en
Polonia de los nacionales de terceros paises y de personas que son trasladadas a
dicho pais en virtud del Reglamento de Dublin.

El demandado sostiene que, en virtud del principio de confiahza mutua
(denominado confianza entre Estados en las cuestiones prejudiciales), cabe
suponer que no se vulneraran los derechos fundamentales del selicitante, tras su
traslado a Polonia. En su opinidn, el solicitante no €orre™ningunyriesgo«de ser
expulsado del territorio de Polonia mediante su deyoluci@nen frontera, Ademas, a
su juicio, el solicitante no ha acreditado con doeumentos sus‘declaraciones sobre
su experiencia en Polonia. Tampoco impugno anteslas, autoridades polacas las
supuestas vulneraciones del Derecho de lasUnidn, pesea que no se habia puesto
de manifiesto que no existiera posibilidadialguna a tal finyPor ultimo, no queda
claro qué persigue proteger el rechtbank, cen las cuestiones prejudiciales. En
efecto, incumbe a la Comisién_incoarsun proeedimiento por infraccion contra
Polonia si dicho Estado miembro precede‘a lasydevoluciones en frontera o no se
atiene a las decisiones del Tribunal de Justicia:

Breve exposicion deda fundamentacionde la peticion de decision prejudicial

El rechtbank considera que’la aplicacion del Reglamento n.° 604/2013 se rige por
el principio«deteonfianza ‘mutuasy que cabe suponer que, tras su traslado, el
solicitante,no Se encontrara,enduna situacion contraria al articulo 4 de la Carta. Si
el solicitantenalega,lo'contrario, deberd demostrarlo.

El'examen,previsto en, el articulo 3, apartado 2, del Reglamento n.° 604/2013 se
limita a la,Situacion posterior al traslado y, en concreto, a la acogida y a las
condiciones ‘de vida durante el procedimiento de asilo, asi como a la calidad del
mismoyenyel Estado miembro responsable, lo cual incluye ademas la posibilidad
de que, Sk procede, un extranjero impugne tal examen y puede interponer recurso
ante los\@rganos jurisdiccionales nacionales.

En procedimientos en materia de decisiones de traslado adoptadas en virtud del
Reglamento n.° 604/2013, el rechtbank aborda con una asiduidad cada vez mayor
la cuestion juridica de si debe aplicarse el principio de confianza mutua cuando se
estd en presencia de vulneraciones flagrantes de los derechos fundamentales
cometidas en el territorio de diversos Estados miembros y por diversos Estados
miembros. Asi, hay numerosos informes en los que se da cuenta de devoluciones
en frontera (pushbacks), y se celebran acuerdos con terceros paises para impedir
los viajes a la Union (pullbacks).
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Al mismo tiempo, los Estados miembros deben respetar la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados, el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»)
y la Carta. La prohibicién de devolucién, consagrada en todos estos instrumentos
internacionales, que, segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo
sucesivo, «TEDH»), exige un examen individual de los motivos de asilo, pierde,
sin embargo, toda relevancia si al nacional de un tercer pais se le impide
efectivamente entrar en el territorio de la Union con el fin de solicitar proteccion
internacional.

El rechtbank deduce de la sentencia Jawo que el principio de eonfianzasmutua
incluye la confianza en que los Estados miembros respeten,en toedo,momento
todos los derechos fundamentales y garanticen su observancia“srespeeiona toda
persona.

Sin embargo, mediante las devoluciones en frontera y 10s,acuerdos eon terceros
paises para impedir los viajes a la Union se ‘menpscabayla“efectividad del
Reglamento n.° 604/2013 y el principio de confianza mutua. Los,solicitantes de
asilo se ven abocados a un riesgo de dewolucionyy se,les,disuade de solicitar
proteccidn en determinados Estados miembros. Ello daJugar a Su vez a una mayor
presion sobre la capacidad de asilo y de acegida de los demas Estados miembros.

Sobre la base del principio antés €itado, ‘una autoridad decisoria puede suponer
que los derechos fundamentales, del%solicitante no serdn vulnerados tras su
traslado. Sin embargo, sk.este,demuestra ante“el organo jurisdiccional que se
cometen en el Estadeypmiembre, responsable y por dicho Estado miembro
vulneraciones estructurales de fos derechos fundamentales del solicitante y/o de
los nacionales de ‘terceros, paises.en general, se suscita la cuestion de si, en tal
situacion, debeyprohibirse por cempleto el traslado y/o si a la hora de determinar
al Estado miembro,responsable puede aplicarse sin mas el principio de confianza
mutua.

A juicio‘del rechtbank, Se ha puesto de manifiesto que en Polonia se vulneran los
derechos\fundamentales desde ya hace largo tiempo. Ello no ocurre solamente en
las, fronteras, exteriores, sino también tras la entrada a su territorio. Los nacionales
de terceros paises son detenidos y trasladados a las fronteras exteriores para ser
expulsadospsin gue tengan la posibilidad de indicar que desean solicitar asilo. El
rechtbank remite en este contexto, entre otros, a una comunicacion publica de
Amnistfa Internacional de 11 de abril de 2022. En ella, Amnistia Internacional
sefialaba las précticas de devolucion en frontera generalizadas y sistematicas
seguidas por las autoridades polacas, a las que Polonia ha proporcionado una base
legal desde octubre de 2021 en respuesta a la Ilamada «guerra hibrida» librada por
Bielorrusia. El rechtbank considera, pues, que esta legislacion nacional es
manifiestamente contraria al Derecho de la Union.
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Abstraccion hecha de las vulneraciones en la frontera exterior con Bielorrusia, a
juicio del rechtbank, fuentes autorizadas apuntan ademas a que existen dudas
sobre la independencia del poder judicial en Polonia.

El rechtbank se pregunta cudl es el alcance del principio de confianza mutua y
desea saber si este es divisible en funcion del lugar y el periodo en el que se
produzcan las vulneraciones de la Carta, de qué derechos fundamentales se trate y
de la medida en que resulte relevante el comportamiento del Estado miembro
responsable.

La Carta y el CEDH no establecen ninguna jerarquia entre los derechos
fundamentales. Por tanto, el rechtbank entiende también que ekl principie de
confianza mutua presupone que todos los derechos fundamentales somrespetados
en todo momento y en el territorio de todos los Estadosémiembres,wy noysolo en
relacion con los solicitantes de asilo que regresan al Estadosmiembre respansable
de la tramitacidn de su solicitud de asilo.

Si el Tribunal de Justicia interpreta el Derecha‘de la'WJnion en el'sentido de que lo
unico que debe examinarse es el riesgo desvulneracionideharticulo 4 de la Carta
respecto al solicitante especifico, el rechtbank llegaya la,conclusion de que el
Tribunal de Justicia considera divisible®el principio desconfianza mutua. En tal
caso, el rechtbank solicita al Tribunal de Justicia,que aclare cuél es el fundamento
juridico para ello.

La cuestion juridica fundamental“consiste en“saber si el o6rgano jurisdiccional
puede dividir el principio de confianza mutua en una confianza anterior y una
confianza posteriorqal traslade, asi como en una confianza en la situacién
especifica de un selicitante“de“asilo devuelto y una confianza en el respeto de
todos los derechos fundamentales por el Estado miembro responsable respecto a
todos los nacionales de terceros paises.

Una decision estard, basada en la «confianza» si implica expectativas de
acontecimientos, futuross, Si se demuestra efectivamente que el Estado miembro
responsable no cumple sus obligaciones de respeto de los derechos fundamentales,
se habra dedilucidar en qué se basa tal confianza.

La, primera, _cuestion consiste en saber si, en caso de que se demuestre que el
Estado miembro responsable vulnera de forma grave y sistematica varios derechos
fundamentales de nacionales de terceros paises, debe prohibirse el traslado a dicho
Estado miembro ya por este solo motivo. En caso de respuesta negativa, a
continuacion, se habra de dilucidar si la confianza mutua y reciproca debe seguir
constituyendo el punto de partida del examen de la existencia de una situacion
como la prevista en el articulo 3, apartado 2, del Reglamento n.° 604/2013.

El rechtbank desea saber si la expresion «trato dispensado en los Estados
miembros», empleada por el Tribunal de Justicia en el apartado 82 de la sentencia
Jawo, debe entenderse como «en y/o por los Estados miembros». En el caso de
que esta expresion se interprete restrictivamente como «en», en el sentido de «en
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el territorio del Estado miembro», ello privaria de sentido a los articulos 18 y 19
de la Carta, asi como al articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 604/2013. En
efecto, si a los solicitantes de asilo se les niega la entrada en el territorio de los
Estados miembros, no podra producirse una vulneracién de derechos «en» los
Estados miembros.

El considerando 32 del Reglamento n.°604/2013 parece apuntar a que la
obligacion de respetar los derechos fundamentales nace tan pronto como un
solicitante de asilo quede sujeto a la jurisdiccidn de los Estados miembros, y no
solamente una vez que haya entrado de hecho en el territorio (de~la Unidn.
Cualquier otra interpretacion menoscabaria el efecto Gtil de la Carta 'y del articulo
3, apartado 1, del Reglamento n.° 604/2013, pues un Estado miembro,puede eludir
su responsabilidad frente a los nacionales de terceros paises impidiendo
efectivamente su entrada en el territorio.

Ademas, el articulo 3, apartado 2, del Reglamento.n.® 604/2013 puede impedir el
traslado. A la hora de aplicar esta disposicion, debera‘apreciarse en gue situacion
queda el solicitante tras el traslado. Segun el apartado'82 de la sentencia Jawo, que
se recoge en el considerando 32 del#Reglamentos,n.2604/2013, «el trato
dispensado a los solicitantes» de proteccion internacional "debe cumplir las
exigencias de, entre otros instrumentos,sla“Carta y eNCEDH. El alcance del
principio de confianza mutua y el periodo emelhque los Estados miembros deben
cumplir sus obligaciones no parecen limitarseal“periodo que comienza con el
traslado ni tampoco Unicamente alrespeto delfarticulo 4 de la Carta.

El rechtbank desea quenel Tribunal de,Justicia dilucide cuan estrictamente debe
interpretarse el articulo 3, apartado 2xdel Reglamento n.° 604/2013, y si solo ha de
tenerse en cuentatel respetondehartictlo 4 de la Carta o bien el de los demés
derechos fundamentales.

Ademas, el rechtbank, Solicitatque se dilucide la cuestion de si en el grado de
riesgo de vulneracionide derechos fundamentales tras el traslado influyen también
lasavulneraciones anteriokes al traslado sufridas por el solicitante o por nacionales
de tercereswpaises en.general. En efecto, a diferencia de la Directiva 2011/95/UE,
el Reglamento, n.2604/2013 no recoge ninguna disposicion segun la cual una
perseeueion anterior constituya un indicio inequivoco de que el temor del
solicitante esfundado.

En el caso de autos, la decision de traslado se ha adoptado tras la adopcion de un
acuerdo de toma a cargo. De este modo, segun la jurisprudencia neerlandesa, se
obtiene la garantia de que no se producira ninguna vulneracién del articulo 4 de la
Carta. El rechtbank se pregunta si ello también vale para una situacién como la de
Polonia.

La mencionada interpretacion neerlandesa del acuerdo de toma a cargo implica
que el contenido y el alcance del mismo van mas alla de cuanto pretendi6 el
legislador de la Union en el articulo 18 del Reglamento n.° 604/2013. En efecto,
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esta disposicion garantiza la toma a cargo o la readmision, y no la tramitacion de
la solicitud de asilo. Asi pues, el rechtbank solicita al Tribunal de Justicia que
dilucide también el alcance del acuerdo de toma a cargo.

Asimismo, se plantea la cuestion de cual sea la relevancia de la postura del Estado
miembro responsable. A este respecto, el Tribunal de Justicia declar6 en el
apartado 92 de la sentencia Jawo que, en una situacion en la que las autoridades se
muestran indiferentes, las deficiencias que impidan el traslado deben «alcanzar un
nivel particularmente elevado de gravedad».

El Rechtbank hace constar que esta indiferencia se da actualmente en Polonia. En
caso de que las autoridades polacas hayan cambiado de actitud para,ctiandodicte
su sentencia definitiva, el Rechtbank se plantea la cuestion de\si,tal tmbral sera
inferior si las autoridades no muestran indiferencia$ Ahoras bien, “para©un
solicitante de asilo, tendra poca relevancia si la vulneraeion. de\sussderechos
fundamentales es la consecuencia de la falta de voluntade de la impotencia del
Estado miembro responsable. Asimismo, una.gran afluencia, de, nacionales de
terceros paises, en particular de ucranianos, 4 los problemas précticos que ello
apareja dificilmente pueden justificar, desde un puntode*wista juridico, que se
dejen de cumplir las obligaciones de “respetar los derechos fundamentales
derivadas del Derecho de la Uniond Envefecto; el articulo 33 del Reglamento
Dublin prevé, respecto a una afluencia de refugiados tan grande, un «mecanismo
de alerta rapida, capacidad de respuesta y gestion deccrisis». Sin embargo, Polonia
no ha activado ese mecanismo.

A diferencia de cuanteyocurre en l0s, asuntos C-254/21, C-228/21, C-297/21,
C-315/21 y C-328/24, las*cuestionesydel rechtbank versan sobre una situacion en
la que el Estado ‘miembro eventualmente responsable, antes de proceder a un
traslado, incurre en‘un grave incumplimiento de sus obligaciones, derivadas del
Derecho de la Union) de respetar los derechos fundamentales y, por tanto, no
actua dentro del, mareg\juridico, sino en vulneracién del mismo. Mediante las
cuestiones seypretende, exclusivamente aclarar si debe prohibirse con caracter
absoluto“el traslado“y, ‘con caracter subsidiario, si debe dejarse inaplicado el
principionde confianza mutua a la hora de determinar el Estado miembro
responsablesctiando se dan vulneraciones de derechos fundamentales antes del
traslado'e en relacion con nacionales de terceros paises en general.

Si, emJas circunstancias expuestas, no queda ya excluido el traslado, lo siguiente
que habra de dilucidarse es si el Estado miembro que pretende trasladar al
solicitante puede invocar el principio de confianza mutua o bien si, en virtud del
Derecho de la Union, debe disipar él mismo cualquier duda o demostrar que tras
el traslado no se producira ninguna infraccion del articulo 4 de la Carta.

Invocando la sentencia de 16 de febrero de 2017, C. K./Eslovenia (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) y la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo
sucesivo, «TEDH») de 18 de noviembre de 2021, M. H. y otros c. Croacia
(demandas n.* 15670/18 y 43115/18, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018), el
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rechtbank solicita al Tribunal de Justicia que interprete si, en el caso de que un
solicitante presente pruebas objetivas de vulneraciones graves de derechos
fundamentales antes del traslado, incumbirad al Estado miembro que procede al
traslado descartar que este implica un peligro real de vulneracion del articulo 4 de
la Carta y, por tanto, disipar cualquier duda fundada acerca de si, tras el traslado,
se respetaran los derechos fundamentales tal como son garantizados por la Carta.

La inversion de la carga de la prueba se ajusta a las obligaciones de los Estados
miembros. Ademas, los Estados miembros pueden asumir esta carga de la prueba
mas facilmente que el solicitante. El acuerdo de toma a cargo sirvey,ya como
garantia de que el Estado miembro responsable cumplird las obligacionesygue le
incumben en virtud del articulo 18 del Reglamento n.° 604/20%3. Ademaés, podrian
exigirse garantias explicitas en relacion, entre otras cosas, conila,acogida,tras el
traslado, y podria examinarse en qué medida se da cumplimiento a,tales garantias.
Dado que un solicitante no puede pedir por si mismo alhEstado miembro‘garantias
de que no sera objeto de una vulneracion de sus derechos fundamentales después
del traslado, la tesis de que, en caso de vulneracién'de sus dereehos,fundamentales
tras el traslado, el solicitante debera dirigirse, a las.autaridades del Estado
miembro responsable implica que, en primer lugarndebera sufrir tal vulneracion,
aun cuando el Estado miembro que procedeal trasladosconoeiera o hubiera debido
conocer las anteriores vulneracioneS:de“derechos fundamentales. Por ello, el
Tribunal de Justicia se pregunta si, en una sitiacién como la de Polonia, el Estado
miembro que procede al traslado debe amparar a‘un solicitante que no puede
demostrar que sus derecheS fundamentales “corren peligro de ser vulnerados,
exigiendo garantias individuales

En el caso de que el<TribunahdewJusticia interpretase el Derecho de la Union en el
sentido de que, €on “independencia de anteriores vulneraciones de derechos
fundamentalesudistintos del articulo 4 de la Carta, al Estado miembro que procede
al traslado, en, virtud dehprincipio de confianza mutua, no le incumbe ninguna
obligacién“adicienal, de_‘motivacion e investigacion, se planteara la cuestiéon de
cdémo puede demostrarel selicitante que el articulo 3, apartado 2, del Reglamento
n.9604/2013 excluye el traslado.

También pregunta el rechtbank qué medios probatorios deben exigirse al
solicitante para acreditar su temor a que, después del traslado, se encontrara en
una, sittactén contraria al articulo 4 de la Carta. En efecto, el anexo Il del
Reglamento de Ejecucion (UE) n.°118/2014 no menciona ningln medio de
prueba con respecto a la aplicacion del articulo 3, apartado 2, del Reglamento
n. 604/2013 o del articulo 17, apartado 1, del mismo.

Habida cuenta del principio establecido en el Reglamento n.° 604/2013 segun el
cual, salvo excepciones, debera celebrarse una entrevista personal con el fin de
determinar el Estado miembro responsable, sera relevante cuanto exponga el
solicitante sobre su experiencia en el Estado miembro responsable. En efecto, tal
declaracion puede contener elementos que permitan considerar que debe
prohibirse el traslado en virtud del articulo 3, apartado 2, de dicho Reglamento, o
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bien que el Estado miembro que deba determinar cual es el Estado miembro
responsable se haga cargo de la tramitacion de la solicitud de asilo.

De ser correcta esta interpretacion, ello supondria que debera comprobarse la
credibilidad de la declaracion del solicitante. Se solicita al Tribunal de Justicia que
dilucide este extremo y que indique qué exigencias pueden imponerse al
solicitante. Ahora bien, segun el rechtbank, estas exigencias no deberén ser tan
elevadas que resulte imposible cumplirlas.

En los procedimientos Dublin, las anteriores experiencias de los soligitantes de
asilo revisten a menudo la forma de «hechos negativos», tales como la denegacién
de acceso al procedimiento o a la acogida. Resulta particularmente dificil
demostrar esta clase de vulneraciones, maxime cuando, por regla general, no se
aportan documentos al respecto. Asimismo, debe aclararsescomgué medios de
prueba puede el solicitante respaldar su tesis de que eharticulo\3, apartade 2, del
Reglamento n.° 604/2013 excluye su traslado y qué requisitas ysqué nivel de
prueba deben exigirse a las declaraciones que realiza ehpropio'solicitante.

Asimismo, ha de determinarse si a losgEstados, miembros, les incumbe una
obligacion de cooperacién comparable & la recogida en el articulo 4 de la
Directiva 2011/95 y si el Estado miembro.que procede al traslado, en una
situacion como la existente en Polonia, ‘debe compensar la situacion probatoria del
solicitante para impedir que) tras el “traslado,«se wvulneren los derechos
fundamentales de aquel.

Ademas, el rechtbank sefiala,gue'no se, logra entender del todo cémo se garantiza
efectivamente el aceeso ‘@™osstribupales“en Polonia habida cuenta de que no
existen decisionesgadministrativaside devolucion en frontera que fundamenten tal
acceso, y que lasyvulneracioness cometidas quedan impunes porque las
devolucionesien-fronterasestan amparadas por la ley.

En estaS circunstancias, ‘el rechtbank pregunta si, de no existir un recurso judicial
efectivo;yrecae ‘sobresel ‘Estado miembro que procede al traslado una mayor carga
de'la prueba y sindebe cerciorarse mejor de que no se vulneran los derechos
fundamentales,del)solicitante tras su traslado.

HabidayCuenta del gran numero de asuntos comparables cuya tramitacion no
puede suspenderse a la espera de una resolucion del Tribunal de Justicia, el
rechtbank’ ha solicitado que el presente asunto se tramite mediante el
procedimiento acelerado, de conformidad con el articulo 105 del Reglamento de
Procedimiento.
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