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Lieta C-725/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 27. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach(Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 9. oktobris
Prasttaja:

M. spotka  z  ograniczeng  odpewiedzialnosciq 1. spotka
komandytowa — akcyjna anjuridisko adresiR.

Atbildétaja:

R.W.

[..] [lietas numurs]
LEMUMS
2023. gada)9. oktobi1

SgdwRejonowys Katowice — Wschod w Katowicach VII Wydziat Gospodarczy
[Katovices Austrumu rajona tiesas Katovicé VII komerclietu nodala]

[..]'[tiesas sastavs],
izskattjusi 2023. gada 9. oktobr1 Katovice [Katowice]
slégta tiesas sede

lietu par prasibu, ko c€lusi M. spotka z ograniczong odpowiedzialnosciqg 1. spotka
komandytowa — akcyjna ar juridisko adresi R.,

pret R. W.

par samaksu,
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nolemj:

1. Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada
11. februaris) par maksajumu kavéjumu noveérSanu komercdarijumos (parstradata
versija) (OV 2011, L 48, 1. Ipp.) 2. panta 8. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ta
pieméroSanas joma papildus pamatsummai par ligumam raksturigo izpildijjumu,
kura rezultata tiek piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi, detilpst ari to
izmaksu atlidzinaSana, kas radus$as saistiba ar Iiguma izpildi un ko patadnieks ir
ligumiski apnémies samaksat?

[..] [tiesvedibas apturéSana]

[]

- PAMATOJUMS —

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu

Lietas daltbnieki

Prasitaja: M. spotka 7  ogramiczong  odpowiedzialnosciq 1. spotka
komandytowa — akcyjna ar, juridisko adresiR:

[]

[..] [prasitajas adrese,un parstavja dati]

Atbildetaja: R. W

kas vei€uzneémejdarbibu

ar nosaukumu Firma Handlowo-Ustugowa A. Katovicé
]

[..] [atbildetajas adrese]

lesniedzeéjtiesas jautdjums

[]

[prejudiciala jautajuma atkartojums]

Fakti, Kuriem ir nozime saistiba ar uzdoto jautdjumu

Lietas dalibnieki ir uznémgéji. Prasitaja ir akciju komanditsabiedriba. Atbildétaja
patstavigi veic uznémejdarbibu sava varda.



nomas ligumu par komercplatibu, kas atrodas pilséta K. esoSaja nekustamaja
ipasuma, uz nenoteiktu laiku.

Saskana ar ligumu atbildétaja apnémas maksat:

nomas maksu (liguma noslégSanas diena) 270 PLN neto apméra kopa ar
maksajamo pievienotas vertibas nodokli (likme bija 15 PLN par platibas
kvadratmetru); tika arT panakta vienosSanas, ka nomas maksa ir maksajama avansa
[idz katra ménesa 10. datumam;

maksajums par komunalajiem pakalpojumiem, kas igetvéra ‘), cenuw, par
siltumenergiju, gazes kurinamo un elektroenergiju, kas pasiitita ‘nomnieces
vajadzibam, ka ari visas fiksétas maksas, kas iznomatajai radusas par komunalo
pakalpojumu piegadi; norékinu periodus un rekinu" izrakstiSanas, biezumu
iznomataja (prasitaja) noteica peéc saviem ieskatiem; maksas kopa ar maksajamo
pievienotas veértibas nodokli bija jasamaksa 5 diénuilaika no dienas, kad rékins ir
izsniegts nomniecei (atbildétajai);

ikménesa fiksétu maksu par dalibu visu ar objektu saistito apgriitinajumu,
izdevumu un izmaksu segSana (liguma,noslégSanas diena) 10 PLN apméra par
katru nomatas platibas kvadratmetru (ieskaitot, 0,42 PLN (neto) par ilgtermina
nomu, 1,93 PLN par nekustama ipa§uma nodoklij 4500 PLN (neto) par sadzives
atkritumu izves$anu, 8,65 PLN (neto) pareitiem apgrutinajumiem un izdevumiem);
Saja maksa jo 1pasi ietilpat walsts nodevas un ¢itas maksas, objekta amortizacija,
objekta apsardzes darbinieku “izmaksas, objekta apsaimnickoSanas izmaksas,
tiriSanas izmaksas, «Objekta renovacijas, uzturéSanas un remontdarbu izmaksas;
maksa bija maksajama avansa I1dz katra ménesa 10. datumam.

Liguma darbibas laika prasitaja izrakstija 3 atseviskus rékinus par katru no liguma
paredzetajam maksajamajam,sammam.

Prasitaja ncbija ticSa, komunalo pakalpojumu sniedz&ja (saskana ar 3.b punktu),
bet,tikai izrakstija, jaunu rékinu atbildétajai par izmaksam, ko ta pati maksaja
piegadatajicml.

Lietas dalibnieces liguma vienojas par procentu summu, kas prasitajai pienakas, ja
tiek kaveta nomas maksas vai kada no maksajumiem samaksa, péc maksimalas
procentu’ likmes Civilkodeksa 481.panta 2.! punkta (maksimalie nokav&juma
procenti) izpratné.

2019. gada 13. septembrT lietas dalibnieces noslédza papildu vienosanos ligumam,
paplasinot ta priekSmetu, ieklaujot taja vél vienu komercplatibu.

Ar 2020. gada 28. maija véstuli prasitaja pazinoja atbildétajai par nomas liguma
izbeigSanu ar tuliteju speku.
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Sgd Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach uzsaktaja tiesvediba prasitaja
pieprasa atbildétajai samaksat summu 13 933,89 [PLN], kura ietilpst:

maksajamas summas par 26 neapmaksatiem rékiniem, no kuriem 11 rekini
attiecas uz neapmaksatiem komunalajiem pakalpojumiem, 7 r€kini attiecas uz
fiks€tu maksu par dalibu visu ar objektu saistito apgrutinajumu, izdevumu un
izmaksu segSana un 8 rékini par nomu; visu neapmaksato rékinu kopsumma ir
9397,89 PLN;

fikseétu summu 40 EUR apméra par katru laikus neapmaksatu rékinu(t. i., 40 EUR
X 26 rekini), kopa 4536,00 PLN.

Atbildétaja Saja lieta nav paudusi savu nostaju.
Savienibas tiestbu akti, kuriem ir nozime atbildes sniegSanai

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/#/ES(2022ngadall. februaris)
par maksajumu kavéjumu novérSanu komercdatijumos\l. panta 2. punkts:

“So direktivu pieméro visiem maksajumiem, koWyyveic ka atlidzibu
komercdarijumos.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/7/ES»(2011. gada 11. februaris)
par maksajumu kav&jumu noversanu kemercdarijumes 2. panta 8. punkts:

“Saja direktiva pieméro $adasydefinicijas: “maksajama summa” ir pamatsumma,
kas butu bijusi jamaksa liguma vai,tiesibu aktos noteiktaja maksajuma termina,
ieskaitot rékina vaiflidzvertigd maksajuma pieprasijuma noraditos piemeérojamos
nodoklus, nodevas umymaksas.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 11. februaris)
par maksajumu kavéumu noversanu komercdarijumos 3. panta 1. punkits:

“Dalibvalstis‘hedrosina, ka komercdarijumos starp uznémumiem kreditoram bez
vajadzibas" atgadinat _ir tiesibas uz nokav&juma procentiem, ja ir izpilditi sadi
nosacijumi:

a) “kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus; un

b)  kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad
paradnieks nav atbildigs par nokav&jumu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 11. februaris)
par maksajumu kav&jumu novérsanu komercdarijumos 6. panta 1. punkts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka — ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarijumos klust
maksajami nokavéjuma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka
vismaz fiksétu summu EUR 40 apjoma.”



Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 20.oktobra spriedums C-585/20 [..]
S.AU./G.R.deS.delaJuntadeC.yL.

Valsts tiesibu akti, kuriem ir nozime atbildes sniegSanai

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny [1964. gada 23. aprila
Civilkodeksa likuma] 659. panta 1. punkts:

“Ar nomas ligumu iznomatajs apnemas nodot nomniekam lietu lietoSana uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku, bet nomnieks apnemas maksat iznomatajam noligto
nomas maksu.”

Ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opozniefiionuw
transakcjach handlowych [2013. gada 8. marta Likuma parparméerigu maksajumu
kav&jumu noveérSanu komercdarijumos] 4. panta 1.a punkts:

“Likuma piemé&ro $adas definicijas: “naudas maksajums’=atlidziba par precu
piegadi vai pakalpojuma sniegSanu komercdarijuma.”

2013. gada 8. marta Likuma par parm@figu maksajumuypkavejumu noverSanu
komercdarijumos 7. panta 1. punkts:

“Komercdarifjumos, iznemot darfjumus, kuros paradnieks ir publiska iestade,
kreditoram ir tiesibas bez bridindjuma sanemt  likumiskos procentus par
kavéjumiem komercdarijjumos, ja vien ‘puses nav vienojusas par lielakiem
procentiem, — par laikposmu, ne,dienas, kad naudas maksajums klust iekasgjams,
lidz samaksas dienai, ja ir kumulativi,izpilditi $adi nosacijumi:

1)  kreditors ir izpildijis savu pienakumu;
2)  kreditors nav 'sanémis maksajumu liguma noteiktaja termina.”

2013. gada, 8. marta Likwma par parmérigu maksajumu kavéjumu novérSanu
komercdarijumes 10.panta 1. punkts:

“No dienas, kad kreditors iegiist tiesibas uz 7. panta 1.punkta vai 8. panta
1, punkta“min€tajiem procentiem, vinam ir tiesibas bez ieprieks€jas pazinoSanas
sanemt no|paradnieka piedzinas izmaksu kompensaciju, kas lidzvertiga Sadam
summam:.

1) 40 EUR - ja maksajuma summa neparsniedz 5 000 PLN;

2) 70 EUR —ja maksajuma summa parsniedz 5 000 PLN, bet ir zemaka par
50 000 PLN;

3) 100 EUR - ja maksajuma summa ir vismaz 50 000 PLN.”
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Lizguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ka noradits ieprieks, tiesvedibas priekSmets ir pieprasijums atbildétajai, kas ir
telpu nomniece (telpu lietotaja), samaksat prasitajai, kas ir telpu iznomataja
(subjekta, kur nodod telpu lietoSanai), nomas maksu, maksu par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem (tostarp elektroenergiju, siltumenergiju, fideni) un
citus ar €kas uzturéSanu saistitos maksajumus. Turklat prasitaja pieprasa piedzinas
izmaksu kompensaciju par katru neapmaksato rékinu.

Pienakums maksat nomas maksu un maksajumus izriet no nomas liguma, kas
noslégts rakstveida starp lietas dalibniecem. Par katru no “uzskaititajam
maksajamajam summam prasitaja izrakstija rékinu (3 atseviskus rékinus). Saskana
ar ligumu rékini par nomu un &kas uzturéSanas maksam tika iztakstiti\par kattu
meénesi, un tie bija jasamaksa avansa lidz katra méneSa 10ydatumam. Savukart
komunalo maksajumu gadijuma iznomataja vargja brivi noteiktynorékinu periodu
un rékinu izrakstiSanas biezumu, un maksajums bijayjaveic 5'dienus laika péc
attieciga rékina izsniegSanas.

Komunalo pakalpojumu gadijuma to piegadataji bijadargji,pakalpojumu sniedzgji,
ar kuriem prasitajai bija noslégti ligumi un kuriem ta'veica maksajumus. P&c tam
§t1s izmaksas tika novirzitas — rékina veida — uzd@tbildetaju, kura faktiski izmantoja
komunalos pakalpojumus (jaunagrékina “izrakstiSana)s Turpreti maksa par €kas
uzturéSanu bija fiks€ta un bija paredzéta tam, lai segtu prasitajas izdevumus, kas
citastarp bija saistiti ar valsts nodevam, \ekas remontu un tiriSanu, &kas
apsaimniekoSanas izmaksam,'ka arT amortizaciju.

No 26 rekiniem, uz kuifiem attiecaspieprasijums par samaksu tiesvediba: 11 rekini
attiecas uz maksajumiem par’ fzmantotajiem komunalajiem pakalpojumiem,
7 rekini attiecaspuz fiksétam maksam, kas saistitas ar €kas uzturéSanu, un 8 rékini
attiecas uz pasu nomas maksu.

Par sis(lietas faktiem biitiba nav strida. Atbildétaja péc tam, kad bija sanémusi
prasibas ‘picteikumaikopiju, neiesniedza iebildumu rakstu, ka arl neieradas uz
tiesas, s€di‘un nepauda savu nostaju pec butibas. Tomer valsts tiesai radas Saubas
par juridisko novertejumu.

Tiesai, kas izskata So lietu, ir radies jautajums, kura risinasanai ir nepiecieSams
interpretét/ Savienibas tiesibas, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 11.februaris) par maksajumu kavejumu
novérSanu komercdarijumos (parstradata versija) (OV 2011, L 48, 1. lpp.) 2. panta
8. punkts, jo pastav Saubas par to, vai prasitajai ir tiesibas uz piedzinas izmaksu
kompensaciju par tiem rékiniem, kas nav izrakstiti par nomas maksu par attiecigo
meénesi. Citiem vardiem, vai maksajama summa direktivas izpratn€ ir jebkura
summa, kas pamatojas uz ligumu, pat ja ta ir tikai komersantam radusos izmaksu
atlidzinasana un nav Iidzveértiga ligumam raksturigajam izpildijumam konkrétajas
tiesiskajas attiecibas.



Saskana ar Polijas Civilkodeksu iznomatajs apnemas nodot nomniekam lietu
lietoSana uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, bet nomnieks apnemas maksat
iznomatajam noligto nomas maksu. Nomas maksa ir atlidziba, kas pienakas
iznomatajam par to, ka nomnieks izmanto lietu. Tadgjadi ta ir atlidziba
iznomatajam par to, ka nomnieks izmanto nodoto lietu. Tomér puses liguma var
reglamentét ar1 pienakumu maksat citus maksajumus, ko sauc par papildu
maksajumiem, vai citas maksas, kas nav atkarigas no iznomataja. TaCu Sie
maksajumi nav uzskatami par nomas maksu.

Lai gan nav Saubu, ka ligums starp pusém ir komercdarijums, (skat. lietu
C-199/19[..] sp. z 0.0./J. M.), tomé&r, pamatojoties uz valsts tiesibu ‘aktiem, ar
kuriem 1isteno iepriek§ minéto direktivu, iesp€ja prasit procémtus pat, kav€jumu
komercdarijumos un lidz ar piedzinas izmaksu kompensaciju atti€écas uz
maksajumiem, ko saprot ka atlidzibu par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu
komercdarijuma. Lai gan $aja zina nav plasas judikaturas, pastav viedoklis, ka
“naudas maksajums” ir atlidziba, kas atbilst otras__ligumsledz&jas puses
nemonetaram izpildijjumam (skat. ari: Sgd Apelacyjuy w Warszawie [VarSavas
Apelacijas tiesas] 2020. gada 3. janvara spriedumu [..]). Lidzigu nostaju pauz ar1
dazi akadeémiki [..]. [atsauce uz doktrinu]

Iesniedz€jtiesas Saubas nekliede ar1 direktivasinoteikumu, un apsvérumu analize.
Saja gadijuma, skiet, bitiska nozime bus, 1. panta 2¢punktam, kura ir definéta
direktivas piemé&roSanas joma, un 2. panta 8. punktam.

Pirmais no tiem atsaucas Wz visiem maksajumiem, ko veic ka atlidzibu
komercdarijumos. Ta 8. apsvéruma, ir noradits, ka direktivas piem&roSanas jomai
biitu jaattiecas vienigl uzymaksajumiemy ko veic ka atlidzibu komercdarijumos, un
ka ar direktivu nebitu jareglamente darijumi ar patérétajiem, procentu maksajumi
saistiba ar citieém, maksajumiem, t. i., maksajumi atbilstigi tiesibu aktiem par
¢ekiem un parvedu vekseliem, vai maksajumi zaud€jumu kompensacijai, tostarp
apdroSinasanas sabiedribu maksajumi. Tomer pats atlidzibas jédziens nav definéts.
Savukart pieméra veida noraditie gadijumi, kas neietilpst direktivas pieméroSanas
joma un attiecas,uz situacijam, kuras maksajuma pienakums pec savas biitibas nav
pat tuvs maksajumiem saskana ar ligumu, kas noslégts starp $1 strida dalibniecém.

Turpreti Savienibas likumdevéjs ir defingjis maksajamas summas, ar ko jasaprot
pamatsumma, kas bttu bijusi jamaksa liguma vai tiesibu aktos noteiktaja
maksajuma termina, ieskaitot rékina vai lidzvertiga maksajuma pieprasijuma
noraditos piemérojamos nodoklus, nodevas un maksas. Eiropas Savienibas Tiesa
jau ir sniegusi minéta jédziena interpretaciju (lieta C-585/20), tomér cita
konteksta, nevis Seit apliikotaja.

Sis normas pareizai interpretacijai ir biitiska nozime, jo viens no nosacfjumiem, lai
var€tu pieprasit nokav&juma procentus (3. panta 1. punkts), ir tas, ka kreditors nav
laikus san€mis maksajamo summu. Tiesibas prasit piedzinas izmaksu
kompensaciju rodas tikai bridi, kad ir radusas tiesibas uz procentu pieprasisanu.
Direktiva ir ieviesta Polijas tiesibu sistéma identiska veida.
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Nemot veéra iepriek§ min€tos apsvérumus, jaatzimé, ka starp jédzieniem atlidziba
un maks3jama summa pastav saikne. Ja direktivas piem&roSanas joma attiecas
tikai uz maksajumiem, kas ir atlidziba komercdarijumos, tad maksajamas summas
jédziena tvéruma nevar ietilpt citi maksajumi. Tadgjadi ir jaizverte, vai Direktivas
2. panta 8. punkta minéta pamatsumma ir tikai un vienigi maksajums par
nemonetaru izpildijumu, kas ir raksturigs attiecigajam tiesiskajam attiecibam un
ko uzneéméjs, kas noslédzis ligumu, ir apnémies izpildit.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka maksajama summa komercdarjjuma ir tikai un vienigi
summa, kas paredz€ta ka samaksa par pasa kreditora veikte, nemonetaro
izpildijumu (pre¢u piegadi vai pakalpojuma sniegSanu), un tajameietilpst
izdevumu vai citu 1slaicigi raduSos izmaksu atlidzinasana, ja tasmav iergkinatas un
nav dala no summas, kas maksajama par to. Skiet, saimnieciskajas aftiecibas
principa atlidziba tiek noteikta, nemot véra radusas izmaksasun paredzamo pelnu.
Ja Sie elementi liguma ir nodaliti, butu jauzskata, ka dala,“kas sedz radusos
izdevumus, nav uzskatama par samaksu par pakalpojuma.snieg§anudvai precu
piegadi. Pretgjs pien€mums varétu radit kreditoram tiesibas pieprasit vairakas
fiks€tas kompensacijas par principa vienu izpildijumu. Pec analogijas ir javerte
maksajumi, kas ir saistiti ar komercdartjumu, bet to takstura,un raSanas pamata del
nevar tikt ieklauti summa, kas pienakas kreditesam. Ka piemeru Seit var minét
iepriek§ minétas izmaksas par komunale pakalpojumu“sniegSanu, ko nodroSina
argjie pakalpojumu sniedzg&ji, bet, ligumsledz&ja puse pati Sos pakalpojumus
nesniedz un tai ari nav pienakumadsniegt Sadu. pakalpojumu (td neizmanto
apakSuznéméjus, lai izpilditu savas saistibas), bet tikai novirza Saja sakara radusas
izmaksas. Tie ir izdevumi, ‘kas rodas tikar saistiba ar ligumam raksturiga
izpildijuma izpildi.

Tomer, no otras puses —un,ar to citastarp ir saistitas valsts tiesas Saubas —, ja
kreditoram ipfradusas zinamas, izmaksas, kuras paradniekam bija jakompense
noteiktd termina, kavéjuma gadijuma tas var negativi ietekmét vina finansialo
stavokli, un liktyvinam, izmantot ar&jus finansg€juma avotus savas pasreiz€jas
darbibas nedrosina§anai. ‘Savukart direktivas merkis citastarp bija noveérst Sada

tirgd.

Tadejadi atbilde uz uzdoto jautajumu ir butiska, lai pienemtu nolémumu par
prasibu par noteiktam kompensacijas summam par izrakstitajiem un laikus
neapmaksatajiem rékiniem, kas ietver summas, kas maksajamas par ¢&kas
uzturéSanu, un izdevumu atlidzinaSanu par izmantotajiem komunalajiem
pakalpojumiem. Lai gan atbildétaja neapstrid prasibu $aja zina, iesniedz€jtiesai ir
pienakums pé&c savas ierosmes pareizi piemerot materialas tiesibas.

[]

[..] [tiesas sastavs]

[]



[..] [valsts procesualie jautajumi]

K., 2023. gada 9. oktobri
[]

[..] [tiesas sastavs]
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