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Lieta C-39/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi Tiesas Reglamenta
98. panta 1. punktam kopsavilkums

IesniegS§anas datums:

2023. gada 26. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 24. janvaris

Prasitaji:
KEVA
Landskapet Alands pensionsfend
Kyrkans Centralfond
Atbildétajs:
Skatteverket

Valsts tiesa izskatamas lietas priekSmets

Tiesibasyuz Zviedrijas kupona nodokla atmaksu par dividendém, ko Zviedrijas

uznemumiizmaksajusi Somija registrétam pensiju iestadem.

Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu meérkis un juridiskais pamats

LESD 63. panta paredzétas kapitala brivas aprites un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiras interpretacija, lai noskaidrotu, vai kupona nodokla uzlikSana
dividendem Somijas pensiju iestadém ir saderiga ar kapitala brivu apriti. LESD

267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

Pirmais jautajums: Vai tas, ka dividendes, ko iekSzemes uzn€mumi izmaksa
arvalstu valsts pensiju iestadém, tiek apliktas ar nodokli ienakumu giiSanas vieta,
savukart attiecigas dividendes netiek apliktas ar nodokli, ja tas tiek izmaksatas
iek§zeme ar tas vispar€jo pensiju fondu starpniecibu, ir negativa diskriminacija,
kas ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kur§ principa ir aizliegts ar LESD
63. pantu?

2. jautajums: Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, kadi krit€riji blitu janem
vera, novertgjot, vai arvalstu valsts pensiju iestade ir situacija, kas imobjektivi
salidzinama ar savas valsts un tas vispargjo pensiju fondu situagiju?

TreSais jautajums: Vai iesp&jamo ierobezojumu var uzskatit patypamatotu ar
primariem vispargjo interesu apsvérumiem?

AtbilstoSie Savienibas tiestbu akti un Eiropas§ Savienibas Tiesas judikatiura
LESD 63.—66. pants

Spriedums  lieta  C-252/14,  Pensioenfonds Metaal en  Techniek
(ECLI:EU:C:2016:402), 44., 47.,48. un 63, punkts.

Atbilsto$as tiesibu normas

Kupongskattelagen (2970:624)\[ Kuponu nodokla likums (1970:624)]: 1., 4., 5. un
27. pants

Inkomstskattelageny (1999:1229) [Likums par ienakuma nodokli (1999:1229)]:
6. nodalas 3.,°4:, 7. pants un 9. panta pirma dala; 7. nodalas 2. panta pirma dala,
2. noddlas,2. panta pirmaydala

Lagen om'dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna (1996:1512) (det
nordiska skatteavtalet: artiklarna 10.3 och 25) [Likums par nodoklu dubultas
uzlikSanas), TmoveérSanas noligumiem starp  Ziemelvalstim  (1996:1512)
(Ziemelvalstu nodoklu konvencija: 10.3. un 25. pants)

Faktisko apstaklu un tiesvedibas iesniedzejtiesa kopsavilkums

Somija aroda pensiju apdrosinasana ir likuma noteikta un obligata. Somijas aroda
pensiju sist€émas pamata ir darba dev€ja iemaksas pensiju iestadei par attiecigo
darbinieku. Iesniedzg&jtiesa izskatamas lietas attiecas uz trim pensiju iestadém, kas
ietilpst $aja pensiju shema: KEVA, Landskapet Alands pensionsfond (Alandu salu
komiinas pensiju fonds; turpmak teksta — “Fonds”) un Kyrkans Centralfond
(Baznicas Centralais fonds; turpmak teksta — “Baznicas fonds”), kas parvalda vai



KEVA u.c.

ir parvaldijusi lidzeklus saskana ar likuma noteikto aroda pensiju apdrosinasanas
sheému.

KEVA ir atbildiga par pasvaldibu sektora stradajoso darbinieku aroda pensijam un
veic ar1 dazus administrativus uzdevumus, tostarp pensiju izmaksu un pensiju
iemaksu iekaseésanu. KEVA ir publisko tiesibu juridiska persona.

Fonds ir atbildigs par Alandu salu komiinas darbinieku aroda pensijam, bet neveic
maksajumus. Fonds nav atseviska juridiska vieniba, bet gan dala no Alandu salu
komtnas. Fonda Iidzekli tiek glabati atseviski no komtinas budzeta,

Baznicas fonds bija lidz 2016. gada 1. janvarim Somijas evangéliski Iuteriskas
baznicas darbinieku aroda pensiju iestade. Sis fonds ir parvaldijis\ baznicas
kapitalu ari citiem mérkiem, piem&ram, lai sniegtu finansialu palidzibu‘baznicas
draudzém. Baznicas fonds nav atseviska juridiska pgrsona, bet gan Evangéliski
luteriskas baznicas dala.

Runajot par nodokliem, KEVA Somija ir atbrivota no nodokliem.\Baznicas fonds
Somija praktiski ir atbrivots no ienakuma nodeklampFondse#Somija ir dalgji
atbrivots no nodokliem, un tam nav jamaksa nodoklis par-dividendém no akciju
sabiedribam.

Zviedrijas vispargjo pensiju fondu (AP-fonderna)y(turpmak teksta — “VP fondi”)
galvenais uzdevums ir parvaldit kapitalu, kas pieder uz ienakumiem balstitai
vecuma pensijai, kura ir dalayno Zviedrijas visparéjas vecuma pensiju shémas. Tas
savukart ir dala no valsts un obligatas socialas nodroSinaSanas sist€émas. VP fondi
ka valsts iestades irsdala no valsts. Tapeéc uz tiem attiecas valsts atbrivojums no
nodokliem.

Tris Somijas’ pensiju 1estades, san€ma dividendes no Zviedrijas uzn€mumiem
laikposma no 2003, lidz 2016..gadam. Dividendes ir apliktas ar Zviedrijas kupona
nodoklityTa ka dividendes netika apliktas ar nodokli Somijas pensiju iestades,
Zviedrijas, kupona ‘nodoklt nevargja atskaitit saskana ar Ziemelvalstu nodoklu
konvenciju:

Pensiju 1estades versas Skatteverket (Zviedrijas Ienémumu dienests) ar ligumu
atmaksat Zviedrijas kupona nodokli un procentus. Savu prasijumu atbalstam
pensiju, iestades apgalvoja, ka kupona nodokla uzlikSana ir pretruna LESD
paredzetajai kapitala brivai apritei, jo tas ir pielidzinamas VP fondiem, kuriem nav
jamaksa ienakuma nodoklis.

Zviedrijas Ien@mumu dienests noraidija pieteikumus, pamatojoties uz to, ka So
pensiju iestazu situacija nav objektivi salidzinama ar Zviedrijas VP fondu
situaciju. Pensiju iestades parsiidzgja lemumu Forvaltningsratten i Falun (Falunas
administrativa tiesa). P&c tam tas iesniedza apelaciju Kammarratten i Sundsvall
(Administrativa apelacijas tiesa Sundsvalld) un péc tam — HOgsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa).
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Lietas dalibnieku galvenie argumenti

Pensiju iestades apgalvo, ka kupona nodoklis dividendém no Zviedrijas, ko
Zviedrija uzlikusi Somijas valsts pensiju iestadém, ir pretruna LESD 63. panta
paredzetajai kapitala brivai apritei. Somijas valsts pensiju iestades biitu jasalidzina
ar Zviedrijas VP fondiem. Ta ka Somijas pensiju iestades ir atbrivotas no Somijas
ienakuma nodokla, tas nevar atskaitit Zviedrijas kupona nodokli Somija. Tadgjadi
Somijas valsts pensiju iestadem tiek radita neizdevigaka situacija salidzinajuma ar
Zviedrijas VP fondiem, kas ir kapitala brivas aprites ierobezojums LESD izpratné.
IerobeZojumu nevarot pamatot.

Somijas valsts pensiju iestades uzskata, ka tam esot gabiit lidzvertigam
salidzinajuma ar Zviedrijas VP fondiem. Zviedrijas un Somijas peénsiju shémam'is
tads pats juridiskais veidols un struktiira, tas tiek finansétas tada pasaweida un tam
ir tada pati sociala funkcija un meérkis. Turklat pensiju sistemupiestades darbojas
gandriz vienadi. Fonds un Baznicas fonds attiecigi ir‘Alandu saliykomiinas dala
un Evanggliski luteriskas baznicas dala — tapatka Zyiedrijas VPR, fondi ir dala no
Zviedrijas valsts. KEVA ir atseviska juridiska persona, tacu tas neliedz to apliikot
tapat ka VP fondus, jo salidzinamiba ir jaanalize kopumajt. i.;nemot vera iestazu
funkcijas un mérki un to veiktas darbibas.

Ienémumu dienests apgalvo, ka Somijas‘pensiju, iestazu un Zviedrijas VP fondu
situacijas nav objektivi salidzinamasy, VP fondi“nav Vvis neatkarigas juridiskas
personas, bet katra iestade ka juridiska petsona esot dala no valsts. Tadgjadi valsts
iestades neesot neatkarigi' tiesibu subjekti, ‘bet gan dala no valsts ka tiesibu
subjekta. Pat ja Somijas pensiju iestades un VP fondi biitu uzskatami par tadiem,
kas organizacijas, funkeiju un,mérkayzina darbojas lidzigos apstaklos, nevarot
uzskatit, ka tie valstsydarbibu un'valsts atbrivojuma no nodokliem mérka konteksta
atrodas objektivitsalidzin@ma situacija.

Fakta par valstsyatbrivosanuyio nodoklu maksasanas pamata esot tas, ka nodokli
valsts budzeta nenedroSina, lidzeklus plaSai sabiedribai, toties prasa visaptverosu
parvaldibu. Tadgjadiyatbrivojuma no nodokla meérkis esot pavisam cits, neka
izvairisanasinomodoeklu dubultas uzlikSanas vai tas ekonomiskas mazinaSanas.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma kopsavilkums

Komisija 'ir uzsakusi parkapuma procediru pret Zviedriju un 2021. gada
2. decembra argumentgtaja atzinuma ir noradijusi — tas, ka Zviedrija netiek uzlikti
nodokli dividendeém, kuras tiek izmaksatas VP fondiem, savukart kupona nodoklis
tiek uzlikts dividendém, kuras tiek izmaksatas citas dalibvalstis registrétam
lidzigam valsts pensiju iestadém, ir pretruna LESD 63. pantam.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta C-252/14 noléma, ka atSkiriga atticksme pret
rezidentu un nerezidentu pensiju fondiem izmaksatajam dividendém, kuras
rezultata nerezidentu pensiju fondiem tiek uzlikti lielaki nodokli, ir kapitala brivas
aprites ierobeZojums, kas principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu. Saja lieta ES
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Tiesa konstatgja, ka arvalstu pensiju fondu situacija nav salidzinama ar vietgjo
pensiju fondu situaciju.

Aplikotaja lieta runa gan bija par privato tiesibu subjektiem, un ta, ka aplikotaja
lieta ir runa par publisko tiesibu subjektiem, spriedums lieta C-252/14 nesniedz
nekadas tiesas norades.

Nav arT neviena cita ES Tiesas sprieduma, kura butu skaidrots, vai LESD
63. pants liedz piemérot nodokli ienakumu giiSanas vieta dividendéem, ko
iek§zemes uznémums izmaksa arvalstu valsts pensiju iestadei, laiggan attiecigas
dividendes netiek apliktas ar nodokli, ja tas tiek izmaksatas ieck§zeme ar tas
vispargjo fondu starpniecibu.

Javerte butu $adi apak$jautajumi: vai Zviedrijas tiesibujnormuypiemerosana
nozimé negativu atSkirigu attieksmi pret arvalstu pensiju iestadém, ja'ta, vai Saja
gadijjuma pastav objektivi salidzinamas situacijas, un, ja ta= vai atsSkiriga
attieksme ir pamatota ar primariem vispargjo intefeSinapsveramiem.

Lietas dalibnieku paustais, ka arT sarakstedstarp Komisiju unZviedrijas valdibu
liecina par to, pastav Sos jautajumus var vertet dazadi.Jautajama par to, vai pastav
negativa atSkiriga attieksme, Zviedrijas valdiba apgalvo, piemeram, ka valsts
izvele neaplikt sevi ka subjektu ar, nodokliem iritikai instruments, lai izvairitos no
valsts lidzeklu novirziSanas Zviedrijas), socidla§ nodroSinaSanas sist€mas
finanséSanai. Valstij faktiski nav nekaduysedlu ekonomisko prieksrocibu, jo tadu
paSu rezultatu varftu sashiegt ar citu instrumentu, pieméram, pieSkirot valsts
lidzeklus. Valdibas skatijuma cita pieeja praksé nozimé&tu to, ka jebkuru citu
dalibvalstu nodoklustizlikSanu, varétuy, apstridét, pamatojoties uz kapitala brivu
apriti, kas valdibas‘ieskata parsniedz LESD 63. panta noteikto.

Komisija uzskata;jka “attieciba, uz meérki samazinat vajadzibu noteikt valsts
iestadém nodoklus, kas tam¢butu jamaksa, ja tas nebltu no tiem atbrivotas,
situacijasyir objektivi salidzinamas un ka iestades ar Iidzigu regul&jumu un ar tadu
pasu uzdevumu citas, dalibvalstis ir objektivi salidzinama situacija ar VP fondu
sitwaciju.

No otras puses, var apgalvot, ka to dara Zviedrijas valdiba, ka saskana ar
Savienibas| tiestbu aktiem dalibvalstim nav kopiga pienakuma piedalities citu
dalibvalstu sociala nodroSinajuma shému finanséSana. Nav situacijas, kura
arvalstu ‘wvalsts pensiju iestadei de facto varétu pieskirt tadu pasu lomu ka VP
fondiem Zviedrijas socialas nodroSinaSanas sistéma. Lidz ar to arvalstu valsts
pensiju iestade nekad nevar but situacija, kas biitu objektivi salidzinama ar
Zviedrijas valsts un tas VP fondu situaciju.

Ja Zviedrijas valdibas pieeja netiek pienemta, talak rodas jautajums, kadas
situdcijas $aja gadijuma biitu salidzinamas. Saja konteksta Komisija norada, ka
pret citu dalibvalstu valsts pensiju iestadém atticksme ir mazak labvéliga
neatkarigi no to darbibas un meérkiem vai regul§juma, organizacijas un
finans€Sanas veida. To var saprast ta, ka Komisija uzskata — tieSi $ada veida
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apstakli ir janem v€ra, novert§jot, vai situacijas ir salidzinamas. HOgsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa) ltidz sniegt norades par to,
vai §ada vertejuma iz8kiroSiem ir jabut Siem un/vai citiem krit€rijiem.

Jautajums ir art par to, vai salidzinajums butu javeic ar Zviedrijas valsti ka tadu
vai tikai ar pasiem VP fondiem. Pieméram, vai konkréta gadijuma novertgjumu
ietekmé tas, ka Somijas pensiju iestades veic ari dazus citus uzdevumus
salidzinajuma ar Zviedrijas VP fondiem? VP fondi nav atbildigi par pensiju
iemaksu iekas€Sanu vai pensiju izmaksu, bet to vienigais uzdevums ir parvaldit
lidzeklus saskana ar apdroSinasanas shému uz ienakumiem balstitam vecuma
pensijam. Sos pargjos uzdevumus, savukart, veic citas Zviedrijas valstsyiestades,
uz kuram ar attiecas valsts atbrivojums no nodokliem.

Attieciba uz jautajumu par to, vai atSkiriga attieksme ir pamatota ar primariem
vispargjo intereSu apsvérumiem, ir janorada — ka to ir darfjusi Komisija)—, ka
Eiropas Savienibas Tiesa ir konsekventi noraidijusi iespgju, ka iecnakumu zudums
vai administrativas griitibas ir pamatoti iemeSli, lai icrobezotu parvietosanas
brivibu. Savukart Zviedrijas valdiba uzskata, ka‘atskiriga atticksme ir pamatota ar
nepiecieSamibu aizsargat Zviedrijas socialas politikas'merki un#as finansgjumu.



