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Affaire C-276/24
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

19 avril 2024
Juridiction de renvoi :

Nejvyssi spravni soud (République tcheque)
Date de la décision de renvoi :

10 avril 2024
Partie requérante :

KONREO, v. o. s., administrateur judiciaire de la société faillie
FAU s.r.o.

Partie défenderesse :

Odvolaci financni feditelstvi

ORDONNANCE

Le Nejvyssi sprayni, soud, (Cour administrative supréme, République tcheque ;
ci-apres@la. “wjuridiction “de Ttenvoi ») [OMISSIS], dans I’affaire opposant
KONREQ, v. 0.%s., [OMISSIS] administrateur judiciaire de la société faillie FAU
s. 1. 0.,%pattie requérante, a 1’Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Direction financiére
d’appel, République tchéque ; ci-apres la « direction financiére d’appel »), partie
defenderesse JOMISSIS], ayant pour objet les décisions de la défenderesse du
26 main2020 [OMISSIS], sur pourvoi en cassation introduit par la défenderesse
contee 'arrét du Krajsky soud v Brné (tribunal régional de Brno, Tchéquie ;
ci-aprés 4 la «juridiction de premiére instance ») du 10 février 2023
(n° 29 AT 48/2020-276)

a statué comme suit :
[OMISSIS] La question préjudicielle suivante est déférée a la Cour :

L’article 205 de la directive 2006/112/CE du Conseil relative au systéme
commun de taxe sur la valeur ajoutée, lu en combinaison avec le principe de
proportionnalité, s’oppose-t-il a une pratique nationale qui permet de faire
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valoir que le destinataire d’une prestation imposable est [légalement] tenu
d’acquitter la taxe sur la valeur ajoutée due par le fournisseur de cette
prestation, bien que le destinataire de cette prestation imposable se soit déja
vu refuser le droit de déduire la taxe au motif qu’il a été impliqué dans une
fraude fiscale ?

[OMISSIS]
Motivation :
l. Les faits

La requérante est I’administrateur judiciaire de la société, faillie— la secieté
tcheque FAU s.r.o. (ci-apres « FAU »). L’ensemble des faits et décisions ‘décrits
ci-dessous concerne les périodes d’imposition de mai,a oetobre 2013. EAU a
achete du carburant a la société tchéeque VERAMI Intexnational,Company s.r.o.
(ci-apres « VERAMI »). Les deux societés étaient assujetties, a laytaxe sur la
valeur ajoutée (ci-apres la « TVA »). L’administration fiscale tchéque a effectué
des contrdles fiscaux aupres des deux sociétés. Ele a constatédes faits de fraude
fiscale dans la chaine commerciale impliquant VERAMI et,FAU. La perte fiscale
est survenue au niveau des entités quisprécédent VERAMI et FAU dans la chaine
et qui n’étaient pas les fournisseurs directs'de earburant de VERAMI. Néanmoins,
les deux sociétés en question auraient,pu Savoir,«en raison des circonstances
inhabituelles des opérations ¢ommercialesitelles, qu’établies, que celles-ci étaient
entachées d’une fraude fiscaley Or, elles n’ont pas pris de mesures pour éviter
d’étre impliquées dans Jafraude.

Compte tenu des résultatsydw controleifiscal, 1’administration fiscale a émis des
avis de recouvrément complémentaires a I’encontre de VERAMI le 5 janvier 2015
et le 2 février 20155Ce faisant elle a procédé a un redressement de la TVA due par
VERAMI emylui refusant le droit de déduire la taxe sur I’achat de carburant qu’elle
a ensuite livreva FAU. ‘ka juridiction de premiére instance, par ordonnance du
27 féwriery2015, a, déclaré la faillite de VERAMI et a ouvert une procédure
d’insolvabilit¢ ayant pour objet les actifs de cette dernic¢re. Cette procédure est
toujours en cours:;

Le,14 decembre 2016, le Krajsky soud v Ostravé (tribunal régional d’Ostrava,
Tchequie)\a constaté la faillite de FAU et a ouvert une procédure d’insolvabilité
ayant pour objet les actifs de cette derniere. Cette procédure est toujours en cours.
Par la suite, le 7 février 2017, I’administration fiscale a procédé a un redressement
de la TVA également a I’encontre de FAU, en lui refusant le droit & la déduction
de la taxe. Le recours de FAU contre les avis de recouvrement complémentaires a
¢été rejeté par la direction financiére d’appel par décision du 25 septembre 2017.
La juridiction de premiere instance a rejeté le recours dirigé contre cette décision
par jugement du 1° juillet 2022. Le pourvoi en cassation de la requérante dirigé
contre cet arrét est pendant devant la juridiction de renvoi sous le
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numéro 6 Afs 255/2022. FAU n’a pas acquitté le complément de TVA et
I’administration fiscale a inscrit sa créance dans la procédure d’insolvabilité.

Avant de procéder a un redressement de la TVA a I’encontre de FAU a la suite du
refus du droit a déduction, I’administration fiscale avait invité cette société, en tant
que garante [légale], & acquitter la TVA que VERAMI n’avait pas versée au
Trésor public, par six appels a la garantie [légale] du 22 avril 2015 et du 7 ao(t
2015. FAU a introduit des recours contre ces appels a la garantie [légale], qui ont
été rejetés une premiere fois par les décisions de la défenderesse du 22 septembre
2016. Ces décisions de la défenderesse ont eté annulées par la juridiction de
premiere instance par arrét du 9 mai 2019, car la défenderesse n’a‘pastinterprété
les conditions d’application de la garantie [légale] au titre de_la taxe non acquittée
par le fournisseur conformément a la jurisprudence de la “‘Cour, de, justice,de
I’Union européenne (ci-aprés la « Cour ») et du NejvySsi spravni, soud (Cour
administrative supréme). Les affaires ont été renvoyées a,la défenderesse pour la
suite de la procédure. Par la suite, par décisions dus6,mai2020, ladéfenderesse a
de nouveau rejeté le recours. Ces décisions deda defenderesse,»adoptées dans le
cadre de la nouvelle procédure, font I’objet dé'laprésente-affaire.

Aux fins du controle juridictionnel d’une'décision administrative, c’est la situation
en fait et en droit a la date de la décisiomadministrative qui est déterminante
[article 75, paragraphe 1, du zakon ‘€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (loi
n° 150/2002, portant code degprocedure, devant “les juridictions administratives
[OMISSIS])]. Cette date estyle 26,mai 2020. En résumé, a cette date, il a été
définitivement procedé autredressement fiscal'en matiére de TVA (en raison du
refus du droit a déduction) tant'a,[*encontre de VERAMI que de FAU. Cela n’est
en rien modifié pardle fait gue,la“reguérante a introduit un recours et ensuite
¢galement un pourvoi‘eh,cassation‘contre le redressement fiscal dont a fait 1’objet
FAU. A la date des\faits,, ihexistaitsun redressement fiscal définitif & I’encontre de
FAU. Au moment ‘euslasdefenderesse a statué pour la deuxieme fois sur les
recours contreyles appels a‘la garantie [légale] enjoignant a FAU de payer la taxe
non acquittée pan, VERAMI, il existait une décision définitive de 1’administration
fiscale ‘refusant a FAU le droit de déduire la taxe sur les mémes opérations
commercialeSnFAU, a donc été appelée a verser au Trésor public, pour le compte
de VERAMI ,la taxe qu’elle avait déja versée une fois a cette société lors du
paiement des factures. La taxe que FAU est [légalement] tenue d’acquitter, a été
calculée "dans les factures émises par VERAMI, en qualité de fournisseur, a
I’intention de FAU, en qualité de client. FAU a pay¢ les montants indiqués sur les
factures a son fournisseur VERAMI. FAU s’est vu refuser le droit de déduire la
taxe figurant sur ces factures au motif qu’il y aurait eu une fraude a la TVA dans
la chaine commerciale.

La juridiction de premiere instance a annulé la décision de la défenderesse du
26 mai 2020 et lui a renvoyé 1’affaire pour la suite de la procédure. Elle a justifié
sa décision par le caractere inadequat de la maniére de procéder de
I’administration fiscale lors de 1’adoption de la décision de faire appel a la
garantie [légale]. En substance, il est question d’une double imposition d’une
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seule et méme opération commerciale. La garantie [légale] de FAU multiplie en
fait par deux sa propre obligation fiscale fondée sur le refus du droit a déduction.
L’objectif de la garantie [légale] est toutefois d’assurer que le Trésor public ne
soit pas Iésé, et non de sanctionner le contribuable.

La requérante a introduit un pourvoi en cassation contre I’arrét de la juridiction de
premiére instance. Elle fait valoir que 1’objectif du mécanisme de déduction de la
TVA est de préserver le principe de neutralité fiscale. Toutefois, ce principe ne
peut étre invoqué par ceux qui ont délibérément participé a une fraude fiscale.
Dans de tels cas, 1’administration fiscale est tenue de refuser la déduction
demandée. Le refus de la déduction ne vise pas a percevoir la taxe manquante,
mais protege la finalité et le sens de la directive 2006/112/CE duxConseil relative
au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée. L’administration fiscale est.€n
droit de refuser le droit & deduction a tous les maillons deda chainesxcoammergciale
dés lors que ces derniers savaient ou auraient pu et @l sawoir,que,la chaine
commerciale était entachée d’une fraude fiscalefmk’actionyde Fadministration
fiscale ne se limite pas au [recouvrement] de l@taxe non acquittée. En outre, la
participation a une fraude fiscale ne peut étre régularisée par le paiement
supplémentaire de la taxe non acquittéedIl convient de, distinguer 1’obligation
fiscale de FAU de son obligation [légale] visant™a assurer le paiement de
I’obligation fiscale de son fourniss¢ur. Tia garantie [Iégale] vise en substance a
assurer le paiement de 1’obligatien fiseale d?une autre personne. Le recours a la
garantie [légale] a pour effetdde satisfaire laycréance du Tresor public sur le
redevable (le fournisseur du garant flégal]) qui n’a pas acquitté la taxe. Le refus de
la déduction a pour effet d’empé&eher ¥enrichissement sans cause du contribuable
qui a participé a une fraude fisealey, Le tefus du droit a déduction n’est pas une
institution spéciale par rapport avla garantie [légale]. Rien ne s’oppose donc a ce
que l’on oppose a 1encontre diun méme contribuable simultanément ces
deux institutions, a savoir le refusedu droit & déduction de la taxe sur la livraison
entachée d*une fraude fiscalc'et Ta garantie [Iégale] au titre de la taxe due par le
fournisseur sun,la meéme, livtaison imposable. L’application des deux institutions
repose sur des prémissesssimilaires (comportement frauduleux dans la chaine
commerciale et absence de bonne foi du contribuable quant a la légalité de ses
epérations)sLeur application concomitante en est donc une conséquence logique.
Il seraityparadoxal que la garantie [Iégale] ne s’applique qu’aux personnes qui font
valoir un droit'a la déduction fiscale de bonne foi quant a la l1égalité des opérations
qu’elles effectuent.

Dans son pourvoi en cassation, la requérante fait valoir que le refus du droit a
déduction et la garantie [Iégale] doivent étre considérés comme des maniéeres de
procéder alternatives. Leur application concomitante viole le principe de neutralité
fiscale et d’égalité de traitement des contribuables. En vertu des décisions de la
défenderesse visées par le recours, FAU est tenue d’acquitter trois fois la TVA sur
la méme opération: d’abord, en la versant a son fournisseur; ensuite, en
I’« acquittant » a la suite du refus du droit de déduire cette taxe ; et maintenant, en
la versant une troisieme fois en application de la garantie [légale] au titre de la
taxe due par son fournisseur. Le refus du droit a la déduction et la garantie [légale]
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ont pour objectif de protéger le Trésor public. Cependant, il suffit d’appliquer une
seule de ces institutions. La mani¢re de procéder de I’administration fiscale ne
peut pas avoir pour objectif de taxer une opération le plus possible, mais d’essayer
de se rapprocher de la situation qui serait survenue, du point de vue du Trésor
public, si les contribuables avaient agi conformément a la loi. Si les contribuables
avaient agi légalement, la taxe n’aurait été versée qu’une seule fois au Trésor
public. Il n’y a aucune raison que le Trésor public s’enrichisse d’une taxe
doublement imposée. Le principe de proportionnalité fait partie intégrante des
principes du droit de I’Union. La juridiction de premiére instance 1’a appliqué au
motif qu’il s’agit d’un principe qui prévaut sur le libellé explicite de laoi.

1. Droit de I’Union et droit tchéque applicables

L’article 205 de la directive 2006/112/CE du Conseil“du 28 novembre %2006
relative au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée (ci=apres la « directive
TVA ») dispose :

Dans les situations visées aux articles 193.a 200 et aux articles 202, 203 et
204, les Etats membres peuvent prévoir qu 'une,pérsoune autre que le
redevable est solidairement tenue d°acquitter la<TVA.

En droit tchéque, la réglementation relativesa la.garantie [I€égale] en matiére fiscale
figure aux articles 171 et 172 'du zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad (loi
n° 280/2009 portant code des{mpats ; ci-apres I8 .« code des impots ») :

Article 171

1) Dans la mesure.ou laJoi"prévoit un garant, ce dernier est également
redevable @des awriéres, si ['administration fiscale lui communique dans
[’appel [ala gaxantiehle'montant établi de la taxe qu’il est tenu d’acquitter
et ['invite ennmémeemps,a payer les arriérés dans un délai déterminé ; une
copie deNla déegision relative a |’établissement de |'impot est jointe a cet

appel[a la garantie].7.../

3) Levgarant'peut étre appelé a la garantie si les arriérés n’ont pas été
acquittes, par le contribuable, bien que celui-ci ait été mis en demeure sans
succes.de les acquitter, et que les arriérés n’ont pas non plus été acquittes
en dépit d’une exécution a ’encontre du contribuable, dans la mesure ou
n’apparait pas clairement qu’il a été démontré que l’exécution serait
infructueuse ; le garant peut également étre appelé a la garantie apres
Pouverture d’une procédure d’insolvabilité a I’encontre du contribuable.

La garantie [légale] a charge d’un contribuable au titre de la TVA est régie par
’article 109 du zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (loi n° 235/2004
relative a la taxe sur la valeur ajoutée ; ci-apres la « loi sur la TVA ») :

Article 109
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Garantie a charge du destinataire d’une prestation imposable

1) Un assujetti qui recoit une prestation imposable, dont le lieu de
fourniture est situé sur le territoire tcheque et qui est effectuée par un
autre assujetti, ou qui fournit une rémunération en contrepartie d’une
telle prestation (ci-aprés le «destinataire de la prestation
imposable »), est tenu d’acquitter la taxe non acquittée sur cette
prestation si, au moment de [’exécution de cette prestation, il savait ou
aurait da et aurait pu savoir que

a) lataxe mentionnée sur le document fiscal concernénesserait pas
payée de maniére délibérée,

b)  Dassujetti qui fournit la prestation imposable ou recoit, une
rémunération en contrepartie de ladite prestation ‘(Ci-apres le
« fournisseur de la prestation imposahlew) s%était mis ou se
mettra délibérément dans une situation [‘empéchantyd’acquitter
la taxe, ou

C) qu'il y aurait une fraude fiscale ousqu umavantage fiscal serait
frauduleusement soutire.

2) Le bénéficiaire dedla prestation “impesable est également tenu
d’acquitter la taxe non‘acquittée sur cette prestation, si la rémunération
versée en contrepartie devla prestation

a) s’écarte maniféstement et sans raison économique du prix
normal,

b) %\, a'€té effectuée,enttout ou en partie par virement sur un compte
ouvert aupres, d’un prestataire de services de paiement situé en
dehersidu territoire tcheque, ou

€) a été effectuée en tout ou en partie par virement sur un compte
autre que celui du fournisseur de la prestation imposable, qui est
publié par [’administration fiscale d’une maniere permettant
[’acces a distance.

12 En I’espece, I’administration fiscale a invoqué la garantie solidaire au titre de
I"article 109, paragraphe 2, sous b), de la loi sur la TVA. Le Nejvyssi spravni soud
(Cour administrative supréme) a examiné I’interprétation de cette disposition dans
son arrét du 15 février 2018, KOVAR plus (5 Afs 78/2017-33,
CZ:NSS:2018:5.A1s.78.2017.33). 11 a souligné 1’obligation d’interpréter cette
disposition de maniére conforme au droit de 1’Union, c¢’est-a-dire conformément
aux exigences formulées par la Cour en ce qui concerne les conditions de mise en
ceuvre de la garantie solidaire prévue a I’article 205 de la directive TVA. La
garantie [solidaire] au titre de cette disposition est donc subordonnée au fait que,

outre le versement effectif sur le compte ouvert auprés d’un prestataire de services
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de paiement a 1’étranger, il doit exister d’autres circonstances dont il ressort
clairement que 1’assujetti qui a effectué¢ le versement sur le compte a 1’étranger
savait ou aurait pu savoir que le versement ainsi effectu¢ a 1’étranger visait
précisément a éluder le paiement de la taxe.

Dans ses décisions adoptées dans le cadre de la nouvelle procédure, la
défenderesse a déja examiné le point de savoir s’il existait d’autres circonstances
permettant de déduire que FAU savait ou pouvait et devait savoir que son
fournisseur, VERAMI, n’acquitterait pas la TVA mentionnée sur les factures.

La notion de garantie [légale] telle qu’appliquée dans le droit fiscal tehéque repose
sur les fondements généraux de droit privé de cette institution:ika jurisprudence
du Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme) a“dong, éenclu, que da
garantie [légale] est une sireté et qu’elle se rattache a 1’obligation prineipales, Elle
a un caractéere accessoire et, par conséquent, ‘la, garantie [legale] est
nécessairement liée a la dette principale garantieget suit, e, sortavde celle-ci. La
portée de la garantie[légale] découle de 1’obligatiompringcipale..ba garantic[légale]
prend fin en méme temps que 1’obligation prificipale, sauf.disposition contraire de
la loi. Une autre caractéristique de la garantie[légale] est'son‘earactere subsidiaire,
en ce sens qu’elle ne peut étre invoquée,a 1’encontte dugarant que lorsque le
débiteur ne satisfait pas son obligation“principale (ou une partie de celle-ci) qui
fait 1’objet de la garantie[légale] “fvoir;par exemple, I’arrét de la Cour
administrative supréme dansdPaffaireNKOVd Raglus]. Si le garant[légal] a
effectivement exécuté I’obligationyprincipale a\la place du débiteur, il dispose
d’une action récursoire (subrogation)'a 1’encontre du débiteur. Le garant[légal] a
donc une créance sur 1€ débiteutpour se'faire rembourser par ce dernier ce qu’il a
payé au créancier pouny, le compteidu débiteur en paiement de I’obligation
principale. Cette créance de droit privé nait pour le garant [légal] méme dans le
cas d’une garantie.Jégale,au,titre des impdts impayés [arrét de la Grande Chambre
de la Coursupréme‘deda ‘République tchéque du 8 septembre 2010, affaire n° 31
Cdo 1693/2008, CZ:NS;2010:31.CD0.1693.2008.1, en relation avec le droit civil
en vigueur jusqulau 31 décembre 2013 ; et, pour la réglementation en vigueur a
partir du,1%,janviers2014, voir les articles 1937 et 1938 du zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakoenik (loi n° 89/2012 portant Code civil)].

Toutefaisy,compte tenu des conditions auxquelles peut étre invoquée la garantie
[légale] "en droit fiscal (voir I’article 171, paragraphe 3, du code des impdts
précité), on peut considérer que I’action récursoire du garant [légal] est difficile a
mettre en ceuvre. En effet, I’administration fiscale ne peut demander au garant
[1égal] de payer la dette que si elle n’a pas réussi a recouvrer la dette auprés du
débiteur (c’est-a-dire par une mesure d’exécution). L’exécution forcée d’une dette
n’est pas nécessaire uniquement s’il est démontré qu’elle est infructueuse ou si le
débiteur est insolvable. Dans le cas présent, VERAMI était en faillite au moment
de I’émission de I’appel a la garantie, ce qui a ¢été résolu par une procédure
d’insolvabilité. Le taux de faillite en République tchéque est généralement tres
faible. Par conséquent, on ne peut pas supposer que, si le garant [Iégal] (ici FAU)
avait pay¢ les arriérés de VERAMI a I’administration fiscale dans ces conditions,
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son action récursoire a I’encontre de VERAMI aurait été¢ couronnée de succes. Il
convient donc de partir du principe que le garant [légal] ne récupérera pas
effectivement aupres du débiteur principal (son fournisseur) ce qu’il a versé a
I’administration fiscale au titre des arriérés de taxe du débiteur principal.

I11.  Examen de la question préjudicielle

La juridiction de renvoi estime utile de souligner que deux aspects de I’application
de la TVA sont entremélés dans la question préjudicielle. 1l s’agit, d’une part, du
refus du droit a la déduction de la taxe et, d’autre part, de la mise eficeuvre de la
garantie [légale] du paiement de la taxe grevant les prestations imposables
effectuées par le fournisseur.

Refus du droit a la déduction de la taxe

Le premier aspect est la détermination de la dette fiscale de“FAU, a laquelle
s’applique le droit a la déduction de la taxe sur les prestationstebtenues de
VERAMI. Au sens du droit fiscal tchéque, ilfs’agithd’une ptocedure au fond en
application du code des impots. Il en a résulté un‘tedressementifiscal a I’encontre
de FAU pour chacune des périodes d’imposition en question. FAU s’est vu refuser
le droit de déduire la taxe en application,de R article 168'de la directive TVA parce
que la prestation obtenue, pour laquelle ellea fait valoir un droit a déduction,
faisait partie d’une chaine commerciale'entachéend’une fraude fiscale. Cet aspect
ne fait pas 1’objet du controle juridictionnel dans la présente affaire. Il ne peut
cependant pas étre ignorégcar il complete le ‘eantexte de la question préjudicielle
déferée.

Tant FAU que son fournisseur VERAMI ont fait I’objet d’un redressement fiscal,
de sorte qu’elles ont df, acquitter la‘taxe sur les opérations imposables effectuées
(taxe en aval), ‘mais, Se _sentwusrefuser le droit de déduire la taxe en amont. La
raison en.était questant, [*acquisition par VERAMI de la prestation imposable que
I’acquisition par FAU de Ia* méme prestation imposable faisaient partie d’une
seuleret méme chaine ‘commerciale, caractérisée par la perte de taxe a la suite
d’une fraudeyau niveau des maillons précédents de cette chaine. L’administration
fiscale,a conelurque tant VERAMI que FAU savaient, ou auraient pu et dd savoir,
que les prestations imposables acquises par elles étaient entachées d’une fraude
fiseale. Qr,“elles n’ont pas pris les mesures préventives qui leur auraient permis
d’éviter de participer a la fraude.

Dans son arrét du 24 novembre 2022, Finanzamt M (Etendue du droit & déduction
de la TVA) (C-596/21, EU:C:2022:921), la Cour de justice a estimé que
I’ignorance de I’existence d’une fraude fiscale constitue une condition matérielle
implicite du droit a déduction. Une personne qui ne la satisfait pas doit se voir
refuser 1’exercice de son droit a déduction dans son intégralité. L.’obligation pour
I’administration fiscale et les tribunaux de refuser le droit a déduction vise
notamment a imposer un devoir de diligence aux assujettis. Par obligation de
diligence, il faut entendre I’obligation de s’assurer, lors de toute opération
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économique, que les opérations qu’ils effectuent ne les conduisent pas a participer
a une fraude fiscale. Un tel objectif ne pourrait pas étre efficacement atteint si le
refus du droit & déduction était limité au prorata de la seule part des sommes
versées au titre de la TVA due correspondant au montant faisant 1’objet de la
fraude fiscale. Dans le cas contraire, le fait qu’un assujetti a acquis des biens ou
des services alors qu’il savait ou aurait di savoir que, par I’acquisition de ces
biens ou de ces services, il participait a une opération impliquée dans une fraude
commise en amont suffit a considérer que cet assujetti a participé a cette fraude. Il
s’agit d’un motif suffisant pour priver cette personne du droit a déduction sans
méme qu’il soit nécessaire d’établir I’existence d’un risque de perte,de recettes
fiscales.

Il résulte de la jurisprudence de la Cour que le principe de neutralité fiscale.ne
peut étre invoqué aux fins de la déduction par un assujetti,quita partiCipé a,une
fraude fiscale (ordonnance du 14 avril 2021, Finanzamts\Wilmersdorf,, C-108/20,
EU:C:2021:266).

Le Nejvyssi spravni soud (Cour administrative ‘supréme) deéduit de cette
jurisprudence récente de la Cour que le refus du dreit a déduetion au motif que la
chaine commerciale a été¢ entachée d’ume fraude fiscalewn’a pas pour but de
compenser le déficit du Trésor public;™mais.de protéger, le systeme de la TVA
contre la fraude. Cette mesure est avant tout, une mesure préventive de la fraude
fiscale, ce qui implique qu’€lle présemte um eeftain caractere dissuasif. La
prévention ne serait pas efficace sile redressement fiscal pouvait n’affecter qu’un
seul maillon de la chainé“frauduleuse. Il faut'donc partir du principe qu’aucun
droit a déduction nel mnait “poursl’une, des personnes qui ont participé en
connaissance de cauSe a‘la fraude fiscale. Si I’administration fiscale devait limiter
le refus de la déduction'au seul recouvrement de la taxe non acquittée, elle créerait
une discriminationsad la foisya d’¢gard de la personne faisant 1’objet d’un
redressement fiseal (Iavpersonne sera tenue responsable de sa participation a la
fraude, sans affecterlessautres maillons de la chaine, qui peuvent également avoir
eu connaissanceide layfraude) et a I’égard des personnes honnétes, qui seraient
désavantagées de “wmaniere injustifiée par cette procédure par rapport aux
personnes malhonnétes. Il en résulte que 1’administration fiscale peut refuser la
déduction detla taxe a tous les maillons de la chaine commerciale frauduleuse
[woir “arréts ‘de la Cour administrative supréme du 19 janvier 2023
(A7$,101/2021-42, Trimet Prag, CZ:NSS:2023:1.Afs.101.2021.42) ; du 26 janvier
2023 (L Afs 164/2021-52, Z + M servis, CZ:NSS:2023:1.Afs.164.2021.52) ; du
29 mars 2023 (2 Afs 298/2021-69, LAKUM — AP,
CZ:NSS:2023:2.Afs.298.2021.69) ; du 27 avril 2023 (7 Afs 160/2021-89,
TRIOD O N, CZNSS:2023:7.Afs.160.2021.89); du 25 octobre 2023
(Afs 1/2023-71, FEPO - europalety, CZ:NSS:2023:1.Afs.1.2023.71); ou
¢galement D’arrét du 7 septembre 2021 (6 Afs 158/2019-63, ANAFRA,
CZ:NSS:2021:6.Afs.158.2019.63)].

A la lumiére des conclusions susmentionnées de la jurisprudence de la Cour et de
la jurisprudence ultérieure du Nejvyssi spravni soud (Cour administrative
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supréme), il est clair qu’en I’espéce, il y a eu une violation admissible de la
neutralité fiscale dans la mesure ou le droit de déduire la taxe a été refusé non
seulement a FAU, mais aussi a son fournisseur VERAMI. Ceci est di a
I’implication de ces sociétés dans une fraude fiscale. Cet aspect de la relation
complexe est donc suffisamment traité par la jurisprudence de la Cour et ne
nécessite pas de déférer une question prejudicielle. Cela ne serait d’ailleurs pas
possible, étant donné que cet aspect de la partie de la procédure fiscale consacrée
au fond ne fait pas 1’objet du contrdle juridictionnel en I’espéce.

Garantie [légale] au titre de la taxe non payée par le fournisseur d une prestation
imposable

Il résulte de I’article 205 de la directive TVA que celles¢ci laiSse aux ‘Etats
membres la possibilité de prévoir une responsabilité solidaire pour le paiement de
la taxe sans en fixer les conditions. La Cour s’est prohonccée,dans une certaine
mesure sur ces conditions, tout d’abord en ee, qui, eencerae, 1'article 21,
paragraphe 3, de la sixieme directive77/388/CEE du Conseil, du,17 mai 1977, en
matiére d’harmonisation des législations des Efats membres relatives aux taxes sur
le chiffre d’affaires (ci-apres la « sixiemeadirective, TVA »)pdont le contenu est
similaire.

L’arrét du 11 mai 2006, Federation ef Teehnelogical Industries e.a. (C-384/04,
EU:C:2006:309) doit étre considéré comme déterminant. Dans cet arrét, la Cour
souligne que, dans 1’exercice, desypouvoirs, que leur conferent les directives de
I’Union européenne, les Etats\membres sont tenus de respecter les principes
généraux du droit qui font partie,de,l’ordre juridique de I’Union européenne et, en
particulier, les pringipes,de seeuritéjuridique et de proportionnalité. En ce qui
concerne plus particulierement le, principe de proportionnalité, il y a lieu de
rappeler que, s’11'ést 1égitime‘que les mesures adoptées par I’Etat membre, sur le
fondementde Rarticle 21, “paragraphe 3, de la sixieme directive, tendent a
préservertle. plus efficacement possible les droits du Trésor public, elles ne doivent
pas alleriau-delande ceyquivest nécessaire a cette fin. L article 21, paragraphe 3, de
la Sixiémey directive permet & un Etat membre de tenir une personne pour
solidairementuredevable de la TVA lorsque, au moment de 1’opération effectuée
en‘sa faveur, elle'savait ou aurait di savoir que la TVA due sur cette opeération, ou
une Opération antérieure ou postérieure, resterait impayée. L’utilisation de
présomptions ne peut pas conduire a un systeme de facto de responsabilité sans
faute quiva au-dela de ce qui est nécessaire pour proteger les paiements au Tresor
public. En effet, les personnes qui prennent toutes les mesures qui peuvent
raisonnablement étre exigees d’elles pour s’assurer que leurs opérations ne font
pas partie d’une chaine d’approvisionnement impliquant une opération entachée
de fraude fiscale doivent pouvoir avoir confiance dans la l1égalité de ces opérations
sans risquer d’étre tenues solidairement responsables de la taxe due par un autre
assujetti.

La Cour est egalement parvenue a ces conclusions dans son arrét du 21 décembre
2011, Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10, EU:C:2011:871).

10



26

27

28

29

KONREO

La Cour s’est penchée sur I’interprétation de 1’article 205 de la directive TVA
dans son arrét du 20 mai 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397). Elle a déclaré que
cette disposition ne précise ni les personnes que les Etats membres peuvent
désigner comme débitrices solidaires, ni les situations dans lesquelles une telle
désignation peut étre effectuée. 1l appartient donc aux Etats membres de
déterminer les conditions et les modalités d’application de la responsabilité
solidaire. En ce qui concerne le principe de sécurité juridique et le principe de
proportionnalité, interprétés de la méme maniére que dans les arréts précédents
cités, les Etats membres peuvent désigner un débiteur solidaire autre que le
redevable de la taxe aux fins d’assurer une perception efficace de celle-ci. Cette
détermination doit étre fondée sur la relation factuelle et/ou_juridigue, existant
entre les deux codébiteurs solidaires. 1l appartient aux Etats membres e préciser
les circonstances particulieres dans lesquelles le destinataite diune, opération
imposable doit étre tenue pour solidairement responsable du _paiement de,la\taxe
due par son cocontractant alors qu’elle 1’a acquittéenen payant le prix de
I’opération. La Cour a en outre repris les conclisions de FarrétaEederation of
Technological Industries e.a., résumées ci-dessus. Elle'a ajouté qu’en cas d’abus
de TVA, ’administration fiscale doit pouvoir recouvter‘la taxe due et tous ses
accessoires aupres de chacun des entrepréneurs ayant pasticipe a 1’abus dans un
souci d’efficacité.

Il résulte de la jurisprudence desla Cour qiiltappartient aux Etats membres de
déterminer les conditions d’applicationhde la, responsabilité solidaire pour le
paiement de I’impot. Toutefois, ces derniers /doivent respecter le principe de
sécurité juridique et le primeipetde preportionnalité. Il est exclu d’appliquer un
systéeme de responsabilité objective, quitne permettrait pas de s’exonérer de la
responsabilité en cas de bonne foi fondée sur 1’application de toutes les mesures
qui peuvent légitimement etre exigées pour éviter que 1’intéressé ne participe a la
fraude.

La juridictien'de renyoia connaissance du fait que 1’interprétation de 1’article 205
de la directive TVA devrait également étre examinée par la Cour dans ’affaire
C-331/28, Dranken'\/an Eetvelde. Il ne ressort pas des informations publiquement
disponibles\sur, cette affaire, en particulier du libellé des questions préjudicielles,
quesla, Cour, devrait se prononcer sur une question déterminante pour
PPappréeiation de 1’affaire pendante devant la juridiction de renvoi.

La Cour/n’a pas encore répondu a la question de savoir s’il est conforme au
principe = de proportionnalit¢ d’appliquer de maniére concomitante une
responsabilité solidaire pour le paiement de la taxe impayée et le refus du droit a
déduction en raison d’une participation a une fraude fiscale, et ce pour les mémes
opérations commerciales. De plus, dans une situation ou 1’assujetti contre lequel
les deux mesures sont appliquées de maniére simultanée savait, ou du moins
pouvait et devait savoir, qu’en acceptant les prestations imposables, il participait a
une fraude fiscale et que son fournisseur ne paierait pas la taxe sur les prestations
imposables qu’il a obtenues de ce dernier. Cette question ne peut donc pas étre
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considérée comme un acte éclairé et, compte tenu de son ambiguité, comme un
acte clair.

A cet égard, la juridiction de renvoi fait observer que le droit tchéque ne régle pas
expressément I’application simultanée du refus du droit a déduction de la taxe et
de la garantie [légale] au titre de la taxe due par le fournisseur. Cela résulte de la
pratique administrative de 1’administration fiscale, dont la 1égalité n’a pas encore
été examinée par la Cour administrative supréme. Une interprétation systématique
du droit tchéque fait apparaitre que 1’application simultanée de ces instruments
n’est pas exclue. Le refus du droit de déduire la taxe est un instrument pour fixer
la taxe au stade de la procédure fiscale au fond. En outre, il concerne, enyl’espece,
la propre obligation fiscale de FAU. En revanche, la garantie_[légale] autitre de la
taxe impayeée par le fournisseur est un instrument relevant de la phasesde paiement
de I’'impdt, qui suit la partie de la procédure fiscale consactée au, fond{veir arrets
de la Cour administrative supréme du 18 décembre 2018 (Z ‘Afs 8/2018-56,
ARMOSTAV MISTEK, CZ:NSS:2018:7.Afs.8.2018.56 % etndu 24\anvier 2022
(10 Afs 57/2021-65, EKO Logistics, CZ:NSS:2022:10.Afs:57.2021.65). La
garantie [légale] ne concerne pas 1’obligation fiscale pfopre a,FAU, mais la taxe
en aval sur les prestations imposables obtefues, qui‘a été mentignnée sur la facture
par VERAMI (c’est-a-dire le fournisseur'de FAU) et'que VERAMI est tenue de
verser au Trésor public. Ainsi, bienfquestantda garantieylégale] que le refus du
droit & deduction concernent .la méme \opération commerciale (prestation
imposable), ils se rattachent aux, obligations fiscales de différents assujettis. La
garantie [Iégale] concerne la dette fiscale de,VERAMI (taxe en aval), le refus du
droit a deduction concerneladette fiscale de FAU (taxe en amont).

La seule question qui,souleve des doutes quant a 1’admissibilité de 1’application
simultanée des deux mesures a FAU est celle de I’opportunité de recourir a la
garantie [légale] “dans une,situation ou FAU s’est déja vu refuser le droit de
déduire la taxe sur les ‘mémes,prestations imposables par une décision définitive.
Dans l¢ "eontextenden, ["article 205 de la directive TVA, le principe de
proportionnalité“est interprété en ce sens que les mesures par lesquelles un Etat
membrescherche a“assurer la protection la plus efficace des paiements au Trésor
public ne ‘dotvent pas aller au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre cet
objeetif, Il estiessentiel, pour I’appréciation de la présente affaire, de répondre a la
question de, savoir si le refus & FAU du droit de déduire la taxe au motif que la
prestation,imposable obtenue fait partie d’'une chaine commerciale entachée d’une
fraude“fiscale est une mesure suffisante pour assurer la protection des paiements
au Trésor public et un instrument suffisant pour lutter contre la fraude fiscale. Si
le refus @ FAU du droit de déduire la taxe ne suffit pas a protéger ces intéréts
publics et qu’il est donc nécessaire d’utiliser tous les moyens pour recouvrer la
taxe impayée due par VERAMI afin d’atteindre les objectifs légitimes
susmentionnés, il convient d’apprécier le point de savoir s’il est conforme au
principe de proportionnalité de recourir a I’institution de la garantie [légale] a
I’encontre de FAU (dans les circonstances de I’espece).
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La juridiction de renvoi ne considere pas que FAU pourrait se prévaloir de la régle
tirée de la jurisprudence de la Cour selon laquelle le risque causé par le
comportement frauduleux d’un tiers doit étre réparti entre le fournisseur et
I’administration fiscale conformément au principe de proportionnalité (arrét du
21 février 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105). A tout le moins,
FAU pouvait et devait savoir qu’elle prenait part & une fraude fiscale en acceptant
la prestation imposable de VERAMI.

Deux circonstances, déja évoquées ci-dessus, peuvent étre pertinentes pour
I’appréciation par la Cour de la question préjudicielle, mais il conyient de les
rappeler explicitement. La premiere circonstance est que, si I’administration
fiscale a refusé a FAU le droit de déduire la taxe sur les prestations obtenues de
VERAM]I, ce n’est qu’apres qu’un contrdle fiscal a été effectué dans le,cadre deda
procédure de redressement. En conséquence, FAU a fait I’objet d’un‘tedressement
fiscal qu’elle n’a pas payé en raison de sa faillite. Ainsiy, FAW, n% pas réglé ses
dettes envers le Trésor public qui sont directementrliées au ‘refus deyla déduction
fiscale. C’est ce que fait valoir la défenderesSe dansysonypousyoi. 1l convient
toutefois d’ajouter que les arriérés d’impotsy ainsit dus par FAU peuvent
généralement étre récupérés aupreés de cefte socicté. Il ‘eonvient d’ajouter qu’en
I’espece, ce n’est qu’en vertu des regles régissant les precédures d’insolvabilité.

La deuxieme circonstance est que, Si. FAU, avait payé la dette fiscale de son
fournisseur au titre de la garantie [legale], il est peu probable, compte tenu de la
législation tcheque sur la subsidiarité de langarantie [légale] au titre des arrierés
fiscaux, qu’elle aurait pu ‘en,obtenir le remboursement effectif de la part de son
fournisseur (voir ci-dessus).

[OMISSIS] [répétition de latguestian préjudicielle]
[OMISSIS] [procéduresnationale]
[OMISSIS]
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