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[omissis]

[omissis]

AZ ELJARAS TARGYA

A hulladékszallitasrol szolo rendelet szerinti hasznositas; elozetes,donteshozatal
irdnti kérelem benyujtasa az Eurdpai Uni6 Birésagahoz

MEGTAMADOTT HATAROZAT

A Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen, (nackaly, ingatlantigyi és
kornyezetvédelmi korzeti birdsag, Svédorszag) 2023. januar 27-i itélete [omissis]

[omissis]
[omissis]

A jelentés benyujtasat kovetéen.a Marks och'miljgoverdomstolen (ingatlanigyi és
kornyezetvédelmi fellebbviteli birésag, Svédorszag)a kovetkezo

VEGZEST [omissis]
hozza.

1. A mellékletben foglalt kérdéseket az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes
dontéshozataka az Europai Uni¢ Birdsaga elé kell terjeszteni [omissis].

2. Eljarasat'az Eurdpai Unio6 Birdsaganak dontéséig felfliggeszti;
[omissis]

fomissis] [omissis]
[omissis]
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A kérdést eloterjeszté birosag

Svea hovrétt, Mark- och miljoéverdomstolen (stockholmi fellebbviteli birdsag,
ingatlantigyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli birosag, Svedorszag)

[omissis] [omissis]

[omissis]
[omissis] [omissis]
[omissis] [omissis]

Az alapeljarasban részt vevo felek

Fellebbezo: Naturvardsverket (kornyezetvédelmi igynokség, Svedorszag,
a tovabbiakban: Naturvardsverket)
[omissis] Stockholm

Ellenérdekii féla UQ

fellebbezési
eljarasban:
[omissis]
[omissis] Umed
Képviseli: [omissis]
[omissis]
[omissis]
[emissis]
Bevezetés

2022. augusztus, 26-an,a Naturvardsverket mint Svédorszag illetékes hatésaga
arré| tajékoztatta,anbelga hatosagokat, hogy egy konténer, amellyel kapcsolatban
fennal, az “1018/2006/EK rendelet' (a tovabbiakban: hulladékszallitasrol sz6lé
rendelet)y, hatalyasala tartozo illegélis hulladékszallitds gyanuja, elhagyta
Svédorszaget, és Belgiumon keresztiil Kamerunba tart. A Naturvardsverket a
kenténer megallitasat kérte a belga hatdsagoktal.

A Naturvardsverket felvette a kapcsolatot UQ-val, a szallitmany feladéjaval, és
tajékoztatta 6t arrdl, hogy a konténerrel kapcsolatban felmeriilt az illegalis
hulladékszallitas gyanuja, valamint kérte annak igazolasat, hogy az aruk nem
mindsiilnek hulladéknak. UQ ezt kovetden dokumentumokat, fényképeket és
bizonylatokat nyujtott be. A dokumentéaciobdl az derdlt ki, hogy a szallitmany
tobbek kozott gumiabroncsokat, motorokat és elektronikai termeékeket

! A hulladékszallitasrol sz6l6, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet.
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tartalmazott. Osszességében azonban a Naturvardsverket gy itélte meg, hogy a
szolgaltatott informaciok nem voltak elegendéek annak megéllapitasahoz, hogy a
konténer tartalma nem mindsiil hulladéknak.

2022. szeptember 29-én a belga hatésdgok atvilagitottdk a konténert. Az
atvilagitasrol készilt kép alapjan megallapitottak, hogy a konténer tobbek kdzott
két gépjarmiivet, nagy mennyiségli gumiabroncsot, két motort és egyéb targyakat
tartalmaz.

2022. oktober 17-én a Naturvardsverket irasban értesitette UQ-t, hogyna konténer
tartalmat hulladéknak mindsitették, ezért a konténert vissza kell vinni
Svédorszagba. A Naturvardsverket felszélitotta UQ-t, hogy adjon™tajékoztatast
arrol, hogy a konténer tartalmat maga kivanja-e visszaszallitani, Svedoerszagha,
vagy a Naturvardsverketnek kell-e visszavinnie, UQ koltségén.

UQ kifejtette allaspontjat a Naturvardsverket eldtt, és megallapitottayhogy nem ért
egyet a Naturvardsverket azon értékelésével #miszerintha konténer tartalma
hulladéknak mindsiil. A visszavétellel kapcsolatban kijelentette, hogy nem biztos
abban, hogy sajat maga eleget tudna tenni a‘konténerre wonatkozo visszavételi
kovetelményeknek, ezért kérte, hogyina Naturvérdsverket intézkedjen a
Svédorszagba torténd visszavitelrol.

UQ ezt kovetden kérte, hogy a konténert vizsgaljaks meg annak megallapitasa
érdekében, hogy az abban, talalhato “targyak “koziil melyek mindsiilnek
hulladéknak. 2022. december 1-jén ‘a‘belga “hatdésagok ellenérzést folytattak le,
amelynek soran a konténerben, talalhatostargyaknak csak egy kis részét rakodtak
ki. A belga hatésagok arra aykéyvetkeztetésre jutottak, hogy a két gépjarmi, az
elektronikai termékek, és asgumiabrencsok hulladéknak mindsiilnek, amelyek egy
része veszelyesthulladék velt, €s hogy a hulladékszallitasrol szolo rendelet
értelmében illegélis hulladekszallitasrol van szd. UQ tovabbra is azzal érvelt, hogy
e targyaknem'mingsiilnek hulladéknak.

A Naturvardsverketeztikovetden tigy hatarozott, hogy a konténer tartalmat vissza
kell, szallitani, Svédorszagba, és a Naturvardsverket révén kornyezeti szempontbol
elfogadhato madon, kell artalmatlanitani. UQ a hatarozat ellen fellebbezest
nyujtott'be a,Nacka tingsratt, Mark- och miljodomstolenhez (nackai ingatlaniigyi
esy kornyezetvedelmi korzeti birosdg). Az ingatlanigyi és kornyezetvédelmi
birosag megsemmisitette a hatarozatot annyiban, amennyiben az a széban forgd
konténer, tartalmanak a Naturvardsverket révén torténd Aartalmatlanitasara
vonatkozott. E birdsag az itélet indokolasdban megallapitotta, hogy a hatarozat a
tulajdon védelmének jogalapot nélkiil6z0 korlatozasat eredményezte. A
Naturvardsverket az itélet ellen fellebbezést nyljtott be a Svea hovréatt, Mark- och
miljodverdomstolenhez  (stockholmi fellebbviteli  birdésag, ingatlanlgyi és
kornyezetvédelmi fellebbviteli birdsag). Az ingatlanigyi és kornyezetvédelmi
fellebbviteli birdsag elott az a kérdés meriil fel, hogy a hulladékszallitasrol sz616
rendelet feljogositja-e a Naturvardsverketet a konténer visszaszallitott tartalmanak
hasznositasara.
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A Naturvardsverket elotti eljaras

2022. december 14-én a Naturvardsverket tobbek koz6tt Ggy hatarozott, hogy a
CMCU 4925067. sz. kontener tartalmat vissza kell vinni Svédorszagba, és a
hulladékszallitasrol sz6l6 rendelet 24. cikke alapjan a Naturvardsverket révén
kornyezetvédelmi szempontbdl elfogadhatdé mddon kell artalmatlanitani. A
hatarozat azt is kimondta, hogy a Naturvardsverketnek a hulladék visszavitelével
és artalmatlanitasaval kapcsolatban felmerllt koltségeit a hulladékszallitasrol
sz0l6 rendelet 25. cikke alapjan UQ-nak kell megtéritenie.

A Naturvardsverket a hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy. gy ftélte meg,
hogy a konténer hulladékot, illetve veszélyes hulladékot <dartalmaz.\ Azt is
megéllapitotta, hogy a hulladékot a hulladékszallitasrol “szolg “wrendelet
36. cikkében és az 1418/2007/EK rendeletben? foglalty, kiviteliy, tilalom
megsértesevel Kamerunba tervezték széllitani, valamint “hogy “nem “kertilt sor
bejelentésre és nem adtak irasbeli hozzajarulastgMivel UQ, volt,a' konténer
feladdja, a hulladékszallitasrol szolo rendelet értelmébentbejelentdnek mindsiilt. A
hatarozat ezenkiviil arra is ramutatott, hogy, UQ, lehetéscgetikapott arra, hogy
maga vegye vissza a konténer tartalmat, azonban ezt elutasitotta: UQ semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett eld annak' alatamasztasara, hogy a visszavételt
kovetden képes a hulladékot oly médon artalmatlanitani, amely kornyezetvédelmi
és egészségugyi szempontbdl elfagadhato.\A ‘Naturvardsverket ezért gy itélte
meg, hogy nem tekinthetd ugy, hogy UQ szamaraylehetséges a konténerben 1évo
hulladék visszavétele vagy artalmatlanitasa.

Miel6tt a konténer tartalmat visszavittékwolna Svédorszagba, a Naturvardsverket
a hulladékszallitasrél “szolo“wrendelety, 24° cikke [(2) bekezdésének] harmadik
albekezdése alapjanbejelentéstyallitett 6ssze, amelyben a Naturvardsverketet
jelolte meg bejelentéként ¢s, a |szallitasért felelos személyként. A hulladék
atvevdjeként, ‘egy, engedéllycll rendelkezd svédorszagi hulladékbefogado
létesitményt jeloltekemeg., A Naturvardsverket tovabba megallapitotta, hogy a
hulladékot hasznositas,céljabol szallitjak el. A Belgiumban hataskdrrel rendelkezo
hatGsag elfegadta a.bejelentest.

Ezt kByvetéen a konténer tartalmat visszaszallitottak Svédorszagba, a bejelentésben
megadott,befogadod létesitménybe, és a Naturvardsverket nevében ott taroltak. A
visszavett ‘arukat a felligyeleti hatdésag (a Lénsstyrelsen i Norrbottens lan
[Norrbotten megye tartomanyi kormanyzata]) is megvizsgélta, és ugy itélte meg,
hogy vegyes hulladekrél van szd, amelynek egy része veszélyes hulladéknak
mindsill. A felligyeleti hatosdg egyetértett a belga hatésagok ¢és a
Naturvardsverket — értékelésével, miszerint az (Ugy engedély nélkili

2 Az 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 111. vagy IH1A. mellékletében felsorolt
egyes hulladékoknak a hulladékok hatarokat atlépd szallitasanak feliigyeletérdl szolo
OECD-hatarozat hatalya ala nem tartozo egyes orszagokba torténé hasznositasi célu kivitelérol
52616, 2007. november 29-i 1418/2007/EK bizottsagi rendelet.
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hulladékszallitast érintett, és hogy a hulladékot kdrnyezetvédelmi szempontbol
elfogadhatd modon kell artalmatlanitani.

A Nacka tingsratt, Mark- och miljédomstolen (nackai ingatlantgyi és
kornyezetvédelmi korzeti birdsag) elotti eljaras

UQ fellebbezést nyujtott be a Naturvardsverket hatarozata ellen a Nacka tingsrétt,
Mark- och miljédomstolenhez (nackai ingatlanugyi és kdrnyezetvédelmi korzeti
birésag). A birésag megallapitotta, hogy a Naturvardsverket hatarozatat csak Ugy
lehet értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy UQ-t meg kell fosztani tulajdonatol,
amelyet hasznositani kell. A birésag megallapitotta, hogy a hatarozatiannyiban,
amennyiben a tulajdon hasznositasara vonatkozik, tobbek k0zott, az\europai
egyezmény szerinti tulajdon védelméhez valé alapvetd jog “korlatezdsat
eredményezi, ezért az eljaras jogalapjanak egyértelmiinek kell, lennie. A, birésag
tovabba megallapitotta, hogy a hulladékszallitasrél sz616 %, rendelet
rendelkezéseinek szévege nem szolgaltat alapot ahhoz, hogy ‘a, Naturvardsverket
UQ akarata ellenére hatarozzon tulajdonanak <hasznositasarol “a. Svedorszagba
torténd visszavitelt kovetden, amennyiben az hulladéknakwmindsiil. A birdsag
allaspontja szerint az aruknak a Naturvardsverket{altal ‘Svédorszagba torténd
visszavételével kapcsolatban a hulladékak, hasznesitasaral “sz6l6 hatarozathoz
egyértelmii jogalapra van sziikség, amelyanem taladlhato meg a hulladékszallitasrol
sz0l6 rendeletben vagy a nemzeti, jagbany Avbirésag tehat megsemmisitette a
Naturvardsverket hatarozatat anmyiban,“amennyiben az a konténer tartalmanak
ezen ligynokség révén torténéartalmatlanitasara wonatkozott.

A Svea hovréatt, Mark=,och miljgoverdomstolen (stockholmi fellebbviteli
birosag, ingatlaniigyi és kornyezetvédelmi fellebbviteli birosag) elotti eljaras

Igy a Naturvardsverket az,ingatlaniigyi és kornyezetvédelmi birosag itélete ellen a
Svea hovritt, Mark- ochymiljéoverdomstolenhez (stockholmi fellebbviteli birdsag,
ingatlantgyi €s,kornyezetvedelmi fellebbviteli birdsag) nyujtott be fellebbezeést, és
kérte adNaturvardsverkethatarozatanak helyben hagyasat. A Naturvardsverket azt
is kerte, “hogy “azningatlanligyi és kdrnyezetvédelmi fellebbviteli birésag a
halladékszallitasrol “sz6l6 rendelet egyes rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozd, elozetes, dontéshozatali kérelemmel forduljon az Eurdpai Uniod
Birosagahoz,(a # tovabbiakban: Birdsag). UQ teljes egészében vitatta a
Naturvardsverket allitasait.

Osszefoglalva, a Naturvardsverket a kovetkezoket allitotta. Nehezen érthetd, hogy
hogyan miikddhet a hulladékok orszaghatarokat atlépd szallitasanak rendszere és
az orszaghatarokon atlép6 illegalis hulladékszallitmanyok hasznositasa, ha a
hulladék visszavételére hataskorrel rendelkezo hatosag nem jogosult arra, hogy a
visszavett hulladék hasznositdsat vagy artalmatlanitasat biztositsa. A
Naturvardsverket véleménye szerint erre a hulladékszallitasrol sz6l6 rendelet ad
jogalapot. Az illegalis hulladékszallitmany visszavétele is orszaghatarokon atlép6
hulladékszallitisnak mindsiil. A hulladékszallitasrol szold rendelet 24. cikke
(2) bekezdésének a), b) és c) pontja szerinti visszavétel esetén e cikk harmadik
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albekezdése szerint 0j bejelentést kell Osszeallitani a kiildé orszagba abbol az
orszagbdl torténd visszaszallitasrol, ahol a szallitményt megallitottdk. A
hulladékszallitasrol szO6lo rendelet 4. cikkenek 6. pontja szerint a bejelentés
kiterjed a hulladéknak az eredeti killdési helyér6l kezd6dé szallitasara, beleértve a
hulladék hasznositasat és artalmatlanitasat megel6z6 miiveleteket, csakiigy mint a
vegleges hasznositast és artalmatlanitast. A bejelentésben fel kell tlintetni tébbek
kozott a feladot, a cimzettet, a hulladékkezel6 1étesitményt és a hulladékkezelési
eljarast. A Naturvardsverket allaspontja szerint tehat feltételezhetd, hogy a
visszavett targyak hulladéknak mindsiilnek, és hogy a hulladékot hasznositas vagy
artalmatlanitas céljabol veszik vissza. A Naturvardsverket, mint illetékes hat6ség,
koteles az unids rendeletben meghatarozott eljarast kovetni. Nem, nyujtottak be
bizonyitékot annak alatamasztasara, hogy UQ képes lenne “a szallitmanyban
talalhatd hulladékot kdrnyezetvédelmi szempontbdl elfegadhaté, médon\éswa
hulladékgazdalkodasra  vonatkozd  nemzeti  szabalyoknak “megfeleléen
artalmatlanitani. UQ Kkijelentette, hogy a konténer“tartalmanak, egy, részéért
cllentételezésben részesiilt, és ezért a Kamerunba orténd szallitastebe akarta
fejezni. Vannak arra utalé jelek, hogy UQ a’ Konténemtartalmat Gjra kivanja
exportalni. Mindezek alapjan nem tekinthet@yiigy, hogyslehetésége lenne arra,
hogy a Naturvardsverket, mint illetékes hatosag, feltigyeleti hatdsag és
hulladékbirtokos a szallitmanyban talalhaté:hulladeket visszaklldje UQ-nak. Ha a
hulladékszallitasrol szold rendelet «24. cikken(2),bekezdésenek a)-c) pontjat az
ingatlantgyi és kornyezetvédelmi ‘hirésag, altal*:megéllapitott mddon kell
értelmezni  és alkalmazni, a “hulladekszallitasrél sz6l6 rendelet 24. cikke
(2) bekezdésének d) pontjal jogalapként szelgalhat a kiild6 orszag hatdsaga
szamara a hulladéknak a “kiildo “orszdgban torténd hasznositasdra, ha ugy
tekinthetd, hogy az exportorsszamara ahulladek visszavétele utdn nem lehetséges
a hulladék megfeleld kezelése. “llyen helyzetekben a kiildd orszag illetékes
hatdsaganak, jelen Ugybensa Naturvardsverketnek, mint illetékes hatdsagnak,
feliigyeleti hatosagnak,\hulladékbirtokosnak ¢s a hulladékszallitas bejelentdjének
a feladata a hulladéek kezelésenek es hasznositasanak biztositéasa.

Osszefoglalva, "UQ. a\kovetkezOképpen érvelt. Amint azt a Naturvardsverket
megallapitotta,“a hulladékszallitasrol szold rendelet 24. cikke (2) bekezdésének
harmadik, ésy, Otodik albekezdése szerint a 4. cikkben meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen Uj bejelentést kell Osszeallitani. A 4. cikk
By pentjabél azénban kitlinik, hogy a szallitds hasznositast vagy artalmatlanitast
megeldzd miiveletet érinthet, és nem sziikséges, hogy a hulladék végso kezelésére
sor ketiiljon. lgaz ugyan, hogy UQ kérte, hogy a Naturvardsverket gondoskodjon
a visszaszallitasrol, azonban a hat6sagtdl soha nem Kkért hasznositast vagy
artalmatlanitdst. Ha a Naturvardsverket a visszaszallitdsra vonatkozé
bejelentésében azt allitotta, hogy a hatésag maga végzi a hasznositast vagy az
artalmatlanitast, akkor ez tulmegy azon, amihez UQ hozzajarult, és a hatdsag nem
jogosult arra, hogy UQ kifogasa ellenére tulajdonaval rendelkezzen. Nincs jogalap
arra, hogy a tulajdonjogot maganszemélyrdl a Naturvérdsverketre ruhdzzak at. UQ
azért nem tudott a visszaszallitasrél maga gondoskodni, mert a Naturvardsverket —
nyilvdnvaléan jogalap nélkul — elbirta, hogy a visszaszallitasra a Belgiumba
torténd szallitastol eltéré modon keriiljon sor. A hulladékot UQ pontosan
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ugyanugy artalmatlanithatja és tovabbithatja végsé kezelésre, ahogyan azt
Naturvérdsverket fogja tenni. Még ha a vagyontargy jelenleg hulladéknak mindsiil
is, a javitas utan olyan vagyontargynak mindsiilhet, amely nem hulladék. Az ligy a
konténerben taldlhaté két gépjarmiire vonatkozik. Mindkét gépjarmiinek van
szabadpiaci forgalmi értéke, és mindketté rendelkezik miszaki vizsgaval, tovabba
azok adasvételi szerzodés targyat képezik, a vételar kifizetése pedig megtortént. A
gumiabroncsokat szandékosan leeresztették, hogy azok ne guruljanak a
konténerben. Még mindig van arra lehetdség ¢és pénziigyi 0Osztonzok is
rendelkezésre allnak arra, hogy a megallapitott kisebb hibakat kijavitsak. Ha UQ
ismételten igazolni tudja, hogy a gépjarmiivek megfeleld miiszakinyvizsgaval
rendelkeznek, hogy adasvételi szerz6dés van érvényben, h@gy a% Vételarat
kifizették, valamint hogy nincs egyéb jelentds sériilés, a gépjarmiivek ‘nem
mindsiiltek volna hulladéknak, ha azokat egyediil szallitottaky, volnasel. “A
gépjarmiivekkel kapcsolatban tett észrevételek korlatozottak, és'az a tény,*hogy az
egyiknek korr6zios sériilései vannak, nem jelenti azt, hogy hulladéknakyminésiil.
Abban az esetben, ha a gépjarmiivek a javitast kovetoen, nem, felelnek meg az
ahhoz sziikséges kovetelményeknek, hogy ne minésiiljenck hulladéknak, a
gépjarmiiveket hasznositjak, ezt kovetéen pedighUQ magavis leselejtezheti a
gépjarmiiveket.

Az unios jog
A hulladékszallitasroél sz616 rendelet

A hulladékszallitasrol szolo rendeletet tébbekikozott a Kozosségbdl harmadik
orszagokba torténd kiyitelre vagy valamely harmadik orszagbol egy masikba, a
K0zOsség teriiletén tOrténo watszallitasra® kell alkalmazni (lasd az 1. cikk
(2) bekezdését).

Egy tagallambél szdrmazo szdllitmany esetében, a bejelentd az az e tagéallam
joghatésdga ald ‘tartozo “természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a
hulladékot elszallitani, vagy elszallittatni szandékozik, és akire vagy amelyre adott
felsarolasnak ‘megfelelden a bejelentési kotelezettség vonatkozik (lasd a 2. cikk
15.pontjat).

Tagallam, esetében illetekes hatosag a tagallam altal az 53. cikknek megfeleléen
Kijellt szerv (1asd a 2. cikk 18. pontjat).

A szallitdas a hasznositdsra vagy artalmatlanitasra szant hulladék szallitésa,
amelyet tobbek kozott az alabbi tertiletekre terveznek, vagy azokon torténik: ket
orszag kozott; vagy egy orszag és tengerentuli orszagok és teruletek, vagy mas, az
emlitett orszag védelme alatt all6 terliletek kozott (lasd a 2. cikk 34. pontjat).

lllegélis széllitas az olyan hulladékszallitds, amelyet tdbbek kozott ugy
bonyolitanak le, hogy nem jelentik be azt a hulladékszallitasrol sz6l6 rendeletben
eloirt modon az 0sszes €rintett illetékes hatosagnak, az e rendeletben eldirt moédon
az ¢érintett illetékes hatésagok hozzajarulasa nélkiil, a bejelent6lapon vagy a kisérd
dokumentumban kulén fel nem tilintetett modon torténik, vagy az kdzosségi vagy
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nemzetkdzi szabalyokat sért6 hasznositashoz vagy artalmatlanitashoz vezet (lasd a
2. cikk 35. pontjat).

A artalmatlanitdsi és hasznositasi miivelet elvégzése céljabol  torténd
hulladékszallitass a  hulladékszallitdsrol ~ szol6  rendelet  1I. cimének
rendelkezéseiben meghatarozott elézetes irasos bejelentéshez és hozzajarulashoz
kotott (lasd a 3. cikk (1) bekezdését).

A bejelentés benyujtasakor a bejelentonek ki kell toltenie a bejelentdlapot (a
rendelet IA. melléklete) és adott esetben a kiséré dokumentumot'(a rendelet
IB. melléklete) (lasd a 4. cikk 1. pontjat). A bejelentés kiterjed a,hulladéknak az
eredeti kiildési helyérdl kezd6do szallitasara, beleértve a végleges hasznositasat ¢s
artalmatlanitasat, valamint az azokat megel6z6 elokészitd muveleteket s, (lasd, a
4. cikk 6. pontjat).

A hulladékszallitdsrol szO6lo rendelet bizonyes meghatarozott esetekben
visszavételi kotelezettséget ir el6 (lasd a 4. fejezetet)n, lllegalisyszallitas esetén
torténd visszavételt illetéen a 24. cikk (2) bekezdéseneky, elsds albekezdése
kimondja, hogy ha a bejelent6t terheli a felelosség azdllegalis szallitasért, a kiilldo
orszag illetékes hatdsaga koteles biztositaniy,hogy. az erintett hulladékot:

a) a de facto bejelentd, Visszavegye; wagyhha nem nyujtottak be
bejelentést,

b) ade jure bejelentd visszavegye; Vagy, amennyiben ez nem lehetseges,

c) a kildé orszaghilletékes\hatoésaga maga vagy a nevében eljard
természetes vagy jogi személy vegye vissza; vagy, amennyiben ez nem
lehetséges,

d) a“kildo)orszag illetékes hatdosaga vagy a nevében eljard természetes
vagyyjogitszemeély aicélorszagban, vagy a kiildé orszdgban eltéré6 modon
hasznositsa vagy\artalmatlanitsa; vagy, amennyiben ez nem lehetséges,

e)n,. aznérintett illetékes hatosagok beleegyezése esetén a kiildé orszag
illetekes hatosaga vagy a nevében eljar6 természetes vagy jogi személy
barmely'mas orszadgban eltéré moédon hasznositsa vagy artalmatlanitsa, ha az
érintettuilletékes hatdsagok mindegyike megallapodott [helyesen: az érintett
lletékes hatdsagok beleegyezése esetén a kiildo orszag illetékes hatdsaga
vagy a nevében eljar6 természetes vagy jogi személy barmely mas
orszagban eltéréd modon hasznositsa vagy artalmatlanitsal].

Az a), b) és c) pontban emlitett visszavétel esetén U bejelentést kell benyujtani,
kivéve ha az érintett illetékes hatésagok megéllapodnak abban, hogy a kiildé
orszag eredetileg illetékes hatosadganak kell6en indokolt kérelme elegendd (lasd a
24. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdését). Az Uj bejelentést az a), b) vagy
c) pontban felsorolt személyeknek vagy hatésagoknak kell benydjtaniuk, ebben a
sorrendben (lasd a 24. cikk (2) bekezdésének negyedik albekezdését).
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A hulladék besorolasanak kérdésében fennallo véleményeltéréseket illetéen ha a
kiild6 orszag és a célorszag illetékes hatdésaga nem tud megallapodni a besorolas
kapcsan abban, hogy valamit hulladéknak vagy nem hulladéknak mindsitsenek, a
vitatott anyagot hulladékként kell kezelni. Ez nem érinti a célorszag azon jogat,
hogy a szallitott anyagot sajat nemzeti jogszabalyai szerint biralja el a szallitmany
megérkezését kovetden, amennyiben ez a jogszabaly 6sszhangban van a kdzosségi
vagy a nemzetkdzi joggal (lasd a 28. cikket).

A tagallamok megallapitjadk a hulladékszallitasrol sz6l6 rendelet megszegése
esetéen alkalmazand0 szankciokat, és minden intezkedést megtesznek azok
végrehajtasa érdekében (lasd az 50. cikk (1) bekezdését).

Az Emberi Jogok Europai Egyezmeénye

Az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl széloveuropai egyezmény (a
tovabbiakban: eurdpai egyezmény) kiegészitd jegyzOkonyvenek I-eikke eldirja,
hogy minden természetes vagy jogi személynék joga wan javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivévezha ez kozérdekbdl
és a torvényben meghatérozott feltételek, valamints@ nemzetkézi jog altalanos
elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben, foglaltak nem korlatozzak az allamok
jogét olyan torvények alkalmazasabany melyeket, sziikségesnek itélnek ahhoz,
hogy a javaknak a koz érdekében térténé hasznalatatiszabalyozhassak, illetdleg az
adok, mas kozterhek vagy birsagek megfizetését biztositsak.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja

Az Europai Unio Alapjagi Chartéja 17 cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogszerlien szZerzett ‘tulajdonat, birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és
azt orokdl hagyja. Tulajdonatolsenkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, avtorvényben meghatarozott esetekben ¢és feltételekkel, valamint az
ezaltal elszenyedett vesztesegekert kelld iddben fizetett méltanyos Osszegl
kartalanitas smellett“iorténik, A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal
szllkségessé tett mertekhen, torvénnyel lehet szabalyozni.

A svéd jogi keret

A ‘Naturvardsverket a hulladékszallitasrol sz6l6 rendelet 53. cikke értelmében
illetékes,shatésagnak és 54. cikke értelmében megbizottnak mindsiil (lasd az
Avfallsforordningen [2020:614] [a hulladékokrdl szold rendelet {2020:614}, a
tovabbiakban: Avfallsforordningen] 8. fejezetének 2. §-a4t). A Miljobalken (a
kornyezetvédelmi torvénykonyv; a tovabbiakban: Miljobalken) értelmében a
Naturvardsverket feladata a hulladékszallitasrol sz6l6 rendelet tekintetében azon
igyek feliigyeletének ellatasa, amelyekben a Naturvardsverket mindsiill az
illetékes hatdsadgnak (lasd a Miljotillsynsforordningen [a kdrnyezetvedelmi
feliigyeletrol sz016 rendelet {2011:13}, a tovabbiakban:
Miljotillsynsforordningen] 2. fejezetének 24. §-at).
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Ha a Naturvardsverket illetékes hatosagként a hulladékszallitasrol szolé rendelet
hatdlya aléd tartozo hulladékszallitassal kapcsolatos iigyrdl szerez tudomast, vagy
azzal foglalkozik, tajékoztatnia kell az egészségligy és a kornyezetvédelem
teriletén feladatokat ellatd érintett megyei tartomanyi kormanyzatot és
dnkormanyzati bizottsagot (lasd az Avfallsférordningen 8. fejezetének 3. §-at). A
hulladékszallitasrol  szO0l6  rendelet &ltal szabalyozott hulladékszallitasok
tekintetében bizonyos megyékben egyes meghatarozott megyei tartomanyi
kormanyzatok is feleldsek a felligyelet ellatasaért. Feliigyeleti feladatanak ellatasa
korében a megyei tartomédnyi korméanyzatnak egyiitt kell miikddnie mas érintett
megyei tartomanyi kormanyzatokkal, valamint a parti érséggel, a renddrséggel és
a vamhatosaggal (lasd a Miljétillsynsforordningen 2. fejezeténeki28a. S+at). Ezen
tulmenden bizottsagain keresztiil minden dnkormanyzat a teleptilésen belithtobbek
kozott a  Miljobalken  15. fejezete alapjan  fellgyeletets, 1at el “a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatban (lasd a Miljobalken'26. fejezetenek 3. §-at).

A feliigyeleti hatosagnak lehetésége van arr@y, hogy egyedivwesetben a
hulladékszallitasrol szol6 rendelet végrehajtasahoz sziikséges, utasitasokat hozzon
(lasd a Miljobalken 26. fejezetének 9. §-at, valamint a Miljétillsynsforordningen
1. fejezetének 4. 8-at és 19. fejezetének 10.'€%4t). L Az clékészit6 munkalatok
szerint ilyen utasitds iranyulhat példaul kiviteli“tilalomra vagy a vonatkoz6
informaciok, példaul a hulladékszallitasiolnszoloy rendelet altal eloirt vagy a
szallitas jogszerliségének értékeléschez sziikséges ) bizonyitékok benyujtasara
iranyulo utasitésra. [...]

A feliigyel6 hatosag ‘hatdrozhat, "wa_ hulladék visszatartdsarol vagy
artalmatlanitasarol, hadezwsziikséges, ashulladékszallitasrol szolo rendeletben
meghatarozott tilalom “wagy “azsannak alapjan kiadott rendelet betartasdnak
biztositasahoz (lasd a'Miljobalken, 26+ fejezetének 13b. §-at).

Jogellenes hulladékszallitasért pénzbiintetéssel vagy legfeljebb két évig terjedd
szabadsagvesztesselw, biintethetdé az a személy, aki szandékosan vagy
gondatlansagbeél “a hulladekszallitasrol szol6 rendelet jelen (gyben relevans
cikkeinek “megsertesevel, hulladékot szallit (lasd a Miljobalken 29. fejezetének
4a. 8-at), A “hulladekszallitasrol szOlo rendelet bizonyos megsértései esetén
kornyezetvédelmi birsag szabhaté ki (lasd a Foérordning [2012:259] om
miljosanktionsavgifter [a kornyezetvédelmi  birsdgokrol szolé  rendelet
{2012:259}\11. fejezetének 1-7. §-at).

A hulladékot a renddrség vagy az ligyészség a Rittegangsbalken (a birosagi
eljarasrol szol6 torvénykonyv; a tovabbiakban: Rattegangsbalken) 27. fejezetében
meghatérozott koriilmények fennallasa esetében lefoglalhatja. A lefoglalt hulladék
birosagi eljarast kovetden elkobzottnak tekinthetd, kivéve, ha ez nyilvanval6an
¢szszerltlen, és a vagyontargy bilincselekmény targyat képezte, példaul a
Miljobalken 29. fejezetének 4a. §-a alapjan (lasd a Miljobalken 29. fejezetének
12. §-4at). Az olyan hulladékot tarold hatosag, amelyr6l észszertien feltételezheto,
hogy azt a Miljobalken 29. fejezetének 12. §-a alapjan elkobozzak, eés amelyet a
Rattegangsbalken 27. fejezete alapjan lefoglaltak, 1) haladéktalanul értékesitteti a
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hulladékot, ha fennall a veszélye annak, hogy a hulladék a tarolads soran
megsemmisil, a tarolas tulzott koltségekkel jar, vagy egyéb kilonleges okok
allnak fenn, valamint 2) megsemmisitheti a hulladékot, ha az nem értékesithetd,
vagy ha feltételezhetd, hogy azt blincselekmény céljara fogjak felhasznalni, vagy
egyébként nem alkalmas értékesitésre (lasd a Miljobalken 29. fejezetének
12a. 8-at).

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

A jelen ligyben az a kérdés meriil fel, hogy a kiild6 orszag illetékes hatosaga, azt
kovetéen, hogy a hulladekszallitasrol szolo rendelet 24. cikke (2) bekezdesének
c) pontja alapjan illegalis hulladékszallitmanyt vett vissza, valamint, az\emlitett
cikk harmadik ¢és negyedik albekezdése szerint az ilyen avisszayeteltwkotelezo
jelleggel megel6z6 bejelentést tett, a hulladék birtokosanak kell-e tekinteni, és az
emlitett rendelet értelmében az eredeti felado tiltakozasa ellenere hasznosithatja
vagy artalmatlanithatja, illetve hasznositania vagy, artalmatlanitania is kell a
hulladékot.

Ha ilyen helyzetben a kiildé orszag hatdsdga jogosult’a hulladék hasznositisara
vagy artalmatlanitasara, az a kérdés is felmertil, hogy ¢z a jog ésszeegyeztethetd-e
a tulajdon védelmével, mivel a 24. cikk (2) bekezdésének'e) pontja nem mondja ki
kifejezetten, hogy a hulladék tulajdonosa ayvisszavetelt'kovetden megfoszthatd a
tulajdonahoz valé jogatol.

Osszefoglalva, az ingatlaniigyi és'kornyezetvédelmi fellebbviteli birdsag gy Véli,
hogy nem egyértelmiigilletve nemytisztazott, hogy a 24. cikk (2) bekezdését
hogyan kell alkalmazni‘a jelen Ugyhdz hasenlé tigyekben. A jogvita eldontéséhez
az ingatlantigyi és kérnyezetvédelmi,fellebbviteli birosagnak az alabbiak szerinti
értelmezési kérdesekre adott vialaszra van sziiksége.

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

Az ingatlantigyinésikornyezetvédelmi fellebbviteli birdsag eldzetes dontéshozatal
céljabol a koyetkezdkérdeéseket terjeszti az Europai Unid Birosaga eleé:

I, "‘Magaban foglalja-e a hulladékszallitasrdl szOld rendelet 24. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti visszavétel a kiildé orszag hatosaganak
azon kotelezettségét vagy lehetdségét, hogy a hulladékot a visszavételt
kévetben hasznositsa vagy artalmatlanitsa, amennyiben a visszaszallitasra
vonatkozoan bejelentést €s kiséré dokumentumot allitottak Gssze, amely
tartalmazza, hogy a hulladékot a célorszagban hogyan kell kezelni?

2)  Milyen feltetelek mellett alkalmazhatja a kiild6 orszag hatosaga a
24. cikk (2) bekezdésenek d) pontjat a jogellenes hulladékszallitasbdl
szarmazo hulladék hasznositasa vagy artalmatlanitasa érdekében? Hogyan
kapcsolddik a d) pont a ¢) ponthoz, példaul elvégezhet6-e a visszavétel és a
hasznositas/artalmatlanitds a c) és a d) pontnak is megfeleléen, vagy az
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egyik pont alkalmazasa megkoveteli-e, hogy a kozvetleniil megel6z6 pont
szerinti eljaras ne legyen lehetséges?

3) Ha a hulladékszallitasrdl sz6lo rendelet 24. cikkének (2) bekezdése
ugy értelmezhetd, hogy a visszavételt kovetden a kiildé orszag hatosaga
rendelkezik a hulladék feletti végsd rendelkezési joggal, még abban az
esetben is, ha az eredeti feladd vissza kivanja szerezni a hulladékot,
Osszeegyeztethetd-e ez az értelmezés a tulajdonnak az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartgjanak 17.cikke ¢és az eurdopai egyezmény kiegészitd

jegyzékonyvének 1. cikke szerinti védelmével? %
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