FOCUS MAGAZIN VERLAG v. OHIM - ECI TELECOM (HI-FOCUS)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)
9. listopadu 2005

Ve véci T-275/03,

Focus Magazin Verlag GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupena
U. Giirtlerem, advokétem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. von Miihlendahlem, B. Miilerem a G. Schneiderem, jako
zmocnénci,

zalovanému,

* Jednact jazyk: némeina.
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pticemz dal$im acastnikem fizeni pred odvolacim senidtem OHIM byla

ECI Telecom Ltd, se sidlem v Petah Tikva (Izrael),

jejimZz predmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 30. dubna 2003 (véc R 913/2001-4), tykajicimu se ndmitkového rizeni
mezi Focus Magazin Verlag GmbH a ECI Telecom Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, pfedseda, V. Tiili a O. Czicz, souddi,

vedouci soudni kancelafe: K. Andova, rada,

s pfihlédnutim k Zalobé a k replice dodlym kanceldfi Soudu dne 4. srpna 2003
a 2. dubna 2004,

s piihlédnutim k vyjadieni k Zalobé a k duplice doslym kanceldfi Soudu dne
10. prosince 2003 a 8. Cervence 2004,

po jednani konaném dne 12. kvétna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. fijna 1999 podala spoleénost ECI Telecom Ltd (ddle jen ,ptihlasovatelka®)
u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM)
podle natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ot vést. 2004, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist, piihlagku ochranné zniamky Spoleéenstvi.

Ochrannou znamkou, jejiz zdpis byl poZadovén, je slovni oznadeni Hi-FOCuS.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zépis ochranné zndmky pozadovén, spadaji do t¥id 9
a 38 podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely
zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji
nésledujicimu popisu:

— tfida 9: ,Telekomunikaéni a propojovaci systémy pro prenos souboru
telefonnich sluzeb s Sirokopasmovym délenym piistupem; telekomunikaéni
systémy vyuzivajici technologii na bédzi médi; telekomunikaéni systémy
vyuzivajici optickd vlakna; telekomunikaéni a propojovaci systémy vyuZivajici
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asynchronni prenosovy modus; telekomunikaéni systémy pro prenos souboru
telefonnich sluzeb mezi mistni sitf a GcCastnikem, v¢etné centrély a Gcastnické
sluzby*;

— ttida 38: ,Prenos souboru telefonnich sluzeb prostéednictvim Sirokopdsmového
déleného pifstupy; prenos souboru telefonnich sluzeb prostfednictvim systému
vyuzivajicich technologii na bdzi médi; pfenos souboru telefonnich sluzeb
prostiednictvim systému vyuzivajicich opticka vlakna; telekomunikaéni pfenosy
a propojovaci sluzby realizované prostiednictvim systémil vyuZivajicich
asynchronni pfenosovy modus; telefonni sluzby mezi mistni sit{ a i¢astnikem,
véetné centraly a Gcastnické sluzby”.

Prihlaska byla poddna v anglickém jazyce. Francouztina byla uréena jako druhy
jazyk podle ¢l. 115 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.

Tato piihladka byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 41/2000 ze dne 22. kvétna 2000.

Dne 18. ¢ervence 2000 podala Focus Magazin Verlag GmbH na zdkladé ¢ldnku 42
nafizeni ¢. 40/94 ndmitky proti zdpisu piihlasované ochranné znidmky. Nédmitky byly
zaloZeny na ndrodni slovni ochranné zndmce FOCUS, zapsané v Némecku dne
23. kvétna 1996 pod ¢. 394 07 564 pro vyrobky a sluzby spadajici do tfid 3, 5, 6, 7, 8,
9, 14, 15, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41 a 42.
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Némitky byly podany proti viem vyrobkim a sluzbdm uvedenym v piihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi a byly zaloZeny na viech vyrobcich a sluzbéch, na néz
se vztahuje star$i ochrannd zndmbka. Ve sdéleni o namitkéch se Zalobkyné dovolavala
relativnich divodd pro zamitnuti uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5
nafizenf ¢. 40/94. ’

Sdéleni o namitkach obsahovalo jako dikaz o zdpisu star§i ochranné zndmky
osvédceni o zdpisu némecké ochranné zndmky, na které se namitky zaklddaly,
vystavené v némeckém jazyce, a osvédceni o zdpisu mezindrodni ochranné znamky
FOCUS nesouci ¢. 663 349, jehoZ je Zalobkyné rovnéZz majitelkou, vystavené ve
francouzském jazyce. Zalobkyné uréila za jednaci jazyk francouzitinu.

Dne 19. zéii 2000 poskytlo namitkové oddéleni Zalobkyni lhiitu do 19. listopadu
2000 pro predlozeni seznamu vyrobkd a sluZeb v uvedeném jazyce. Bez jeho
piedloZenf by sdéleni o ndmitkach bylo odmitnuto jako nepfipustné. Na dokumentuy,
kterym byla tato lhéta poskytnuta, bylo uvedeno ,Sdéleni osobé, kterd podava
namitky, o nesrovnalostech zjiténych ve sdéleni o namitkéch (pravidla 15 a 18],
odstavec] 2, nafizeni [Komise (ES) ¢ 2868/95 ze dne 13. prosince 1995
o provadécich pravidlech nafizeni ¢ 40/94 (Ut vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 189)])".

Faxem ze dne 27. zifi 2000 informovala Zalobkyné OHIM o skute¢nosti, Ze
pozadovany pfeklad predloZila jiz soucdasné se sdélenim o némitkich. Znovu
piedloZila osvédéeni o zapisu mezindrodni ochranné zndmbky ¢. 663 349, piicemz
upiesnila, Ze se jednd o ufedn{ pieklad mezindrodniho zdpisu némecké ochranné
zndmky, na které jsou ndmitky zalozeny, tak jak byl vystaven Svétovou organizaci

dusevniho vlastnictvi (WIPO).

Dne 15. ledna 2001 zaslalo namitkové oddéleni Zalobkyni jiny dokument, nazvany
»Sdéleni osobé, kterd poddvd ndmitky, o datu zahdjeni sporné Cisti ndmitkového
Izenf a Ihité pro predloZeni skutkovych okolnosti, ditkazti a vyjadieni na podporu
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ndmitek (pravidla 19|, odstavec] 1, 16], odstavec] 3, 17[, odstavec] 2 a 20[, odstavec]
2, natizeni [¢. 2868/95])“. Tento dokument byl doprovazen vysvétlivkou tykajici se
dtikazt, které mély byt na podporu nédmitek piedloZeny.

Dopisem ze dne 21. bfezna 2001 informovala piihlasovatelka Zalobkyni o svém
zdméru dosdhnout ve sporu smiru.

Dne 15. kvétna 2001 ptedlozZila Zalobkyné dopliujici dokumenty obsahujici skutkové
okolnosti, ditkazy a vyjadfen{ na podporu svych nimitek.

Dne 12. ¢ervence 2001 informoval OHIM Zalobkyni, Ze uvedené dokumenty piedal
ptihlaSovatelce, pii¢emz podotkl, Ze jelikoz Zalobkyné neptedlozila tiplny preklad
osvédceni o zépisu jediné ochranné znédmky, na které jsou namitky zalozZeny, a sice
némecké ochranné znamky ¢ 394 07 564, v jednacim jazyce, pfijme OHIM
rozhodnuti o ndmitkéch.

Dne 16. cervence 2001 Zalobkyné znovu predala OHIM sviij dopis ze dne 27. zak{
2000, podle kterého seznam vyrobka a sluZeb star$i némecké ochranné zndmky
odpovidd seznamu mezindrodni ochranné zndmky. Zdtraznila, Ze osvédceni
o mezindrodnim zapisu vyslovné uvidélo star$i némeckou ochrannou zndmku jako
zékladni ochrannou zndmku a den préva pfednosti, ze osvédceni o zépisu starsi
ochranné zndmky obsahuje veskeré informace doplnéné standardizovanymi kddy,
a ze se tudiz piihladovatelka mohla sezndmit se véemi nezbytnymi informacemi.
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Rozhodnutim ze dne 27. srpna 2001 zamitlo ndmitkové oddéleni namitky z davodu,
ze jelikoz Zalobkyné nepfedlozila Gplny preklad osvédéeni o zdpisu své némecké
ochranné zndmky, nepiedlozila diikaz o existenci své starsi ochranné znambky.
Zastévalo nézor, Ze odkaz na seznam vyrobku a sluzeb, kterych se tykd mezindrodni
ochranné zndmbka, nemtize byt povazovan za tGplny pieklad osvédceni o némeckém
zépisu do francouzského jazyka.

Dne 15. fijna 2001 podala Zalobkyné na zakladé ¢lankd 57 az 62 naiizeni ¢. 40/94
proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni u OHIM odvolani. V piiloze odvolani byl
uveden francouzsky pieklad osvédéeni o némeckém zépisu starsi ochranné znambky.

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti’) ctvrty
odvolaci sendt odvoldni zamitl. Mél za to, Ze Zalobkyné byla povinna poskytnout
dikaz o existenci své star$i ochranné znamky piedloZenim prekladu svého osvédéeni
o zdpisu a Ze predlozeny dikaz byl v projednavaném ptipadé nedostate¢ny. Mimoto
se odvolaci sendt domnival, Ze OHIM nebyl povinen oznémit osobé, ktera podéava
namitky, Ze néktery dokument nebo jeho pieklad nejsou dostate¢né pro prokéazani
existence star$iho préva. Krom toho odvolaci sendt odmitl vzit v ivahu pieklad
osvédéeni o némeckém zdpisy, piedloZeny poprvé pied nim.

Navrhova zadani Gcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti ndmitkového oddélen;
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— zrusil napadené rozhodnuti;

— prikdzal OHIM rozhodnout ve véci s ohledem na rozhodnuti Soudu;

— ulozil OHIM nahradu nakladt fzeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

K pripustnosti tietiho bodu ndvrhového Zaddni Zalobkyné

Tretim bodem névrhového Ziddni navrhuje Zalobkyné Soudu, aby pfikdzal OHIM
rozhodnout ve véci s ohledem na rozhodnuti Soudu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 63 odst. 6 natizenti ¢. 40/94
je OHIM povinen provést nezbytnd opatieni, aby vyhovél rozhodnuti soudu
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Spolecenstvi. Soudu tedy nepfislusf ukladat OHIM piikazy. OHIM totiZ piislusi, aby
vyvodil dasledky z vyroku a odiivodnéni rozsudk Soudu [rozsudky Soudu ze dne
31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99,
Recueil, s. 11433, bod 33; ze dne 27. tnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOQL), T-34/00, Recueil, s. 1I-683, bod 12, a ze dne 3. ¢ervence 2003,
Alejandro v. OHIM — Anheuser Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 11-2251,
bod 22].

Tteti bod navrhového Zadani zalobkyné je tedy nepfipustny.

K véci samé

Na podporu své Zaloby zalobkyné uplatiiuje v podstaté tii Zalobni dvody vychazejici
zaprvé z nepfihlédnuti namitkového oddéleni k predlozenym ddkaziim, zadruhé
z porudeni povinnosti prezkoumat skutecnosti ji predlozené odvolacimu sendtu
a zatfeti z nerespektovani pravidel upravujicich diikazy existence star$i ochranné
zndamky.

Nejprve je tieba posoudit druhy Zalobni divod.

Argumenty vicastnikit Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ¥e dikaz o starsim pravu mdze byt piedlozen jesté v odvolacim
ifzeni pied odvolacim senatem.
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Pravidla 16 aZ 20 nafizeni ¢. 2868/95 omezujici dobu, po kterou mohou byt dikazy
piedkladany, se totiz pouZiji pouze na ndmitkové Fizeni. Pokud by navic nebylo
mozné predlozit dal$i dikazy existence star$i ochranné zndmky v prabéhu
odvolaciho fizeni, byla by porusena zésada c¢inné soudni ochrany.

Zalobkyné tvrdi, Ze z rozsudku Soudu ze dne 23. za¥ 2003, Henkel v. OHIM — LHS
(UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Recueil, s. 1I-3253), vyplyvé, Ze diikaz existence
star$i ochranné znamky mize byt predloZen jesté v odvolacim fizeni. Zohlednéni, ¢i
nezohlednéni novych déikazi nicméné zévisi na posouzeni jednotlivych pfipadd,
které v projedndvaném piipadu mélo vést k zohlednéni piedlozeného ptekladu.

Podle Zalobkyné nezohlednéni novych dikazit a skute¢nosti nejenze pracovni zatéz
OHIM neomezuje, ale naopak rozsifuje, coZ je v rozporu s pravni jistotou. Pokud
totiz musi byt namitky zamitnuty z ¢isté formélnich déivodt, majitel star$i ochranné
znamky miaze na zdkladé ¢lanka 52 a 55 nafizeni ¢. 40/94 okamZité podat ndvrh na
prohlaseni neplatnosti, ktery m4 za nésledek nové prezkoumani viech skuteénosti.

Krom toho, jelikoZ piihladovatelka v fizeni v prvnim stupni nezpochybnila existenci
stardi ochranné zndmky, méla rovnéz souhlasit s piedlozenim dalsich diikazii.
Zvazeni zajmu stanovené ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 tak vyZaduje zohlednéni
piekladu osvédéeni o némeckém zépisu. JelikoZz Zzalobkyné predlozila dikazy
v pribéhu namitkového fizeni, tfebaze v jazyce, ktery nebyl jednacim jazykem, je
spravedlivé ji umoznit, aby pfedlozila odpovidajici pteklad v odvolacim Fizeni.
Mimoto piihlaovatelka mitZze podat Zalobu k Soudu, a proto by nedoslo k poruseni
jejich prav obhajoby.
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OHIM zastava ndzor, Ze vySe uvedeny rozsudek KLEENCARE neni
v projedndvaném piipadé pouZitelny. Zohlednéni skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodnuti odvolaciho senédtu nemdze mit za nésledek ndpravu nesrovnalosti
v fizeni nebo doplitiovini spisu mimo stanovenou lhittu. V fizenich inter partes je
OHIM nadén diskre¢ni pravomoci, pokud jde o pfipustnost novych skutkovych
okolnosti nebo dtikazd, jen pokud pfedem nestanovil lhittu pro jejich piedloZeni,
a tato situace v projedndvaném pifpadé nenastala. Tento vyklad je potvrzen
rozsudkem Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut fir Lernsysteme v, OHIM -
Educational Services (ELS) (T-388/00, Recueil, s. 1I-4301, bod 29), tykajicim se
predloZeni ddkazu o uzivani star$i ochranné zndmky [rozsudek Soudu ze dne
13. ¢ervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM - Massagué Marin (Chef), T-232/00,
Recueil, s. 11-2749].

OHIM uplatiuje, Ze pokud by udastnici Fizeni mohli neomezené napravovat
nerespektovani lhit v prvnim stupni fizeni pfed OHIM predkladdnim skutkovych
okolnosti nebo dtkazt poprvé pied odvolacim sendtem, fizeni o zdpisu ochranné
zndmky Spolecenstvi by se znaéné prodlouzilo, ¢imz by utrpéla zdsada prévni jistoty.

Mimoto OHIM ptipoming, Ze s rozhodnutimi tykajicimi se ndmitek nejsou spojeny
zadné pravné zdvazné Gdinky, zatimco rozhodnut{ o zamitnuti ndvrhu na prohlégent
neplatnosti, které se stalo koneénym, je pravomocnym rozhodnutim. Jedn4 se o dvé
rozdilnd fizeni vychdzejicf z naffzeni Spoledenstvi a teze Zalobkyné by méla za
nasledek zpochybnéni tohoto rozlidovéni.

Je nepfijatelné omezovat prava obhajoby piihlasovatelky v instanci interniho
odvolani pfed OHIM [usneseni Soudu ze dne 17. listopadu 2003, Strongline
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v. OHIM - Scala (SCALA), T-235/02, Recueil, s. 11-4903]. Funkéni kontinuita mezi
oddélenimi OHIM vyZaduje, aby pravni nésledky nedodrZeni lhity pfetrvavaly pred
odvolacim sendtem. ZruSeni instance v dusledku pfipustnosti novych Zalobnich
dtivodi v priibéhu odvolaci instance nemiize byt napraveno moznosti predlozit véc
Soudu a popfipadé Soudnimu dvoru, jelikoZ fizeni pred soudem SpoleCenstvi je
zna¢né komplexnéjsi a ndkladnéj$i nez spravni izeni pted OHIM.

Zdvéry Soudu

V projednavaném piipadé je nesporné, Ze Zalobkyné spolu se sdélenim o ndmitkich
pfedlozila osvédéeni o némeckém zépisu star$i ochranné zndmky a osvédceni
o zépisu své mezindrodni ochranné zndmky ¢. 663 349, ktera byla zaloZena na starsi
ochranné znamce, vyhotovené ve francouzském jazyce. Je rovnéi nesporné, ze
zalobkyné v pfiloze ke svému odvoldni proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
predlozZila francouzsky preklad osvédéeni o némeckém zdpisu star$i ochranné

znamky.

Tento dokument byl predloZen Zalobkyni, jelikoZ ndmitkové oddéleni mélo za to, Ze
osvédéeni o zdpisu mezindrodni ochranné zndmky zaloZené na star§i ndrodni
ochranné zndmce nemtiZe byt povaZzovéino za uplny preklad osvédéeni o némeckém
zapisu v jednacim jazyce, prestoZe ho Zalobkyné informovala, Ze se jednd o ufedn{
pieklad, vystaveny WIPO, mezindrodniho zdpisu némecké ochranné zndmky, na
které jsou ndmitky zalozeny.
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Soud pfipoming, Ze z funkéni kontinuity mezi oddélenimi OHIM vyplyv, Ze v ramci
pasobnosti ¢l. 74 odst. 1 in fine natizeni ¢. 40/94 je odvolaci sendt povinen zaloZit
své rozhodnuti na viech skutkovych a pravnich okolnostech, které doty¢ny tcastnik
tizeni predlozil bud v fizeni pfed utvarem rozhoduyjicim v prvni instanci, nebo,
s vyhradou odstavce 2 téhoZz ¢lanku, v odvolacim fizeni (vySe uvedeny rozsudek
KLEENCARE, bod 32). V rozporu s tim, co tvrdi OHIM, pokud jde o fizeni inter
partes, tedy funkéni kontinuita mezi jednotlivymi oddélenimi OHIM nema za
nasledek, ze ucastnik Fizeni, ktery nepredlozil pied Gtvarem rozhodujicim v prvni
instanci urcité skutkové a pravni okolnosti ve Ihiitich stanovenych timto (tvarem,
nemiize uplatiiovat zminéné skute¢nosti pied odvolacim sendtem na zakladé ¢l. 74
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Funkéni kontinuita mé naopak za disledek to, Ze takovy
ucastnik fizenf{ muliZe uplatiovat zminéné skutecnosti pfed odvolacim sendtem,
s vyhradou dodrzeni ¢l. 74 odst. 2 zminéného nafizeni pied timto oddélenim
[rozsudek Soudu ze dne 10. listopadu 2004, Kaul v. OHIM - Bayer (ARCOL),
T-164/02, Sb. rozh. s. 1I-3807, bod 29].

V dutsledku toho, jelikoz v projednidvaném piipadé dotéeny dokument nebyl
piedloZen opozdéné ve smyslu ¢l. 74 odst. 2 natizeni ¢. 40/94, nybrz byl predlozen
v ptiloze pisemného odtvodnéni Zalobkyné, které doslo odvolacimu sendtu dne
15. ffjna 2001, to znamena ve lhté ¢ty mésich stanovené v clanku 59 nafizeni
&, 40/94, nemohl odvolaci senat odmitnout zohlednéni tohoto dokumentu.

Za téchto okolnosti neni relevantni odkaz OHIM na vyse uvedeny rozsudek Chef, ve
kterém se nejednalo o diikazy piedloZené pred odvolacim sendtem, ale o otdzku, zda
mélo namitkové oddéleni povinnost upozornit osobu, kterd podéavala ndmitky, na
nesrovnalost spocivajici v nepiedloZeni piekladu osvédceni o zdpisu star{ ndrodni
ochranné znamky ve lhté stanovené pro tento ticel. Navic v této véci Soud
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vzhledem k tomu, Ze osoba, kterd poddvala nadmitky, neptedlozila pfeklad ani po
uplynutf této lhity, nepovazoval za nezbytné se vyjadiovat k tomu, zda a v jaké mife
mohou nebo nemohou byt OHIM podle ¢l. 74 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 zohlednény
skute¢nosti nebo dikazy, které mu byly pfedlozeny po uplynuti jim stanovené Ihaty
(vy$e uvedeny rozsudek Chef, body 63 az 65).

V tomto ohledu nemtiZe obstit ani odkaz OHIM na vy$e uvedeny rozsudek ELS
tykajici se predlozeni diikazti ndmitkovému oddéleni o uZivéni star$i ochranné
znamky po uplynuti Ihiity stanovené OHIM, vzhledem k tomu, Ze pokud byly
diikazy odvolacimu senitu pfedlozeny vcas, je odvolaci sendt povinen je zohlednit
pfi svém prezkumu odvoldni (vy$e uvedené rozsudky KLEENCARE, bod 32,
a ARCOL, bod 29). Kazdopadné je namisté pfipomenout, ze v projedndvaném
pifpadé Zalobkyné jiz ndmitkovému oddéleni véas predloZila dikazy o existenci
svého starstho prdva a poté, pred odvolacim sendtem, dodate¢ny pieklad, jelikoz
ndmitkové oddéleni nepovazovalo osvédéeni o mezindrodnim zdpisu za Gplny
preklad star$i ochranné znamky.

Relevantni neni ani odkaz OHIM na vy$e uvedené usneseni SCALA. V této véci totiZ
zalobkyné piedlozZila nezbytné dokumenty a pfeklady poprvé pred Soudem, zatimco
v projednidvaném ptipadé piedloZzeni a zohlednéni dotceného piekladu pied
odvolacim sendtem umoznilo piihlasovatelce vykondvat svd priva obhajoby
v fzeni inter partes a odvolacimu sendtu se s dostateCnou jistotou piesvédcit
o redlnosti uplatiiovanych prév (vy$e uvedené usneseni SCALA, bod 45). Navic nelze
vzhledem k povaze osvédeni o mezindrodnim zépisu, sepsaném v jednacim jazyce,
vyloudit, Ze toto osvédceni spolu s osvédcéenim o némeckém zépisu v némeckém
jazyce umoznilo piihlaSovatelce jiZ v fizeni pied ndmitkovym oddélenim vykondvat
jeji prdva obhajoby v fizeni inter partes a odvolacimu senitu se s dostate¢nou
jistotou piesvédcit o redlnosti uplatiiovanych prév.
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Krom toho argument OHIM, podle kterého by se fizeni o zdpisu ochrannych
zndmek Spolecenstvi zna¢né prodlouZilo, pokud by tcastnici fizeni mohli poprvé
prredkladat skutkové okolnosti nebo diikazy jesté i pred odvolacim sendtem, nemiize
v projednidvaném pifpadé obstit. Naopak, jelikoZz bylo predlozeno nékolik
shodujicich se skutec¢nosti ve prospéch existence star$tho prava v fizeni pted
ndmitkovym oddélenim, odmitnuti pfijeti dodate¢ného prekladu predlozeného
odvolacimu sendtu mélo za nésledek prodlouZeni tohoto fizeni.

Z toho vyplyvé, ze nezohlednénim dokumentu, ktery mu Zalobkyné ptedloZila ve
lIhaté stanovené ¢ldnkem 59 nafizeni ¢. 40/94, porusil odvolaci senat ¢lanek 74
uvedeného nafizeni. V diisledku toho je tieba zruit napadené rozhodnuti, aniz by
bylo tfeba se vyjadfovat k ostatnim Zalobnim diivodim a aniz by se Soud musel
vyjadrit k pripustnosti ndavrhu na zru$eni rozhodnuti ndmitkového oddélent.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladfl f{zeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

o w7 s

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné poZzadovala ndhradu ndkladt f{zeni a OHIM nemél
ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit nahradu ndkladii ¥izenf.
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Z téchto divodit

SOUD (tieti sendat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) ze dne 30. dubna 2003 (véc
R 913/2001-4) se zrusuje.

2) Zalovanému se uklada nidhrada nakladi fizeni.
Jaeger Tiili Czicz

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. listopadu 2005.

Vedouci soudni kanceléie Piedseda

E. Coulon M. Jaeger
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