FOCUS MAGAZIN VERLAG KONTRA OHIM - ECI TELECOM (HI-FOCUS)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. november 9.”

A T-275/03. sz. igyben,

a Focus Magazin Verlag GmbH (székhelye: Miinchen [Németorszég], képviseli:
U. Giirtler tigyvéd)

felperesnek,

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: A. von Mithlendahl, B. Miiller és G. Schneider, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

* Az eljarés nyelve: német.
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misik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljérasban:

az ECI Telecom Ltd (székhelye: Petah Tikva [Izrael]),

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2003. 4prilis 30-i (R 913/2001-4. sz. iigy),
a Focus Magazin Verlag és az ECI Telecom Ltd kozétti felszolaldsi eljardsra
vonatkozé hatdrozata ellen benyujtott kereset térgyéban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czicz O. birik,

hivatalvezets: K. Andova tanacsos,

tekintettel az Elséfokd Birdsdg Hivataldhoz 2003. augusztus 4-én benyujtott
keresetlevélre és 2004. dprilis 2-4n benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel az Els6fokt Birésidg Hivataldhoz 2003. december 10-én benytjtott
vélaszbeadvanyra és 2004. julius 8-dn benydjtott viszonvélaszra,

a 2005. méjus 12-i targyalast kovetben
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

1 1999. oktdber 1-jén az ECI Telecom Ltd (a tovdbbiakban: bejelents) a kozdsségi
védjegyr6l sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK moédositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
alapjan kozosségi védjegybejelentést nyijtott be a Belsé Piaci Harmonizéciés
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintik) (a tovabbiakban: OHIM).

2 A lajstromoztatni kivint védjegy a Hi-FOCuS szémegjel6lés volt.

3 A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatésok nemzetkdzi
osztilyozdsdra vonatlozo, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. jlnius 15-i Nizzai
Megillapodéds szerinti 9. és 38. osztdlyba tartozé arukkal, szolgaltatdsokkal
kapcsolatban tették, a kovetkezé leirdssal:

— 9. osztdly: ,kiillénbozé telefonos szolgaltatdsok dtvitelére szolgdld tavkozlési és
kapcsoldsi rendszerek, szélessdvii hozzaférést biztosité bdvitheté rendszerrel;
rézalapa tavkozlési rendszerek; optikai szdlas tdvkozlési rendszerek; aszinkron
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atviteli modu tavkozlési és kapcsoldsi rendszerek; helyi halézatot és el6fizetét
— igy telefonkozpontot és eléfizetdi dllomést — sszekotd kiillonbdzé telefonos
szolgaltatasok étvitelére szolgdlé tavkozlési rendszerek”;

—  38. osztaly: ,kiilonbozé telefonos szolgaltatdsok atvitele szélessavi hozzaférést
biztosité bovithet6 rendszerrel; adatétvitel rézalapd tévkozlési rendszerrel;
adatdtvitel optikai szdlas tdvkozlési rendszerrel; tavkozlési adatatvitel és
kapcsolasi szolgéltatdsok nyujtdsa aszinkron atviteli modd rendszerrel; helyi
halézatot és el6fizet6t — igy telefonkozpontot és el6fizetdi dllomést — Ssszekotd
kiilonboz6 telefonos szolgaltatdsok”.

& A bejelentést angol nyelven tették. A francidt a 40/94 rendelet 115. cikkének
(3) bekezdése alapjan mdsodik nyelvként jelolték meg,

5 A bejelentés a K6zosségi Védjegyértesité 2000. majus 22-i, 41/00. szdmaban keriilt
kozzétételre.

6  2000. jalius 18-4n a Focus Magazin Verlag GmbH a 40/94 rendelet 42. cikke alapjin
felszélalast nytjtott be a bejelentett védjeggyel szemben. A felszdlalast a FOCUS
nemzeti szévédjegyre alapitottdk, amelyet 1996. majus 23-4n a 394 07 564. szdmon
lajstromoztak Németorszégban a 3., 5., 6., 7., 8., 9., 14, 15,, 18,, 20,, 21., 24., 25., 26.,
28., 29., 30., 33, 34., 36., 38,, 39,, 41. és 42. osztilyba tartozé druk és szolgaltatdsok
vonatkozasdban.
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A felszélaldst a kozdsségi védjegybejelentésben szerepld valamennyi aruval és
szolgéltatassal szemben nyijtottdk be, és a kordbbi védjeggyel jel6lt valamennyi
drura és szolgaltatdsra alapitottdk. A felszélaldsban a felperes a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt
viszonylagos kizaré okokra hivatkozott.

A felszélaldsban a kordbbi védjegy lajstromozasanak bizonyitékaként szerepelt a
német védjegy német nyelven kidllitott védjegyokirata, amelyre a felszélalast
alapitottak, valamint a felperes ,FOCUS" nemzetkozi védjegyének 663 349. szdmdy,
francia nyelven kidllitott védjegyokirata.

2000. szeptember 19-én a felszélaldsi osztaly 2000. november 19-ig szabott hatéaridét
a felperesnek arra, hogy az aruk és szolgaltatdsok jegyzékét ezen a nyelven benydjtsa;
ennek hidnydban a felszélaldst mint elfogadhatatlant elutasitja. A hatdrid6t
megéllapit6 iraton a kovetkezd felirat szerepelt: ,A felszdlalé értesitése a felszolalds
hidnyos tartalmérdl” (a kozosségi védjegyrdl szélé 40/94/EK tandcsi rendelet
végrehajtasirél sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet
[HL L 303, 1. 0.] 15. szabdlya és 18. szabalydnak (2) bekezdése).

2000. szeptember 27-i telefaxdval a felperes tdjékoztatta az OHIM-ot, hogy a kért
forditdst mdr a felszélaldssal egyidejiileg benydjtotta. Ujbsl megkiildte a
663 349. szdm1l nemzetkozi védjegyokiratot, hangstlyozva, hogy az a német védjegy
nemzetkozi lajstromozasinak a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) éltal
készitett hivatalos forditdsa, amelyen a felszélalds alapult.

2001. janudr 15-én a felszélaldsi osztily djabb iratot kiildott a felperesnek a
kovetkez6 cimmel: , A felszolald értesitése a felszdlaldsi eljaras kontradiktérius
szakasza megnyitdsinak id6pontjarél és a felszdlalds aldtdmasztdsira szolgdld
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tények, bizonyitékok és észrevételek elGterjesztésének hatdridejérdl (a [2868/95]
rendelet 19. szabdlydnak (1) bekezdése, 16. szabalyinak (3) bekezdése, 17. szaba-
lydnak (2) bekezdése és 20. szabdlydnak (2) bekezdése)”. Az iratot a felszélalds
aldtdmasztasdra szolgdlé bizonyitékokra vonatkozé magyardzé megjegyzésekkel
kiegészitve kiildték meg.

2001. marcius 21-i levelével a bejelent§ kozolte a felperessel, hogy peren kiviili
egyezséget kivan kotni az tigyben.

2001. mdjus 15-én a felperes ténybeli elemeket, bizonyitékokat és észrevételeket
tartalmazé tovabbi iratokat nydjtott be felszélaldsa aldtdmasztéséra.

2001, jalius 12-én az OHIM kozélte a felperessel, hogy az emlitett iratot megkiildte a
bejelent6nek azzal a megjegyzéssel, hogy mivel a felperes nem nytjtotta be annak a
védjegyokiratnak az eljdrds nyelvére tortént teljes értékd forditdst, amelyre a
felszolaldst kizardlagosan alapitottdk, azaz a 39407564. lajstromszdmd német
védjegyét, az OHIM hatérozatot hoz a felszdlalasrdl.

2001. jdlius 16-4n a felperes tjbdl megkiildte az OHIM-nak a 2000. szeptember 27-
én kelt levelét, amely szerint a kordbbi német védjegy 4ru- és szolgiltatisjegyzéke
megegyezik a nemzetkozi védjegyével. Kiemelte, hogy a nemzetkozi védjegyokirat
kifejezetten megnevezi a korabbi német védjegyet mint alapvédjegyet, valamint az
elsébbség napjét; a korabbi védjegyokirat pedig szerinte minden szabvanykéddal
ellitott informéciét tartalmaz, igy a bejelentd minden sziikséges informdciot
megtudhatott.
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2001. augusztus 27-én a felszolaldsi osztdly azzal az indokkal utasitotta el a
felszolalast, hogy mivel a felperes nem nydjtotta be a német védjegye okiratanak
teljes értéki forditasat, nem bizonyitotta kordbbi védjegye fennélldsat. A felszélaldsi
osztdly Ggy itélte meg, hogy a nemzetkdzi védjeggyel jeldlt aruk és szolgaltatasok
jegyzékére tortént hivatkozds nem mindsiil a német védjegyokirat teljes értéki
francia forditdsanak.

2001. oktéber 15-én a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjén fellebbezést
nydjtott be az OHIM-hoz a felszo6lalasi osztaly hatérozata ellen. A fellebbezéshez
mellékleteként szerepelt a korabbi védjegy német védjegyokiratdnak francia nyelvit
forditésa.

A negyedik fellebbezési tandcs 2003. 4prilis 30-i hatdrozatédval (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést. Ugy itélte meg, hogy a
felperesnek kordbbi védjegye fenndllisdnak bizonyitdsara be kell nydjtani a
védjegyokirata forditésat, és a jelen tigyben eldterjesztett bizonyiték nem elegends.
A fellebbezési tandcs ezenkiviil megéllapitotta, hogy az OHIM nem kételes jelezni a
felszdlalénak azt, hogy egy okirat vagy annak forditisa nem elegend6 egy korabbi jog
fenndllasanak igazoldséra. A fellebbezési tandcs ezen tdlmenden eltekintett az elsd
izben el6tte beterjesztett német védjegyokirat forditdsinak megtekintésétél.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a felszdlalasi osztily hatdrozatét;
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— semmisitse meg a megtdmadott hatérozatot;

— utasftsa az OHIM-ot, hogy az Els6éfokd Birdsdg hatdrozatinak figyelembevéte-
lével dontson az iigy érdemében;

~  kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

~  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A felperes harmadik kereseti kérelmének elfogadhatésagarol

Harmadik kereseti kérelmével a felperes azt kéri az Els6fokd Birdsagtdl, hogy
utasitsa az OHIM-ot, hogy az Els6fokd Biréség hatdrozatinak figyelembevételével
dontson az tigy érdemében.

Ebben a vonatkozésban emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének
(6) bekezdése értelmében az OHIM koteles megtenni a kézosségi bird itéletének
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végrehajtiséhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Elséfokd Birésig nem
utasithatja az OHIM-ot. Ez utébbinak kotelessége ugyanis az Elséfokii Birdsig
itéleteinek rendelkez6 részébdl és indokoldsdbdl levonni a kovetkeztetéseket (az
Elséfokd Birésag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM
(Giroform) tigyben 2001. januér 31-én hozott itéletének (EBHT 2001., I1-433. 0.]
33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOL) iigyben
2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-683. 0.] 12. pontja és a
T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN) iigyben 2003,
jalius 3-4n hozott ftéletének [EBHT 2003., II-2251. 0.] 22. pontja).

A felperes harmadik kereseti kérelme ezért elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérdl

Keresete aldtdmasztésira a felperes lényegében harom jogalapra hivatkozik: elészér
is, hogy a felszdlalasi osztdly nem vette figyelembe az elé terjesztett bizonyitékokat,
mésodszor, hogy megsértették a felszdlalasi osztély altal a fellebbezési tandcs elé
terjesztett bizonyitékokra vonatkozé megvizsgaldsi kotelezettséget, és harmadszor,
hogy megsértették a kordbbi védjegy fenndllésanak bizonyitiséra vonatkozd
szabalyokat.

El6szor a mésodik jogalapot kell megvizsgélni.

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a korbbi jog fennalldsdra vonatkozé bizonyitékot még a
fellebbezési szakban is el lehet terjesztent.
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A 2868/95 rendelet 16-20. szabdlya ugyanis, amely a bizonyiték benyujtasdnak
hataridejérdl rendelkezik, csak a felszolaldsi eljrasra alkalmazandé. Ezenkiviill a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményébe {itkézne, ha nem lehetne a fellebbezési
eljarasban tovabbi bizonyitékot eldterjeszteni a korabbi védjegy fennallasara
vonatkozo6an.

A felperes el6adja, hogy az Elséfokd Bir6sag T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM -
LHS (UK) (KLEENCARE) iigyben 2003. szeptember 23-4n hozott itéletébdl
(EBHT 2003., I1-3253. 0.) kvetkezik, hogy a korabbi védjegy fennallasara vonatkoz
bizonyitékot még a fellebbezési szakban is be lehet nydjtani. Az, hogy figyelembe

veszik-e az 4j bizonyitékokat, vagy sem, az adott iigy megitélésétol fiigg, amelynek a
jelen iigyben a benytjtott forditds figyelembevételét kellett volna eredményeznie.

A felperes szerint azzal, ha nem vesznek figyelembe tj bizonyitékokat és tényeket,
nem cstkken az OHIM munkaterhe, hanem éppen hogy n, ami a jogbiztonsag ellen
hat. Ha ugyanis a felsz6laldsokat egyszerti formai okbol kell elutasitani, a korabbi
védjegy jogosultja azonnal torlési kérelmet nytjthat be a 40/94 rendelet 52. és
55. pontja alapjn, amely valamennyi tény Gjboli megvizsgalésat eredményezi.

Miésfeldl a bejelent6nek is el kell fogadnia a tovabbi bizonyitékok el6terjesztését,
mivel els6 fokon nem vitatta a kordbbi védjegy fennallasit. A 40/94 rendelet
74. cikkének (2) bekezdése szerinti érdekek mérlegelése alapjén figyelembe kell
venni a német védjegyokirat forditdsit. Mivel a felperes a felsz6lalasi eljards soran
mdr terjesztett el6 bizonyitékot, ha nem is az eljards nyelvén, az lenne méltényos, ha
megengednék neki, hogy a fellebbezési szakban eldterjeszthesse a megfeleld
forditast. Ezen tlmenden a bejelentd keresettel is fordulhat az Elséfokt Birésaghoz,
ennélfogva a védelemhez val6 joga sem sériil.
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Az OHIM gy véli, hogy a fent hivatkozott KLEENCARE-itélet a jelen iigyben nem
alkalmazand6. A ténybeli és jogi helyzet figyelembevétele a fellebbezési tandcs
hatdrozatdnak meghozatalakor ugyanis nem eredményezheti az eljarasi szabalyta-
lanségok orvosldsat vagy az iratok kiegészitését a kitlizott hatarid6n kiviil. Az inter
partes eljérdsokban az OHIM-nak csak akkor van mérlegelési jogkére tj tények vagy
bizonyitékok megengedésére vonatkozéan, ha korabban nem allapitott meg
hatdridét ezek -eldterjesztésére, amelyrdl a jelen iigyben nincsen szé. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald az Els6foki Birésag T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme
kontra OHIM - Educational Services (ELS) 2002. oktéber 23-i itéletének
(EBHT 2002., I1-4301. o.) 29. pontja, a kordbbi védjegyhasznalat bizonyitisara
vonatkozéan (az Els6foki Birdsag T-232/00. sz., Chef Revival USA kontra OHIM —
Massagué Marin (Chef) 2002. junius 13-i itélete [EBHT 2002., II-2749. o.]).

Az OHIM eléadja, hogy ha a felek az OHIM els6 féruma elétti hatdrids
elmulasztisat elhdrithatndk azzal, hogy a fellebbezési tanics elbtt els§ izben
terjesztenek el§ tényeket és bizonyitékokat, akkor ez jelent§sen meghosszabbitand a
kozosségi védjegy-lajstromozési eljardst, amely erésen csorbftand a jogbiztonsig
elvét.

Az OHIM ezenkiviil emlékeztet arra, hogy a felszélaldsrél hozott hatirozatoknak
nincsen kétderejilk, mig a torlési kérelem megtimadhatatlan elutasitisa jogerére
emelkedik, Két kiilonb6z6, kozosségi rendelettel szabdlyozott eljarasrol van szd, és a
felperes szerint megkérddjelezendd ez a megkiilonboztetés,

Elfogadhatatlan lenne a bejelentd védelemhez valé jogat az OHIM belsé fellebbezési
férumdra korldtozni (az Els6fokd Birésag T-235/02. sz., Strongline kontra OHIM —
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Scala (SCALA) tigyben 2003. november 17-én hozott itélete [EBHT 2003.,
11-4903. o.]). Az OHIM férumai 4ltal folytatott eljards egységességének elve alapjin
a hatdridé-mulasztds jogi kovetkezményei a fellebbezési tanacs el6tt is fennmarad-
nak. Ha a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban vij jogalapok valnak megengedhet6vé,
és ezdltal egy férumot eltérélnek, ez nem orvosolhat6 az Elséfoku Birésaghoz és
esetlegesen a Birésaghoz forduldssal, mivel a kozosségi igazsdgszolgaltatas el6tti
eljaras jelentdsebb Osszetettebb és koltségesebb, mint az OHIM elétt foly6 igazgatasi
eljaras.

Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

A jelen tigyben megéllapithatd, hogy a felperes a felszélaldssal egyiitt benyujtotta a
kordbbi védjegy lajstromozasardl kiallitott német védjegyokiratot és a korabbi
nemzeti védjegyen alapuld, 663 349. szdmd nemzetkozi védjegyének lajstromozé-
sérdl francia nyelven kiéllitott védjegyokiratot. Az is megallapithaté, hogy a felperes
a felszdlalasi osztaly hatdrozata ellen irdnyul keresete mellékleteként benydijtotta a
korabbi védjegy lajstromozésérdl kidllitott német védjegyokirat francia forditasat.

Ez utdbbi okiratot a felperes azért nydjtotta be, mert a felszdlalési osztély tgy itélte
meg, hogy a kordbbi nemzeti védjegyen alapulé nemzetkozi védjegy lajstromozasardl
kiallitott védjegyokirat annak ellenére nem tekinthet$ a német védjegyokirat eljaras
nyelvére tortént teljes értékd forditdsinak, hogy a felperes kozolte, hogy az a
felsz6lalasban hivatkozott német védjegy nemzetkozi lajstromozéasarél a WIPO éltal
készitett hivatalos forditds.
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Az Els6fokt Birdsdg emlékeztet arra, hogy az OHIM férumai elétti eljarés
egységességének elvébol kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésé-
nek mésodik mondatdnak alkalmazési kdrében a fellebbezési tandcsnak hatérozata
meghozataldnil a fellebbezé altal mind az els$ fokon dénté férum elétti, mind pedig
— a 74, cikk (2) bekezdésére figyelemmel — a fellebbezési eljarasban elbterjesztett
teljes ténybeli és jogi helyzetre kell tdmaszkodnia (a fent hivatkozott KLEENCARE-
itélet 32. pontja). Ellentétben azzal, amit az OHIM az inter partes eljérisra
hivatkozdssal éllit, az OHIM kiilonb6z8 forumai el6tti eljards egységességének
elvébdl ezért nem kévetkezik, hogy azt a felet, amelyik az elsé fokon dénté férum
el6tt nem terjesztett el6 egy adott ténybeli vagy jogi elemet az e férum elétt érvényes
hatarid6n beliil, a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése alapjén a fellebbezési
tanics nem hallgathatja meg erre az elSterjesztésre vonatkozdan. Az eljarés
egységessége ezzel szemben azt jelenti, hogy ez a fél elSterjesztheti az emlitett
elemeket a fellebbezési tandcs el6tt, figyelemmel a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdésére az e férum elétti eljardsban (az Elséfokd Birdsag T-164/02. sz., Kaul
kontra OHIM - Bayer (ARCOL) iigyben 2004. november 10-én hozott itélet
[EBHT 2004., 11-3809. 0.] 29. pontja).

Kovetkezésképpen mivel a jelen tigyben a széban forgé okiratokat a 40/94 rendelet
74. cikkének (2) bekezdése értelmében nem mutattik be késedelmesen, hanem a
felperes dltal a fellebbezési tandcshoz 2001. oktdber 15-én benytjtott beadvény
mellékleteként terjesztették el8, azaz a 40/94 rendelet 59. cikkében megallapitott
négy honapos hatéaridén beliil, a fellebbezési tanacs nem utasithatta volna el ezeknek
az okiratoknak a figyelembevételét.

Ilyen kértilmények kozott nincsen jelentSsége az OHIM 4ltal fentebb hivatkozott
Chef-itéletnek, amelyben nem a bizonyitékoknak a fellebbezési tandcs elétt torténé
el6terjesztésérSl van szd, hanem arrél a kérdésrél, hogy koteles volt-e a felszolaldsi
osztily jelezni a felszdlalénak azt a hidnyossagot, hogy a kit(izétt hataridén beliil
elmulasztotta bemutatni a kordbbi nemzeti védjegy védjegyokiratinak forditést.
Ebben az tigyben a Birdsdg tovabbd ugy itélte meg, hogy nem sziikséges arrdl
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hatdrozni, hogy figyelembe veheti-e az OHIM a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése alapjan az altala kitlizott hatdridd lejartat kovetSen el6terjesztett
tényeket és bizonyitékokat, és ha igen, milyen mértékben, mivel a felszélal6 a
hataridé lejartat kévetSen sem mutatta be a forditést (a fent hivatkozott CHEF-itélet

" 63-65. pontja).

Nem eredményes e tekintetben az OHIM-nak a fent hivatkozott ELS-itéletre tértént
hivatkozésa sem, amelyben a korabbi védjegyre vonatkozé bizonyitékokat az OHIM
altal kitlizétt, a felsz6laldsi osztdly eldtti hatdridd lejartat kovetden mutattdk be,
mivel a fellebbezési tandcs az eltte hatdridén beliil bemutatott bizonyitékokat
koteles a fellebbezés vizsgdlatakor figyelembe venni (a fent hivatkozott KLEEN-
CARE-itélet 32. pontja és ARCOL-itélet 29. pontja). Feltétleniil emlékeztetni kell
arra, hogy a felperes a jelen {igyben mdr hatdridén beliil bemutatta a felszdlaldsi
osztély elétt a kordbbi jogdnak fennélldsira vonatkozé bizonyitékokat, majd a
fellebbezési tandcs el6tt egy tovédbbi forditast, mivel a felszolaldsi osztdly szerint a
nemzetkozi védjegyokirat nem mindsiil a kordbbi védjegy teljes értékii forditdsanak.

Nem relevins tovdbbé az OHIM hivatkozasa a fentebb idézett SCALA-végzésre sem.
Ebben az iigyben a felperes ugyanis els6 izben az Elséfoku Birésag el6tt mutatta be a
sziikséges okiratokat és forditdsokat, mig a jelen tigyben a fellebbezési tanécs el6tt a
szoban forgé fordités el6terjesztése és figyelembevétele lehet6vé tette volna azt, hogy
a bejelentd gyakorolhassa a védelemhez val6 jogét az inter partes eljirasban, és hogy
a fellebbezési tandcs kell bizonyossdggal meggydzédhessen arrdl, hogy a
hivatkozott jogok valéban fennéllnak (a fent hivatkozott SCALA-itélet 45. pontja).
A nemzetkozi védjegyokirat jellegére tekintettel nem zarhat ki tovabbd, hogy ez és a
német nyelven kidllitott német védjegyokirat egyiitt lehet6vé tette volna azt, hogy a
bejelentd a felszdlaldsi osztily el6tti eljdrdsban gyakorolhassa az inter partes
eljdrasban biztositott védelemhez valé jogét, és hogy a fellebbezési tandcs kell§

bizonyossiggal meggyézédhessen arrdl, hogy a hivatkozott jogok valéban fennall-
nak.
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Nem meggy6z6 tovibbad az OHIM-nak az az érve sem, miszerint jelentSsen
meghosszabbitand a kozosségi védjegy-lajstromozasi eljarast, ha a felek a fellebbezési
tandcs el6tt is terjeszthetnének el elsé izben tényeket és bizonyitékokat.
Ellenkezéleg, mivel a korabbi jog fennillisira vonatkozdan tobb megegyez6
bizonyitékot is el6terjesztettek mér a felszdlaldsi osztily el6tt, sokkal inkébb az
vezetett az eljards meghosszabboddsahoz, hogy nem fogadtak el a fellebbezési tanacs
el6tt bemutatott kiegészit6 forditast.

Ebbdl kévetkezik, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet 74. cikkét
azéltal, hogy nem vette figyelembe az el6tte a felperes altal a rendelet 59. cikkében
megallapitott hatdridén beliil bemutatott okiratot. Kovetkezésképpen meg kell
semmisiteni a megtdmadott hatarozatot, anélkiil hogy a tovabbi jogalapokrél
nyilatkozni kellene, és hogy az Els6fokd Birésdgnak hatdroznia kellene a felszélalasi
osztily hatarozatanak megsemmisitésére irdnyulé kérelem elfogadhatdsdgardl.

A koltségekrdl

Az Elséfoka Birdsdg eljarasi szabalyzata 87, cikke (2) bekezdése szerint a pervesztes
felet kotelezik a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az OHIM pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen a koltségek
viselésére kotelezik.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Megsemmisiti a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbezési tanacsanak 2003, aprilis
30-i (R 913/2001-4. sz. tigy) hatdrozatat,

2) Az alperest kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 9-i nyilvénos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezets elndk
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