FOCUS MAGAZIN VERLAG MOT HARMONISERINGSBYRAN — ECI TELECOM (HI-FOCUS)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 9 november 2005*

I mal T-275/03,

Focus Magazin Verlag GmbH, Miinchen (Tyskland), foretritt av advokaten
U. Giirtler,

sokande,

mot

Byréan for harmonisering inom den inre marknaden (varumiirken, ménster och
modeller) (harmoniseringsbyran), féretridd av A. von Miihlendahl, B. Miiller och
G. Schneider, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
* Ritteghngssprik: tyska,
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varvid den andra parten i forfarandet infor dverklagandendmnden vid harmoniser-
ingsbyrén var

ECI Telecom Ltd, Petah Tikva (Israel),

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans fjarde
verklagandenimnd den 30 april 2003 (drende R 913/2001-4) om ett invéindnings-
forfarande mellan Focus Magazin Verlag GmbH och ECI Telecom Ltd, '

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN(tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna V. Tiili och O. Czicz,

justitiesekreterare: byradirektor K. Andovd,

med beaktande av ansdkan och repliken som inkom till forstainstansrittens kansli
den 4 augusti 2003 respektive den 2 april 2004,

med beaktande av svarsinlagan och dupliken som inkom till férstainstansrittens
kansli den 10 december 2003 respektive den 8 juli 2004,

efter forhandlingen den 12 maj 2005,
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féljande

Dom

Bakgrund till tvisten

ECI Telecom Ltd (nedan kallad varumérkessékanden) ingav den 1 oktober 1999 en
ansbkan om gemenskapsvarumirke till Byran for harmonisering inom den inre
marknaden (varumérken, ménster och modeller) (harmoniseringsbyran) med std
av ridets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskaps-
varumétken (EGT L 11, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 2, s. 3) i #indrad
lydelse.

Det varumérke som scktes registrerat utgjordes av ordkinnetecknet Hi-FOCusS.

De varor och tjinster for vilka varumérkesregistrering séktes omfattas av klasserna 9
och 38 i Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor och
tjfinster vid varumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med #ndringar och tilligg
och motsvarar foljande beskrivning;

~ Klass 9: "Telekommunikations- och vixelsystem fér éverféring av en mingd
olika telefontjinster som bestar av ett skalbart system med bredbandsatkomst;
telekommunikationssystem som anvinder kopparteknik; telekommunikations-
system som anvénder optiska fibrer; telekommunikations- och vixelsystem som
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anvinder asynkron overféringsform (ATM); telekommunikationssystem for
overforing av en mingd olika telefontjinster mellan ett lokalndt och en
abonnent, inkluderande en centralkontors- och abonnentenhet”.

— Klass 38: "Overforing av en mingd olika telefontjénster i ett skalbart system
med bredbandsatkomst; verforing av telekommunikation i system som
anvinder kopparteknik; overforing av telekommunikation i system som
anvinder optiska fibrer; Gverforing av telekommunikation och tillhandahallande
av vixeltjanster i system med asynkron éverforingsform (ATM); tillhandahal-
lande av telefontjanster mellan ett lokalnit och en abonnent, inkluderande en
centralkontors- och abonnentenhet”.

Ansékan ingavs pa engelska. Franska angavs som andra sprak i enlighet med artikel
115.3 i forordning nr 40/94.

Denna ansokan offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken nr 41/00 av
den 22 maj 2000,

Den 18 juli 2000 framstallde Focus Magazin Verlag GmbH, med stod av artikel 42 i
férordning nr 40/94 en invindning mot registrering av det sokta varumérket.
Invindningen grundades pa det nationella ordmérket FOCUS som registrerats i
Tyskland den 23 maj 1996 under nummer 394 07 564 for varor och tjinster som
omfattas av klasserna 3, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34,
36, 38, 39, 41 och 42.
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Invéindningen framstilldes mot samtliga varor och tjéinster som angavs i ansdkan om
gemenskapsvarumirke och grundades pa alla varor och tjénster som avsags med det
dldre varumarket. I meddelandet om invindning &beropade sokanden de relativa
registreringshinder som anges i artiklarna 8.1 b och 8.5 i férordning nr 40/94.

Som bevisning fér att det dldre varumirket registrerats inneholl meddelandet om
invindning ett registreringsbevis avfattat pa tyska for det tyska varumirke som
invindningen grundades pi och ett registreringsbevis med nummer 663 349,
avfattat pa franska, for det internationella varumirket FOCUS, vilket dven detta
innehades av sokanden. Sékanden hade angett franska som handlaggningssprak,

Invindningsenheten beviljade den 19 september 2000 sékanden en frist fram till den
19 november 2000 for att inkomma med en férteckning pa det ovannimnda spraket
over varor och tjinster, vid dventyr av att invindningen i annat fall skulle avvisas. P&
den handling enligt vilken denna frist beviljades angavs foljande: "Delgivning till
invindaren om brister som konstaterats i meddelandet om invindning (reglerna 15
och 18[.2] i kommissionens forordning ((EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995
om genomférande av radets forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumirke
(EGT L 303, s. 1))".

Sokanden upplyste genom telefaxmeddelande av den 27 september 2000 harmoni-
seringsbyran om att han ingivit den begérda éversittningen vid samma tillfille som
meddelandet om invindning. Sékanden ingav pa nytt registreringsbeviset for det
internationella varumirket nummer 663 349 och angav att detta var den officiella
oversittningen av den internationella registreringen av det tyska varumirke som
invindningen grundades pa och som faststillts av Virldsorganisationen for den
intellektuella dganderitten (WIPO).

Invindningsenheten sinde den 15 januari 2001 sdkanden ytterligare en handling
med rubriken "Delgivning till invindaren om dag foér inledning av invindnings-
forfarandets kontradiktoriska skede och om frist for att inkomma med fakta, bevis
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och skl till stéd for invindningen (reglerna 19.1, 16.3, 17.2 och 20.2 i férordning
[nr 2868/95])”. Denna handling innehdll dven forklarande anmérkningar om vilken
bevisning som skulle férebringas till stdd for invéndningen.

Varumirkessokanden upplyste genom skrivelse av den 21 mars 2001 s6kanden om
att han ville losa tvisten genom forlikning.

Sékanden ingav den 15 maj 2001 ytterligare handlingar avseende fakta, bevis och
skal till stod for invéndningen.

Den 12 juli 2001 upplyste harmoniseringsbyrén sékanden om att byrdn vidare-
befordrat dessa handlingar till varumirkessokanden och papekade att harmoniser-
ingsbyran skulle fatta beslut i invéndningsforfarandet, eftersom sékanden inte
inkommit med en fullstindig 6versittning till handlaggningsspriket av registre-
ringsbeviset for det enda varumérke som invéndningen grundades pa, nimligen det
tyska varumérket med nummer 394 07 564.

Den 16 juli 2001 sinde sokanden pa nytt skrivelsen av den 27 september 2000 till
harmoniseringsbyran. Enligt denna skrivelse motsvarade forteckningen over varor
och tjanster som omfattades av det éldre tyska varumirket av forteckningen
betriffande det internationella varumirket. Sékanden betonade att det i det
internationella registreringsbeviset uttryckligen angavs att det éldre tyska varu-
miirket utgjorde utgangspunkt och dagen for prioritet, att registreringsbeviset for
det dldre varumirket inneholl alla upplysningar och standardiserade koder och att
sokanden dirfor kunde erhélla alla nédvindiga upplysningar.
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Invindningsenheten avslog invéindningen genom beslut av den 27 augusti 2001 med
motiveringen att sokanden inte forebringat bevisning for att det dldre varumirket
existerade, eftersom han inte ingivit en fullstindig Sversittning av registrerings-
beviset for det tyska varumirket. Invindningsenheten ansig att hinvisningen till
forteckningen Gver varor och tjinster som omfattades av det internationella
varumirket inte kunde anses utgora en fullstdndig Sversittning till franska av det
tyska registreringsbeviset.

Den 15 oktober 2001 overklagade s¢kanden invindningsenhetens beslut till
harmoniseringsbyrdan med stéd av artiklarna 57-62 i férordning nr 40/94. Till
overklagandet bifogades 6versittningen till franska av det tyska registreringsbeviset
for det dldre varumirket.

Fjdrde 6verklagandendmnden avslog 6verklagandet genom beslut av den 30 april
2003 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet). Overklagandenimnden fann att
sokanden var skyldig att forebringa bevisning for det dldre varumirket genom att
inkomma med en Gversittning av registreringsbeviset for detta och att den
forebringade bevisningen hirvid var otillricklig. Overklagandenimnden fann vidare
att harmoniseringsbyran inte var skyldig att meddela en inviindare att en handling,
eller Gversittningen av densamma, inte rickte for att styrka en #ldre ritt,
Overklagandendmnden beaktade inte Gversittningen av det tyska registrerings-
beviset som forebringats forst vid dverklagandenamnden.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara invindningsenhetens beslut,
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— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet,

— foreligga harmoniseringsbyrédn att besluta i saken med beaktande av
forstainstansrittens avgorande,

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegéngskostnaderna.

20 Harmoniseringsbyran har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— férplikta sokanden att ersitta réattegdngskostnaderna.

Huruvida sékandens tredje yrkande kan tas upp till prévning

n  Sékanden har genom sitt tredje yrkande begrt att forstainstansrétten skall foreligga
harmoniseringsbyrén att besluta i saken med beaktande av fOrstainstansrittens
avgorande.

» Forstainstansritten erinrar hirvid om att harmoniseringsbyran enligt artikel 63.6 i
forordning nr 40/94 4r skyldig att vidta de atgirder som kravs for att folja
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gemenskapsdomstolarnas avgoranden. Det ankommer dérfor inte pa forstainstans-
ritten att rikta fOreligganden till harmoniseringsbyran. Det aligger nimligen
harmoniseringsbyran att ritta sig efter domslutet och domskilen i forstainstans-
rittens domar (férstainstansrittens dom av den 31 januari 2001 i mél T-331/99,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mot harmoniseringsbyran (Giroform), REG 2001,
s. 11-433, punkt 33, av den 27 februari 2002 i mal T-34/00, Eurocool Logistik mot
harmoniseringsbyran (EUROCOOL), REG 2002, s. 11-683, punkt 12, och av den
3 juli 2003 i mal T-129/01, Alejandro mot harmoniseringsbyran — Anheuser-Busch
(BUDMEN), REG 2003, s. 11-2251, punkt 22).

Stkandens tredje yrkande kan séledes inte tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan i sak aberopat tre grunder avseende for det forsta
att invdndningsenheten inte beaktat forebringad bevisning, for det andra att
overklagandendmnden &sidosatt skyldigheten att beakta de omstindigheter som
&beropats av sokanden och for det tredje att bestimmelserna om bevisning for det
dldre varumirket inte iakttagits.

Forstainstansritten skall beddma den andra grunden forst.

Parternas argument

Sékanden har hévdat att bevisning avseende #ldre ritt fortfarande kan forebringas
under ett dverklagande infor dverklagandenamnden.
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Reglerna 16-20 i forordning nr 2868/95, enligt vilka den tid under vilken bevisning
kan férebringas #r begrinsad, &r namligen endast tillimpliga pd invéndnings-
forfarandet. Principen om ett verksamt rittsligt skydd skulle asidosittas om det inte
vore méjligt att forebringa annan bevisning avseende ett dldre varumirke under
overklagandeforfarandet.

Sékanden har gjort gillande att det framgr av forstainstansrittens dom av den
23 september 2003 i mal T-308/01, Henkel mot harmoniseringsbyran — LHS (UK)
(KLEENCARE) (REG 2003, s. 11-3253), att bevisning for det dldre varumirket
fortfarande kan forebringas under ett dverklagande. Huruvida ny bevisning skall
beaktas #r en friga som avgors fran fall till fall, och i forevarande fall borde den
ingivna dversittningen ha beaktats.

Att bevisning och nya omstindigheter inte beaktas medfor, enligt s6kanden, inte att
harmoniseringsbyrins arbetsbérda minskas, utan tvirtom att denna okas, vilket
strider mot rittssikerheten. Om invindningar skulle ogillas pd grund av enkla
formella fel, skulle innehavaren av ett dldre varumirke omedelbart kunna ansoka om
ogiltigforklaring med stéd av artiklarna 52 och 55 i forordning nr 40/94, vilket skulle
medfora att samtliga omstéindigheter omprovades.

Eftersom sokanden inte bestritt det dldre varumérket i forsta instans, borde han dven
godta att annan bevisning forebringas. Enligt den intresseavvigning som foreskrivs i
artikel 74.2 i férordning nr 40/94 fordras dirfor att dversittningen av det tyska
registreringsbeviset beaktas. Eftersom sokanden forebringat bevisning under
invindningsforfarandet ir det, trots att denna forebringats pa ett annat sprak &n
handliiggningsspraket, befogat att tillita sokanden att forebringa motsvarande
oversittning under 6verklagandet. Sékanden hade for 6vrigt kunnat vécka talan vid
forstainstansritten, varvid hans ritt till forsvar inte skulle ha asidosatts.
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Harmoniseringsbyran anser att domen i det ovannimnda malet KLEENCARE inte
kan tillimpas i forevarande mil. En bedémning av den faktiska och rittsliga
situationen den dag da 6verklagandenimnden fattade sitt beslut kan inte avhjalpa
oegentligheter under forfarandet eller komplettera handlingarna i drendet efter den
foreskrivna fristen. I forfaranden inter partes har harmoniseringsbyran befogenhet
att foreta en skonsmissig bedémning betriffande huruvida nya omstindigheter eller
ny bevisning kan beaktas endast om den inte i férvig foreskrivit en frist inom vilken
dessa skulle forebringas, vilket inte #r fallet i férevarande mal. Denna tolkning stods
genom foérstainstansréttens dom av den 23 oktober 2002 i mal T-388/00, Institut fiir
Lernsysteme mot harmoniseringsbyrdn — Educational Services (ELS) (REG 2002,
s. 11-4301), punkt 29, betriffande férebringade av bevisning for bruk av det #ldre
varumérket (forstainstansrittens dom av den 13 juni 2002 i mal T-232/00, Chef
Revival USA mot harmoniseringsbyran — Massagué Marin (Chef), REG 2002, s. II-
2749).

Harmoniseringsbyrén har gjort gillande att om det stod parterna fritt att avhjilpa
den omstindigheten att fristerna i forsta instans vid harmoniseringsbyran inte
iakttagits, genom att &beropa nya omstindigheter eller ny bevisning forst vid
overklagandendmnden, skulle forfarandet for registrering av gemenskapsvarumir-
ken bli visentligt utstriackt, vilket skulle vara till skada for rattssikerhetsprincipen.

Harmoniseringsbyran har vidare erinrat om att beslut i invindningsforfaranden inte
dr tvingande, medan ett beslut att avslé en ansékan om ogiltigforklaring som blivit
slutgiltigt har vunnit laga kraft. Det #r fraga om tva olika forfaranden som bada
héirrér fran en gemenskapsforordning, och sékandens stillningstagande skulle leda
till att denna atskillnad ifragasattes.

Det dr oacceptabelt att begrénsa varumirkessokandens ritt till forsvar till det interna
overklagandet vid harmoniseringsbyrdn (férstainstansrittens beslut av den
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'17 november 2003 i mal T-235/02, Strongline mot harmoniseringsbyrén — Scala

(SCALA), REG 2003, s. II-4903). For den funktionella kontinuiteten mellan
harmoniseringsbyrans instanser fordras att de réttsliga konsekvenserna av under-
latenhet att jaktta frister bestar vid 6verklagandenimnden. Att en instans elimineras
pa grund av att nya grunder kan tas upp till prévning under 6verklagandet avhjilps
inte genom att det dr mojligt att vicka talan vid forstainstansritten och eventuellt
vid domstolen, eftersom forfarandet vid gemenskapsdomstolarna ér avsevért mer
komplicerat och kostsamt #n det administrativa forfarandet vid harmonisering-
sbyran.

Forstainstansrdttens bedémning

Det ir i forevarande mal utrett att stkanden, tillsammans med meddelandet om
invindning, ingett ett tyskt registreringsbevis for det dldre varumirket och
registreringsbevis avfattat pd franska for det internationella varumérket num-
mer 663 349, vilket grundades pa det dldre varumirket. Det &r &ven utrett att
sokanden, till sin talan mot inviandningsenhetens beslut, bifogat 6versittningen till
franska av det tyska registreringsbeviset for det dldre varumérket.

Sokanden ingav den sistnimnda handlingen, eftersom invindningsenheten ansdg att
registreringsbeviset for det internationella varumérket, som grundades pa det #ldre
nationella varumirket, inte kunde anses utgdra en fullstindig Gversittning till
handlaggningsspriket av det tyska registreringsbeviset, trots att sokanden upplyst
om att det var den officiella 6versittningen, faststilld av WIPO, av den
internationella registreringen av det tyska varumérke som invindningen grundades

pa.
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Forstainstansrétten erinrar om att det foljer av den funktionella kontinuiteten
mellan harmoniseringsbyrans instanser att éverklagandenimnden, inom tillamp-
ningsomradet for artikel 74.1 in fine i forordning nr 40/94, #r skyldig att grunda sitt
beslut pd alla faktiska och rittsliga omstindigheter som den berérda parten har
&beropat, antingen i forfarandet vid den enhet som har avgjort #rendet i forsta
instans, eller, om inte annat f6ljer av artikel 74.2, vid overklagandet (domen i det
ovanndmnda mélet KLEENCARE, punkt 32). I motsats till vad harmoniseringsbyran
har havdat betréffande forfarandet inter partes, foljer det inte av principen om
funktionell kontinuitet mellan harmoniseringsbyréns instanser att en part som inte
har &beropat vissa faktiska och réttsliga omstindigheter vid den enhet som har
avgjort drendet i forsta instans inom de frister som foreskrivits vid denna enhet,
enligt artikel 74.2 i forordning nr 40/94, inte skulle kunna &beropa dessa
omsténdigheter vid 6verklagandenimnden. Av principen om funktionell kontinuitet
foljer tvirtom att en sidan part kan aberopa dessa omstindigheter vid 6ver-
klagandenéimnden, under forutsittning att artikel 74.2 i ovannamnda forordning
iakttas vid denna instans (férstainstansrittens dom av den 10 november 2004 i mal
T-164/02, Kaul mot harmoniseringsbyrdn — Bayer (ARCOL), REG 2004, s. 11-3807,
punkt 29).

Eftersom den ifrigavarande handlingen inte ingavs for sent i den mening som avses i
artikel 74.2 i férordning nr 40/94, utan bifogades den inlaga som sékanden ingav till
6verklagandenimnden den 15 oktober 2001, det vill siga inom den frist p& fyra
ménader som foreskrivs i artikel 59 i férordning nr 40/94, kunde 6verklagande-
némnden séledes inte underlata att beakta denna handling,

Under dessa forhallanden saknar harmoniseringsbyrans hiinvisning till domen i det
ovanndmnda mélet Chef relevans. Detta mal avsdg inte bevisning forebringad vid
overklagandenimnden utan frigan huruvida invéindningsenheten var skyldig att
upplysa invindaren om den brist som bestod i att denne underlatit att inom den, for
detta dndamal foreskrivna fristen, inkomma med en Gversittning av registrerings-
beviset for det dldre nationella varumérket. Eftersom inviindaren i det ovannimnda
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malet dessutom inte ingett en &versittning efter utgingen av fristen, fann
forstainstansritten att anledning saknades for rétten att uttala sig om huruvida,
och i vilken utstrickning, harmoniseringsbyrdn i enlighet med artikel 74.2 i
forordning nr 40/94 far beakta omsténdigheter eller bevisning som dberopats efter
utgangen av den frist som harmoniseringsbyran faststillt (domen i det ovannémnda
malet Chef, punkterna 63-65).

I detta hiinseende kan inte heller harmoniseringsbyrans hianvisning till domen i det
ovannimnda malet ELS vinna framgéng. I detta mél hade bevisning fér anvindning
av det dldre varumirket ingetts efter utgingen av den frist som harmoniseringsbyran
faststillt infor invindningsenheten. Om bevisning vid 6verklagandenimnden
forebringats inom utsatt frist ar dverklagandendmnden némligen skyldig att beakta
denna vid bedémningen av 6verklagandet (domen i det ovanndmnda mélet
KLEENCARE, punkt 32 och domen i det ovannémnda malet ARCOL, punkt 29).
Forstainstansritten erinrar om att sokanden i forevarande maél inom utsatt frist
forebringat bevisning for sin dldre rétt infor invindningsenheten och drefter ingett
en oversittning vid 6verklagandenimnden, eftersom invindningsenheten inte
beaktat det internationella registreringsbeviset som en fullstindig &versittning
avseende det dldre varumirket.

Aven harmoniseringsbyrans hénvisning till beslutet i det ovanndmnda mélet SCALA
saknar relevans. I detta mél hade namligen sdkanden ingett nédvindiga handlingar
och éversittningar forst vid forstainstansritten, medan det i forevarande mal ar
fraga om att sokanden, om denne ingett dverséttningen till dverklagandendmnden
och denna beaktats dir, hade haft méjlighet att utova sin rétt till férsvar i forfarandet
inter partes och att éverklagandenimnden hade haft mojlighet att med tillrécklig
siikerhet forvissa sig om att de aberopade rittigheterna verkligen foreldg (beslutet i
det ovannamnda malet SCALA, punkt 45). Det kan med hénsyn till utformningen av

_det internationella registreringsbeviset, som #r avfattat pa handliggningsspraket,

inte uteslutas att varumérkessokanden med hjilp av detta och det tyska registre-
ringsbeviset, avfattat pa tyska, redan under forfarandet infor invindningsenheten
hade haft méjlighet att utova sin ratt till forsvar i forfarandet inter partes och att
overklagandeniamnden hade haft méjlighet att med tillricklig sikerhet forvissa sig
om att de aberopade rittigheterna verkligen forelag,
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Harmoniseringsbyrins argument att forfarandet for registrering av gemenskaps-
varumirken skulle bli vésentligt utstriickt om parterna tillits aberopa nya
omsténdigheter eller ny bevisning férst vid éverklagandendmnden, kan inte godtas
i forevarande fall. Eftersom flera samstdmmiga uppgifter for att en #ldre ritt
forelegat forebringats redan under forfarandet vid invindningsenheten har tvirtom
dtgirden att inte godta den Oversittning som senare ingetts vid Gverklagande-
namnden fatt till foljd att forfarandet striickts ut,

Hérav [6ljer att dverklagandendmnden, genom att underlita att beakta den handling
s6kanden ingett till namnden inom den frist som féreskrivs i artikel 59 i forordning
nr 40/94, har asidosatt artikel 74 i denna férordning. Det ifrdgasatta beslutet skall
darfor ogiltigforklaras, utan att 6vriga grunder behdver beddmas och utan att
forstainstansritten behover uttala sig om huravida yrkandet om ogiltigforklaring av
invéindningsenhetens beslut kan tas upp till prévning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Sékanden har yrkat att harmoniseringsbyran skall férpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna. Eftersom harmoniseringsbyrdn har tappat malet, skall sékandens
yrkande bifallas.
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DOM AV DEN 9.11.2005 — MAL T-275/03

P4 dessa grunder beslutar
FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
foljande dom:

1) Det beslut som fattats av fjirde overklagandenimnden vid Byran fér
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) den 30 april 2003 (irende R 913/2001-4) ogiltigforklaras.

2) Svaranden skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Jaeger Tiili Czticz
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 9 november 2005.

Justitiesekreterare Ordférande

E. Coulon M. Jaeger
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