ROZSUDOK Z 27. 10. 2005 — VEC T-336/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 27. oktébra 2005

Vo veci T-336/03,

Les Editions Albert René, so sidlom v PariZi (Franctzsko), v zastpent:
J. Pagenberg, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: S. Laitinen, splnomocnend zdstupkynia,

zalovanému,

dalii Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi ti¢astnik v konani
pred Sudom prvého stupria:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Orange A/S, so sidlom v Kodani (Ddnsko), v zasttipeni: J. Balling, advokait,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT zo 14. jala 2003 (vec R 0559/2002-4), tykajicemu sa ndmietkového konania
medzi Les Editions Albert René a Orange A/S,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czicz,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupnia 1. oktébra 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna 30. jila
2004,

po pojednédvani z 2. juna 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Orange A/S (dalej len ,prihlasovatelka“) podala 7. novembra 1997 na Urad pre
harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT) prihlasku
ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v.ESL 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Ochrannou zndmkou, o zépis ktorej sa Ziadalo, je slovné oznacenie MOBILIX.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlégke, pokial ide o tuto Zalobu, patria do tried 9, 16,
35, 37, 38 a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni,
a zodpovedaju tomuto opisu:

stelekomunikacné zariadenia, pristroje a ndstroje, vratane telefénie, telefony
a mobilné telefény, vritane antén a parabolickych reflektorov, akumulitory
a batérie, transformétory a reguldtory, kédery a dekddery, kédované karty
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a karty na odkdédovanie, telefénne karty, signalizacné a ucebné pristroje
a zariadenia, elektronické telefénne zoznamy, stciastky a prislusenstvo (neza-
radené do inych tried)®, patriace do triedy 9,

stelefénne karty®, patriace do triedy 16,

»sluzby automatickych zdznamnikov (pre docasne nedostupnych zikaznikov),
poradenské a asisten¢né sluzby pri obchodnom riadeni a organizacii, poraden-
ské a asistenc¢né sluzby pri vykone obchodnych tloh*, patriace do triedy 35,

»instaldcia a oprava telefénov, stavebnictvo, opravy, intala¢né sluzby*, patriace
do triedy 37,

stelekomunikicie, vritane telekomunika¢nych tdajov, telefénne a telegrafné
komunikécie, komunikécie cez obrazovku pocitaca a mobilny telefén, prenos
faxom, rozhlasové a televizne vysielanie, vritane prenosu pomocou kéablovej
televizie a internetu, prenos sprdv, prenijom pristrojov prendsajucich spravy,
prendjom telekomunikacnych pristrojov, vritane telefénie“, patriace do triedy
38,

~vedecky a priemyselny vyskum, inZinierske sluzby, vritane projektovania
infrastruktary a instaldcie telekomunikaénych zariadeni, predovéetkym pre
teleféniu a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru, vyvoj, udrzba a aktualizdcia
pocitacovych programov, prendjom pocitacov a pocitacovych programov’,
patriace do triedy 42.
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Uvedena prihldska ochrannej zndmky bola zverejnena 4. janudra 1999 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 1/99.

Proti tejto prihlaske podala Les Editions Albert René (dalej len ,Zalobkyria“)
ndmietky, pricom sa odvoldvala na nasledujice skorsie prava suvisiace s vyrazom
»obelix“:

zapisand skor$ia ochrannd zndmka, chrinend zdpisom ochrannej znamky
Spolocenstva ¢. 16 154 z 1. aprila 1996 pre nasledujuce vyrobky a sluzby
v rozsahu, v akom st relevantné pre toto konanie:

selektrotechnické, elektronické, fotografické, kinematografické, optické
a ucebné pristroje a nastroje (s vynimkou premietacich pristrojov) patriace
do triedy 9, elektronické hry s obrazovkou alebo bez nej, pocitace,
programové moduly, pocitacové programy nahrané na nosi¢och dat, najmé
videohry* patriace do triedy 9,

~papier, lepenka; vyrobky vyrobené z tychto materidlov, tlacoviny (patriace
do triedy 16); noviny a ¢asopisy, knihy, knihviaza¢sky materiél (nite, platna
a latky na viazanie knih); fotografie, potreby na pisanie, lepidld (na
kanceldrske ticely a pouzitie v domdcnosti); materidl pre umelcov (materidl
na kreslenie, malovanie a modelovanie); tetce; pisacie stroje a kanceldrske
pomocky (s vynimkou nabytku) kanceldrske stroje a pristroje (patriace do
triedy 16); ucebny materidl (s vynimkou pristrojov); obalové materidly
z plastu, ktoré nie st zaradené v inych triedach; hracie karty; tla¢ové pismo;
polygrafické pismo,“ patriace do triedy 16,
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— ,hry, hracky; gymnastické a $portové vyrobky (zaradené do triedy 28);
ozdoby na viano¢né stromceky”, patriace do triedy 28,

— ,marketing a reklama®, patriace do triedy 35,

— ,premietanie filmov, natd¢anie filmov, poZi¢iavanie filmov; vydavanie knih
a Casopisov; vzdeldvanie a zdbava; organizovanie veltrhov a vystav, ludové
slavnosti; prevadzkovanie zdbavného parku, organizovanie hudobnych
predstaveni a konferencii v priamom prenose; vystava architektonickych
imitécii a historicko-kultirne a Tudové veselice®, patriace do triedy 41,

— ,ubytovanie a stravovanie; fotografie; preklady; sprava a vykon autorskych
prav; vyuzivanie dusevného vlastnictva®, patriace do triedy 42.

b) starsia ochrannd zndmka vieobecne zndma vo vsetkych ¢lenskych stitoch pre
vyrobky a sluzby patriace do tried 9, 16, 28, 35, 41 a 42.

Na podporu svojej ndmietky sa zalovand odvolala na pravdepodobnost zdmeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.
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Némietkové oddelenie rozhodnutim z 30. mdja 2000 tdto ndmietku zamietlo
a nariadilo pokracovat v konani o zdpise ochrannej zniamky Spolocenstva.
Némietkové oddelenie po konstatovani, ze véeobecnd zndmost skorsej ochrannej
zndmky nebola dostato¢ne preukézand, doslo k zaveru, Ze ochranné znamky celkovo
nie st podobné. Existuje urcitd akustickd podobnost, avsak ta je vyviZena vizualnym
aspektom ochrannych zndmok, presnejsie povedané znacne rozdielnymi vyrazmi,
ktoré v sebe skryvaji: mobilné telefény, pokial ide o ochrannd zndmku MOBILIX
a obelisky, v pripade ochrannej zndmky OBELIX. Okrem toho skorsi zapis bude skor
zamienany so sldvnym kreslenym filmom, ¢o ho z tohto pohladu este viac odliSuje
od prihlasovanej ochrannej zndmbky.

Po podani odvolania Zalobkynou 1. jala 2002 vydal $tvrty odvolaci senat 14. jala 2003
rozhodnutie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo ciastocne zrusené
rozhodnutie ndmietkového oddelenia. Odvolaci sendt najprv konstatoval, Ze je
potrebné sa domnievat, 7Ze ndmietky s zalozené vylucne na pravdepodobnosti
zdmeny. Dalej uviedol, Ze je moZné vnimat uréitd podobnost medzi ochrannymi
zndmkami. Pokial ide o porovnanie vyrobkov a sluzieb, sendt zastidval ndzor, Ze
»signalizacné a ucebné pristroje a zariadenia“ uvedené v prihldske ochrannej zndmky
Spolocenstva a ,optické a ucebné pristroje a nastroje“ obsiahnuté v zipise skorsej
ochrannej zndmky, patriace do triedy 9, st si podobné. K rovnakému zéveru dospel
s ohladom na sluzby triedy 35 oznacCené ako ,poradenské a asistencné sluzby pri
obchodnom riadeni a organizicii, poradenské a asistencné sluzby pri vykone
obchodnych tdloh“ v prihldske ochrannej zndmky SpolocCenstva a ,propaga¢nd
¢innost a marketing“ v zdpise skorsej ochrannej znamky. Sendat dosiel k zaveru, ze
v dosledku vysokého stupna podobnosti, na jednej strane medzi dotknutymi
oznacCeniam a na strane druhej medzi $pecifickymi vyrobkami a sluzbami, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti. Zamietol preto prihldsku ochrannej
zndmky SpoloCenstva v Casti, v ktorej sa vztahuje sa na ,signaliza¢né a ucebné
pristroje a zariadenia“ a na sluzby oznacené ako ,poradenské a asistencné sluzby pri
obchodnom riadeni a organizicii, poradenské a asistencné sluzby pri vykone
obchodnych dloh” a prijal ju pre zvy$né vyrobky a sluzby.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

Na pojedndvani zalobkyna okrem toho navrhla, aby Sud prvého stupna vrétil vec
odvolaciemu sendtu.

Zalovany navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyna tri zalobné dovody vyplyvajace po prvé
z porusenia ¢linku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, po druhé
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z porusenia ¢linku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 a po tretie z porusenia ¢lanku 74
nariadenia ¢. 40/94.

1. O pripustnosti

O pripustnosti novych dékazov

Tvrdenia tc¢astnikov konania

13 Zalovany uvadza, ze vsetkych pit listin, ktoré Zalobkyna s cielom preukazat
vSeobecnt znidmost oznacenia OBELIX pripojila v prilohe svojej Zaloby, neboli
predloZené skor v ramci konania pred UHVT a z toho doévodu na ne nemoZno
prihliadat.

14 Na pojedndvani na otdzku Sidu prvého stupiia Zalobkyna odpovedala, Ze povaZuje
napadnuté listiny za pripustné.

Postidenie Sidom prvého stupria

15 Zalobkyna v prilohe svojej Zaloby predlozila viacero listin, ktorymi chcela preukézat
vSeobecnti zndmost oznacenia OBELIX. Je nesporné, ze tieto dokumenty neboli
predlozené uz skor v ramci konania pred UHVT.
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Treba zddraznit, ze podanie Zaloby na Sud prvého stupna smeruje k preskamaniu
zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov UHVT v zmysle ¢ldnku 63 nariadenia
¢. 40/94 a ze v konani o neplatnost musi byt zdkonnost napadnutého aktu skiimana
podla skutkového a pravneho stavu existujiceho v Case, kedy bol tento akt prijaty
[rozsudok Sudu prvého stupna z 21. aprila 2005, Ampafrance/UHVT — Johnson
& Johnson (monBeBé), T-164/03, Zb. s. 11-1401, bod 29]. Ulohou Stdu prvého
stuptia nie je znovu skimat skutkové okolnosti vo svetle dékazov, ktoré boli po
prvykrat predlozené az pred Sidom prvého stupna. Prijatie takychto dokazov by
bolo v rozpore s ¢lankom 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupria,
podla ktorého tucastnici konania nemézu svojimi vyjadreniami menit predmet
konania pred odvolacim senitom. Z toho dévodu st dékazy predlozené po prvykrat
az pred Sudom prvého stupnia nepripustné.

O pripustnosti Zalobného dévodu zaloZeného na ¢ldanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyﬁa uvidza, ze kedZe je OBELIX ochrannou zndmkou, ktord mé dokonca
dobré meno, z ¢linku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze tito zndmka je
chrdnend, aj po prekroceni oblasti podobnosti vyrobkov a sluZieb, proti vyuzivaniu
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého obchodného mena alebo proti zasahom do
rozlisovacej sposobilosti alebo dobrého mena, pricom postacuje, aby ochrannd
znidmka zalobkyne bola zndma pre Cast zapisanych vyrobkov alebo sluzieb.

Zalovany sa domnieva, Ze Zalobkyna nemdze odvolaciemu senatu vytykat, Ze konal
v rozpore s ¢linkom 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, ako sa ani nemdze domahat, aby
Sud prvého stupnia rozhodol o ndvrhu tykajicom sa pouzitia tohto ustanovenia,
pokial takyto ndvrh nebol riadnym a ndlezitym spésobom predloZzeny v rdmci
administrativneho $tddia konania pred UHVT.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 ,na zéklade ndmietky majitela skorsej
ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 ochrannd zndmka, o ktortu zdpis sa Ziada,
nebude zapisang, ak je zhodnd alebo podobné so skor$ou ochrannou zndmkou a ma
byt zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné s tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré je skorsia ochrannd zndmka zapisand, kde v pripade skor$ej ochrannej
zndmky ma tdto ochrannd zndmka v Spolocenstve dobré meno... a pouzivanie bez
nélezitého dovodu ochrannej zndmky, o ktorej zépis sa ziada, by nepravom
zvyhodnilo alebo znevyhodnilo rozlisovaciu spdsobilost alebo povest ochrannej
zndmky*.

Je nesporné, Ze v prejednavanej veci zalobkyna v Ziadnom okamihu konania pred
odvolacim sendtom neZiadala pripadna aplikdciu tohto ustanovenia, a z toho dévodu
toto ustanovenie nebolo ani posudzované. Zalobkyna pred odvolacim sendtom
v skuto¢nosti vyslovne uviedla, ze dévody, o ktoré svoju zalobu opiera, vychddzaju
z ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. Konkrétnejsie treba
povedat, Ze zalobkyna sa vo svojej ndmietke proti zdpisu ochrannej zndmky a pred
odvolacim sendtom odvoldvala na dobré meno svojej skorgej ochrannej zndmbky iba
v suvislosti s uplatnenim c¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia a sice
s cielom preukdzat existenciu pravdepodobnosti zdmeny zo strany prislusnej
skupiny verejnosti.

Okrem toho je vhodné zdodraznit, ze v stlade s ¢ldnkom 74 nariadenia ¢. 40/94
»v pripade konani tykajucich sa relativnych dévodov zamietnutia zdpisu sa vSak
[UHVT] pri svojom skimani obmedzi na fakty, dokazy a argumenty predloZené
stranami a na pozadovany zalobny narok [V konaniach tykajtcich sa relativnych
dévodov zamietnutia zdpisu sa vSak [UHVT] pri svojom skimani obmedzi na
dévody, dokazy a navrhy predlozené Gcastnikmi konania — neoficidlny prekiad]”.

Dalej treba pripomentit, Ze ako sa uvddza v bode 16 vyssie, podanie Zaloby na Sud
prvého stupna smeruje k preskimaniu zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov
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UHVT v zmysle élanku 63 nariadenia ¢. 40/94 [rozsudky Sudu prvého stupia
z 5. marca 2003, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01,
Zb. s. 1I-411, bod 61; zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/UHVT (Calandre),
T-128/01, Zb. s. 1I-701, bod 18, a z 3. jala 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-
Busch (BUDMEN), T-129/01, 7Zb. s. [1-2251, bod 67]. Preskiimanie zdkonnosti nad
rozhodnutiami odvolacich sendtov, ktord vykondva Sud prvého stupna, sa musi
uskutocnovat so zretelom na prdvne otdzky, ktoré boli pred odvolacim senitom
prednesené [pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2003, Unilever/UHVT
(Ovélna tableta), T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 16, a z 22. oktébra 2003, Editions
Albert René/UHVT — Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. 11-4625, bod 70].

Okrem toho ¢ldnok 135 ods. 4 rokovacieho poriadku, taktiez spomenuty v bode 16
vyssie, vyslovne uvadza, Ze ,ucastnici konania nemo6Zzu svojimi vyjadreniami menit
predmet konania pred odvolacim sendtom®.

Z toho dévodu zalobkyna nemdze vytykat odvolaciemu senétu, Ze porusil ¢lanok 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, ako ani dosiahnut, aby Std prvého stuptia rozhodol
o navrhu tykajicom sa pouzitia tohto ustanovenia.

Tento Zalobny dévod je preto potrebné odmietnut ako nepripustny.

O novom ndvrhu prednesenom na pojedndvanit

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna na pojedndvani subsididrne navrhla vratenie veci odvolaciemu senatu
preto, aby mohla preukdzat, Ze jej ochrannd znimka ma dobré meno v zmysle
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.
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Zalovany navrhuje odmietnut tento névrh ako nepripustny.

Postidenie Sidom prvého stupria

Je potrebné pripoment, Ze podla ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku ma Zalobca
povinnost vo svojej Zalobe vymedzit predmet konania a uviest navrhy rozhodnutia.
Ustanovenie ¢lanku 48 ods. 2 toho istého rokovacieho poriadku, ktoré dovoluje, aby
za urcitych okolnosti boli uvddzané nové dévody pocas konania, nemozno
v ziadnom pripade vykladat ako oprdvnenie Zalobkyne predlozit Sudu prvého
stupna nové ndvrhy a zmenit tak predmet konania (rozsudok Stdneho dvora
z 25. septembra 1979, Komisia/Franctzsko, 232/78, Zb. s, 2729, bod 3, a rozsudok
Sadu prvého stupna z 12. jala 2001, Banatrading/Rada, T-3/99, Zb. s. 1I-2123,
bod 28).

Z toho vyplyva, Ze nie je pripustné, aby zalobkyna predlozila Sidu prvého stupiia
nové navrhy, a tym zmenila predmet konania. Uvedeny bod Zaloby preto treba
odmietnut ako nepripustny.

2. O veci samej

O poruseni cldanku 74 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna uvédza, Ze prihlasovatelka ochrannej zndmky nespochybnila jej tvrdenie
prednesené v ndmietkovom konani o tom, ze ochrannd zndmka OBELIX md vyraznu
rozlisovaciu spdsobilost. Podla zalobkyne mal odvolaci sendt v dosledku tohto
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nespochybnenia vychddzat zo zdsady, Ze jej ochrannd znimka ma dobré meno.
Z toho vyvodzuje, Ze odvolaci sendt konal v rozpore s ¢lankom 74 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94.

Zalovany uvédza, Ze namietkové oddelenie UHVT podrobne preskimalo predlozené
dokazy a doslo k zéveru, Ze tieto nepostacuji na preukdzanie vSeobecnej zndmosti
nezapisaného oznacenia ani vysokého stupna rozliSovacej sposobilosti zapisaného
oznacenia. Preto prvy zalobny dovod Zalobkyne musi byt zamietnuty ako zjavne
neddvodny.

Postidenie Sidom prvého stupna

Ako uZ bolo zdéraznené v bode 22 vyssie, podla ¢linku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
v pripade konani tykajucich sa relativnych dévodov zamietnutia prihlasky sa UHVT
pri svojom skimani obmedzi na dovody, dokazy a navrhy predloZené tcastnikmi
konania.

Toto ustanovenie obmedzuje skiimanie vykonavané UHV'T dvojako. Jednak sa toto
obmedzenie vztahuje na skutkovy zéklad rozhodnuti UHVT, teda na skuto¢nosti
a dokazy, z ktorych tieto rozhodnutia vychddzaja [pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stuptia z 13. jina 2002, Chef Revival USA/UHVT — Massagué Marin
(Chef), T- 232/00, Zb. s. 1I-2749, bod 45] a jednak na prdvny zdklad tychto
rozhodnuti, teda na ustanovenia, ktoré md prislusny organ aplikovat. Odvolaci senat
teda v rdmci rozhodovania o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym bolo ukoncené
ndmietkové konanie, moze svoje rozhodnutie opierat iba o relativne dévody
zamietnutia, na ktoré sa odvolal dotknuty dGcastnik konania, ako aj o relevantné
skutoc¢nosti a dékazy, ktoré tento castnik konania predlozil [rozsudky Stidu prvého
stupia z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Zb. s. 1I-3253, bod 32, a z 22. jina 2004, Ruiz-Picasso a i./UHVT —
DaimlerChrysler (PICAROQ), T-185/02, Zb. s. I1-1739, bod 28].
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Hoci v tejto stvislosti z ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢&. 40/94 vyplyva, ze UHVT
nemoze v ramci nimietkového konania skimat skutocnosti ex offo, neznamena to
este, Ze je povinny povazovat za preukdzané body prednesené jednym dcastnikom
konania, ktoré neboli spochybnené druhym dcastnikom konania. Toto ustanovenie
ukladda UHVT povinnost iba vo vztahu ku skuto¢nostiam, dékazom
a pripomienkam, z ktorych jeho rozhodnutie vychadza.

V predmetnom konani sa Zalobkynia pred UHVT domahala prévneho postdenia,
avSak tak ndmietkové oddelenie, ako ani odvolaci senit nezastdvali ndzor, Ze ho
zalobkyna odovodnila presved¢ivymi skuto¢nostami alebo dékazmi. Na zéklade toho
dosli k zédveru, Ze tieto dokazy nepostacuji na preukdzanie pravneho postdenia
v prejedndvanej veci, konkrétne vieobecnej znidmosti nezapisaného oznacenia
a vysokého stupna rozliSovacej sposobilosti zapisaného oznacenia.

Na zdklade uvedeného zalobny dovod zalobkyne opierajuci sa o porusenie ¢lanku 74
nariadenia ¢. 40/94 je potrebné zamietnut ako nedévodny.

O Cldanku 8 ods. 1 pism. b) a cldnku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Po prvé, pokial ide o porovnavanie vyrobkov a sluzieb, zalobkytia uvddza, Ze vyrobky,
na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, patriace do triedy 9 s vynimkou
»signalizaénych a ucebnych pristrojov* si prinajmensom rovnako vyrazne podobné
s vyrobkami triedy 9, ktoré st predmetom ochrannej zndmky namietatela.
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Zalobkyna tvrdi, Ze vsetky ostatné vyrobky triedy 9, na ktoré sa vztahuje
prihlasovand ochrannd znimka, ako s ,telekomunika¢né zariadenia, pristroje
a nastroje vrdtane telefénie, telefény a mobilné telefény vratane antén
a parabolickych reflektorov, akumulétory a batérie, transformatory a regulatory,
kédery a dekddery, kédované karty a karty na odkdédovanie, telefénne karty,
elektronické telefénne zoznamy, sdciastky a prislusenstvo (nezaradené do inych
tried) vSetkych vyssie uvedenych vyrobkov®, obsahuju zékladné elementy, z ktorych
pozostava vyrobok Zalobkyne. Digitdlne mobilné telefény a telefény prihlasovatelky
sa teda nachddzajui v programovych moduloch Zalobkyne. KedZe v zozname
vyrobkov prihlasovatelky sa nachddzaja tieZ suciastky a prislusenstvo ich hlavnych
vyrobkov, programové moduly a sdciastky prihlasovatelky st dokonca zhodné.

Podla Zalobkyne to isté plati aj o ostatnych vyrobkoch prihlasovatelky, ako st
stelekomunika¢né zariadenia, pristroje a ndstroje vritane telefénie, kddery
a dekddery”, pretoZe tieto rovnako obsahuju programové moduly. Okrem toho
tieto vyrobky triedy 9, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, st
ovladané hlavne procesorom a mozno ich taktiez prevddzkovat za pomoci
pocitacovych programov. Pocitacové programy sa pritom nachddzajii na zozname
jej vyrobkov. Z toho vyvodila, ze medzi vyrobkami triedy 9 vymenovanymi
v prihldske ochrannej zndmky a jej vyrobkami patriacimi do tejto triedy existuje
nie vzdialend, ale bezna podobnost.

Zalobkyna dalej uvddza, ze telefénne karty prihlasovatelky patriace do triedy 16 st
kédovanymi teleféonnymi kartami. V zmysle rozsudku Patentového sidu Spolkovej
republiky Nemecko zo 7. jula 1997 sa tieto podobaji na vyrobky zalobkyne
s oznacenim ,pocitacové programy nahrané na nosicoch dat”.
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Zalobkyna okrem toho pripomina, Ze odvolaci senat konstatoval, Ze s jej vyrobkami
nie st podobné dalsie sluzby prihlasovatelky, konkrétne:

»sluzby automatickych zdznamnikov pre docasne nedostupnych zikaznikov“
patriace do triedy 35,

~instaldcia a oprava telefénov, stavebnictvo, opravy, instalacné sluzby*, patriace
do triedy 37,

stelekomunikicie, vritane telekomunika¢nych tdajov, telefénne a telegrafné
komunikdcie, komunikécie cez obrazovku pocitata a mobilny telefén, prenos
faxom, rozhlasové a televizne vysielanie, vritane prenosu pomocou kéablovej
televizie a internetu, prenos sprav, prendjom pristrojov prendsajicich spravy,
prendjom telekomunikaénych pristrojov, vritane telefénov®, patriace do triedy
38,

~vedecky a priemyselny vyskum, inZinierske sluzby, vritane projektovania
infrastruktary a instaldcie telekomunikaénych zariadeni, predovéetkym pre
teleféniu a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru, vyvoj idrzba a aktualizdcia
pocitacovych programov, prendjom pocitacov a pocitacovych programov”
patriace do triedy 42.

Zalobkyna uvédza, ze zasady vytvorené judikatirou pri podobnosti medzi vyrobkami
mozno analogicky pouzit na vztah medzi vyrobkami a sluzbami a opacne.
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Rozhodujuce je, ¢i v pripade pouzivania podobnych oznaceni by si prislusna skupina
verejnost mohla pomylit pévod vyrobkov a sluzieb.

Podla tychto zdsad musi byt uznana existencia podobnosti medzi vy$sie uvedenymi
sluzbami prihlasovatelky a vyrobkami Zalobkyne, pretoZe producenti vyrobkov, ako
st ,pocitaCe, programové moduly, pocitacové programy nahrané na nosi¢och dat",
poskytuju tiez sluzby, ktoré sa zhoduju so sluzbami prihlasovatelky. Zalobkyfha
z rozhodnutia Patentového sudu Spolkovej republiky Nemecko vyvodila, Ze existuje
podobnost medzi sluzbami prihlasovatelky patriacimi do triedy 38 a jej vlastnymi
vyrobkami patriacimi do triedy 9, pretoZe ak by bola ochrannd zndmka rovnaka,
vyznamnd cast verejnosti by sa mohla nazddvat, ze vyrobcovia a dodavatelia
pristrojov na spracovanie dit zabezpecuju taktiez prislusné telekomunikacné sluzby.

Zalobkyna uvadza, Ze z rovnakych dévodov musi byt uznanid podobnost jednak
medzi sluzbami prihlasovatelky patriacimi do tried 35, 37 a 42 a jednak jej vlastnymi
vyrobkami patriacimi do triedy 9. Tieto sluzby, ako st ,sluzby automatickych
zdznamnikov pre docasne nedostupnych zdkaznikov a instaldcia a oprava telefénov,
stavebnictvo, opravy, instalacné sluzby“, sd, ako to uvddza, tiez poskytované
vyrobcami vypoctovej techniky (pocitacov) a na strane druhej s zabezpeCované za
pomoci pocitacovych programov.

Rovnako to plati pre nasledujuce sluzby prihlasovatelky: ,vedecky a priemyselny
vyskum, inzinierske sluzby, vritane projektovania infrastruktiry a instaldcie
telekomunika¢nych zariadeni, predovsetkym pre teleféniu a vyvoj pocitacového
hardvéru a softvéru, vyvoj udrzba a aktualizécia pocitacovych programov, prendjom
pocitacov a pocitacovych programov®. Podla Zzalobkyne vedecky a priemyselny
vyskum prave tak, ako aj inzinierske sluzby, vratane projektovania telekomunikac-
nych zariaden{ predstavuji oblast ¢innosti, ktora je z technického a ekonomického
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hladiska natolko blizka pocitacovej technike a pocitacovym programom, Ze
v obchodnych kruhoch alebo minimélne u niektorych hlavnych subjektov prevazila
predstava, ze vyrobcovia alebo dodavatelia zariadeni na spractivanie dat posobia
rovnako napriklad v oblasti projektovania telekomunikac¢nych sluzieb zhodujtcej sa
do tej miery, Ze pouzivaju td istd ochrannti zndmku.

Zalobkyha vyhlasuje, Ze nechdpe zaver odvolacieho sendtu o neexistencii Ziadnej
podobnosti medzi sluzbami prihlasovatelky spocivajicimi ,v prendjme pocitacov
a pocitacovych programov“ a jej vlastnymi vyrobkami oznacenymi ako ,pocitace
a pocitaCové programy nahrané na nosi¢och ddt“. Zbeznym nahliadnutim do
internetu zistime, Ze doddvatelia pocitacov pontkaji rovnako ich ndjom. Tak je
tomu gj v pripade pocitacovych programoch.

Po druhé, pokial ide o porovnanie oznaceni, Zalobkyna tvrdi, Ze medzi ozna¢eniami
OBELIX a MOBILIX existuje vyraznd podobnost. KedZe ochrannd zndmka OBELIX
je chranend na celom vnitornom trhu, je potrebné najmé pouzit sposob, akym sa tu
ochranné znamky vnimané na zéklade sluchového a koncep¢ného dojmu a brat do
tvahy trhové podmienky a obchodné zvyklosti spotrebitelov typické pre vnutorny
trh.

Zalobkyha uvaddza, Ze je predovietkym potrebné zohladnit skutoénost, Ze
spotrebitelia budd obidve oznacenia vnimat ako trojslabi¢né ochranné znamky,
prizvu¢né na rovnakych slabikdch, ktorych poradie spoluhldsok je zhodné, pretoze
samohlasky ,e“ a ,i“ zneji velmi podobne. Jediny rozdiel spociva v zaciato¢nom
pismene ,m“ ochrannej zndmky prihlasovatelky, ktoré vsak z doévodu slabej
zvucénosti mdze posluchdé v hlué¢nom prostredi lahko prepocut.
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Zalobkyna uvadza, Ze rozhodujici je celkovy dojem a najmi vizualna upttavka.
Kupujuci, ktory si spomenie na ochranntt zndmku OBELIX iba matne, sa bude
domnievat, Ze v podobnom oznaceni MOBILIX rozpoznal ochrannt zndmku, ktort
uz poznd, a pomyli si spolo¢nosti poskytujice tieto vyrobky.

Po tretie, pokial ide o pravdepodobnost zimeny, zalobkytia uvddza, Ze ak sa zohladni
vzéjomnd stvislost medzi podobnostou vyrobkov, podobnostou ochrannych znamok
a rozliSovacou sposobilostou ochrannej zndmky namietatela, rozdiely medzi
ochrannymi zndmkami u rovnakych vyrobkoch a sluzieb a vo velkej miere
podobnych vyrobkoch a sluZieb nepostacuji na zabrdnenie najmd akustickej
zdmeny z dovodu vieobecnej zndmosti ochrannej zndmky namietatela.

Zalobkynha uvadza, Ze ochrannd znidmka OBELIX patri do skupiny ochrannych
zndmok, ktord zahfna rovnako ochranné zndmky in$pirované postavickami seridlu
»Astérix“, a ktord je chrdnend v 50 krajinich sveta. Ujma, ktord by rozliSovacej
sposobilosti mohla byt spdsobend, by vyplyvala jednak z toho, Ze by sa désledkom
nahromadenia akustickych, vizudlnych a koncepénych zloziek hladala spojitost
s modelom dobrého mena a dalej z toho, Ze v prejednévanej veci bol vedome bez
akéhokolvek akceptovatelného jazykového zddévodnenia pouzity charakteristicky
prvok, ktorym sa vyznaCuji viaceré ochranné znidmky pochddzajiice zo skupiny
»Astérix“: pripona ,ix“. Nie je mozné si celkom dobre predstavit, Ze by bol termin
,mobilix“ diskrétne zaradeny do tejto skupiny ochrannych zndmok a Ze by sa chépal
ako odvodenina z terminu ,obelix“.

Zalovany uvéadza, Ze neexistuje Ziadna pravdepodobnost zdmeny zo strany prislusnej
skupiny verejnosti. Zjavny vizualny rozdiel a najmé vyznamny koncepcény rozdiel
existujici medzi oznac¢eniami vyvazia akukolvek akustickit podobnost, a to dokonca
gj pri vyrobkoch s minimélnou podobnostou.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade nédmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky, ochrannd zndmka, o zapis ktorej sa Zziada, nebude
zapisand, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skor$ou ochrannou znidmkou
a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto
ochranné zndmbky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
o Uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd znidmka chranend. Pravdepodobnost
zémeny zahffia aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou ochrannou zniamkou.
Okrem toho sa pod pojmom ,skorsie ochranné zndmky“ rozumeji predovsetkym
ochranné zndmky Spolocenstva s détumom podania prihlésky, ktory je skorsi ako
datum podania prihlésky ochrannej zndmky Spolocenstva [¢ldnok 8 ods. 2 pism. a)
bod i) nariadenia ¢. 40/94].

Podla ustilenej judikatary pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzajia od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislusnd skupina verejnosti oznacCenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vsetkych rozhodujtcich okolnosti prejednavanej veci, najmé
vzéjomnej zavislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Sudu prvého stupnia z 9. jula 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 az 33 a tam citovand judikattru].

V prejedndvanej veci bolo poukazané na skorsie prava stvisiace s vyrazom ,obelix“
zodpovedajice ochrannej zndmke Spolocenstva a ochrannej zndmke vSeobecne
znimej vo vietkych ¢lenskych statoch.
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Okrem toho velkd vddsina predmetnych vyrobkov a sluzieb st vyrobky a sluzby
beznej spotreby urcené na kazdodenné poutzitie. Iba sluzby obsiahnuté v prihlaske
ochrannej znimky Spolocenstva, patriace do triedy 42 (vedecky a priemyselny
vyskum atd.), st urcené pre odbornej$iu verejnost. Teda adresdtom, vo vztahu ku
ktorému treba posidit pravdepodobnost zdmeny, je priemerny spotrebitel tychto
vyrobkov a sluzieb v Eurdpskej dnii, ktory je priemerne informovany, pozorny
a obozretny.

Vzhladom na tieto Gvahy je vhodné skimat porovnanie, ktoré uskutoc¢nil odvolaci
sendt v predmetnej veci a ktoré sa tyka jednak dotknutych vyrobkov a jednak
kolidujtcich oznaceni.

— Porovnanie vyrobkov

Aby bolo mozné posidit podobnost medzi dotknutymi vyrobkami alebo sluzbami, je
potrebné zohladnit vietky doleZité cCinitele, ktorymi sa vyznaCuje vztah medzi
vyrobkami alebo sluzbami. Tieto Cinitele zahfnaja predovsetkym charakter, miesto
urcenia, pouzivanie, ako aj konkuren¢nt alebo dopliiujiicu povahu tychto vyrobkov
(pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97,
Zb. s. 1-5507, bod 23).

Co sa tyka vyrobkov tried 9 a 16, ktorych zépis sa Ziada, ako st ,telekomunika¢né
zariadenia, pristroje a ndstroje*, ,mobilné telefény“, ,kodery a dekédery” atd.,
zalobkyna v podstate uvddza, ze tieto obsahuju véetky zdkladné zlozky vyrobkov, na
ktoré sa ochrannd zndmka vztahuje.
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Tieto tvrdenia Zalobkyne je potrebné odmietnut. Pocitace akéhokolvek druhu su
urcite potrebné pre riadne fungovanie ,telekomunika¢nych pristrojov a zariadeni*
a ,sluzby automatickych zéznamnikov (pre docasne nedostupnych zékaznikov)“ je
mozné prilezitostne poskytovat subjektom vyrdbajicim potrebné zariadenia, to vsak
nepostacuje prist k zdveru, Ze tieto vyrobky a sluzby sti podobné alebo dokonca
velmi podobné. V skuto¢nosti samotnd okolnost, ze dany vyrobok sa pouziva ako
¢ast, zariadenie alebo zlozka iného vyrobku, sama osebe postacujica na preukazanie,
ze konecné vyrobky zahrnujice tieto zlozky st podobné, pretoZe ich charakter,
miesto urcenia a dotknuti zékaznici mézu byt tplne odlisni.

Okrem toho z formulicie zoznamu vyrobkov a sluZieb so skorsou registraciou
zapisanou pre triedu 9 vyplyva, Ze medzi oblasti, na ktoré sa toto prévo vztahuje,
patria fotografie, film, optika, vyuCovanie a videohry. Tento zoznam vyrobkov
a sluzieb je potrebné porovnat so zoznamom, ktory je uvedeny v prihléske ochrannej
zndmky Spolocenstva, ktory dokazuje, ze dotknutou oblastou je takmer vylucne
oblast telekomunikdcii vo vsetkych svojich podobéch. Telekomunikaéné zariadenia
patria do skupiny ,pristroje pre zdznam, prenos, reprodukciu zvuku alebo obrazu®,
ktory je ¢astou oficidlneho nézvu triedy 9 v zmysle Niceskej dohody. Ttito Cast ndzvu
triedy (,telekomunikdcie”) vSak skor$ie privo nepozadovalo, ¢o naznaluje, Ze
telekomunikaéné zariadenia toto pravo nezahffalo. Zalobkyfa si dala zapisat svoju
ochrannd zndmku pre viacero tried, avsak vo svojej $pecifikicii nespomenula
(»telekomunikacie®), a dokonca vyladila zo zépisu celd triedu 38. Pritom prave trieda
38 sa tyka sluzieb suavisiacich s ,telekomunikdciami®.

V tejto suvislosti treba sthlasit s vyjadrenim odvolacieho senitu, Ze skor$i zdpis
ochrannej znamky chréni ,elektrotechnické a elektronické pristroje a zariadenia®, ale
ze takdto Sirokd formuldcia nemoze Zalobkyna pouzit ako argument, na zdklade
ktorého by bolo mozné dojst k zdveru o velmi vysokej podobnosti alebo dokonca
0 totoznosti s vyrobkami uvedenymi v prihlaske, hoci $pecificki ochranu
telekomunikac¢nych pristrojov a zariadeni bolo mozné lahko zabezpecit.
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V désledku uvedeného sa odvolaci sendt nedopustil nespravneho postadenia, ked
konstatoval, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihlaska ochrannej znamky
Spolocenstva, patriace do tried 9 a 16 st obsiahnuté v $iroko formulovanom
zozname vyrobkov a sluZieb v skorSom zépise.

Dalej zalobkyha uvidza, ze pokial ide o sluzby uvedené v prihlaske ochrannej
zndmky Spolocenstva a patriace do tried 35, 37, 38 a 42, tieto vyrobky sa napriek
opa¢nému ndzoru odvolacieho sendtu taktiez podobaji jej vyrobkom, pretoze
vyrobcovia tychto vyrobkov, ako st ,podcitace, programové moduly, pocitacové
programy nahrané na nosic¢och dét”, zabezpecuji rovnako sluzby, pre ktoré sa zapis
ziadal. Opierajac sa o rozhodnutie Patentového studu Spolkovej republiky Nemecko
zalobkyna dosla k zaveru, Ze jej vyrobky triedy 9 st podobné s telekomunika¢nymi
sluzbami triedy 38, pretoZe vyznamnd cast verejnosti by sa mohla domnievat, Ze
vyrobcovia a doddvatelia zariadeni na spracovanie dat poskytuju tiez prislusné
telekomunikaéné sluzby, ak by sa pouZivala ta ista ochranna znamka. Zalobkyfha
navyse uvadza, Ze toto kons$tatovanie plati taktiez pre sluzby patriace do tried 35
a 37, pretoze sluzby, ako su ,automatické zdznamniky” (trieda 35) a ,instaldcia
a oprava telefénov” (trieda 37), niekedy poskytuja vyrobcovia vyuzivajici pocitacové
zariadenia a niekedy sa tieto sluzby poskytuji za pomoci pocitacovych programov.
Pokial ide o sluzby oznacené ako ,vedecky a priemyselny vyskum, inzinierske sluzby,
vratane projektovania infrastruktiry a instaldcie telekomunika¢nych zariadeni”
patriace do triedy 42, zalobkyna tvrdi, Ze tieto sluzby sa natolko tzko dotykaju
oblasti pocitacovej techniky a pocitacovych programov, Ze by sa verejnost mohla
domnievat, Ze pochddzaju od rovnakych vyrobcov alebo dodavatelov. Nakoniec,
s ohladom na ,prendjom pocitacov a pocitacovych programov” (trieda 42) uvedeny
v prihlaske ochrannej zniamky Spolocenstva, Zalobkyna nesthlasi so zdverom
odvolacieho sendtu, Ze tieto sluzby sa lisia od jej ,pocitacov” a ,pocitacovych
programov nahranych na nosicoch dat“.

Na tvod treba pripomentt, Ze zisady aplikovatelné na porovnanie vyrobkov mozno
rovnako pouzit aj na porovnanie sluzieb a porovnanie vyrobkov a sluzieb. Pravdaze,
vyrobky sa, ako to tvrdi{ Zalovany, uz z dévodu svojej povahy odlisuji od sluzieb, ¢o
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véak neznamend, ze by sa nemohli vzdjomne dopliiovat v tom zmysle, ze napriklad
udrzba vyrobku je doplnend o vyrobok samotny, alebo ze sluzby budt mat rovnaky
objekt alebo rovnaké urcenie ako vyrobok, a tym si vzdjomne konkurovat. Z toho
vyplyva, Ze za urditych okolnosti mozno konstatovat podobnost medzi vyrobkami
a sluzbami.

V prejedndvanej veci, pokial ide po prvé o sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlaska
ochrannej zndmky pre triedy 37 a 42, nemozno nesthlasit s ndzorom odvolacieho
sendtu, Ze tieto nemozno povaZzovat za podobné so sluzbami, na ktoré sa vztahuje
skorsi zapis. Sluzby Zalobkyne patriace do triedy 42 (,Ubytovanie a stravovanie;
fotografie; preklady; spréava a vykon autorskych prdv; vyuZivanie dusevného
vlastnictva“) v skutocnosti nijako nesuvisia so sluZbami oznacenymi ako ,vedecky
a priemyselny vyskum, inZinierske sluzby, vritane projektovania infrastruktary
a instaldcie telekomunika¢nych zariadeni, predovsetkym pre teleféniu a vyvoj
pocitacového hardvéru a softvéru, vyvoj, udrzba a aktualizdcia pocitacovych
programov, prengjom pocitacov a pocitacovych programov® taktiez patriacimi do
triedy 42, pre ktoré bola Ziadand ochrana. Tento zdver sa rovnako vztahuje na sluzby
uvedené v prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva patriace do triedy 37,
konkrétne na ,instalaciu a opravu telefénov, stavebnictvo, opravy, instala¢né sluzby*.

Po druhé odvolaci sendt nepochybil, ked konstatoval, ze sluzby vymenované
v prihldske ochrannej zndmky Spoloc¢enstva triedy 38 (uvedené v bode 3 vyssie) st so
zretelom na ich technickt povahu, sposobilost, ktord sa vyZaduje pri ich ponidkani,
a na potreby spotrebitelov, ktoré maju byt uspokojené, dostatocne odlisné
v porovnani so sluzbami uvedenymi v starSom zdpise a patriacimi do triedy 41
(uvedené v bode 5 vyssie). Dosledkom toho sa sluzby uvedené v prihldske ochrannej
znadmky a patriace do triedy 38 vyznacuji nanajvys nizkou podobnostou so sluzbami
chrdnenymi star$im pravom patriace do triedy 41.
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Dalej je potrebné odmietnut tvrdenie Zalobkyne, ze vietky vyrobky a sluzby uvedené
v prihldske ochrannej zndmky SpoloCenstva moézu byt viac-menej spdjané
s ,pocitacmi“ a s ,pocitacovymi programami® (trieda 9), na ktoré sa vztahuje
skorsia ochrannd zndmka. Ako Zalovany spravne uviedol, v dne$nej technologickej
dobe sa takmer Ziadny elektronicky alebo numericky pristroj alebo zariadenie
nezaobide bez pouzitia pocitaca v akejkolvek forme. Ak by sme pripustili podobnost
vo vsetkych pripadoch, kde sa starsie pravo vztahuje na pocitace a kde vyrobky
a sluzby prihlasovaného oznacenia mézu vyuzivat pocitace, istotne by sme prekrocili
rozsah ochrany, ktory zdkonodarca poskytol majitelovi ochrannej znamky. To by
viedlo k situdcii, Ze by zépis pocitacovych programov alebo pocitacovej techniky bol
sposobily prakticky vylucit neskorsi zpis akéhokolvek typu elektronickych alebo
digitélnych metdd alebo sluzieb, ktoré vyuzivaju tieto programy alebo ttto techniku.
Toto vylacenie by v predmetnej veci vonkoncom nebolo zékonné, pretoze prihlaska
ochrannej zndmky Spolocenstva je vyhradne zamerand na telekomunikécie v ich
rozli¢nych podobdch, zatial ¢o skorsi zapis ochrannej zndmky neodkazuje na Ziadnu
¢innost v tejto oblasti. Okrem toho, ako sprdvne konstatoval odvolaci sendt,
zalobkyni ni¢ nebranilo poziadat o zdpis ochrannej zndmky tiez pre teleféniu.

V dosledku uvedeného nie je moiné povazovat dotknuté vyrobky a sluzby za
podobné. Existuje viak jedna vynimka. V skuto¢nosti tu existuje podobnost medzi
»prendgjmom pocitacov a pocitacovych programov“ uvedenych v prihldske ochrannej
zndmky Spolocenstva (trieda 42) a ,pocitacmi a ,pocitacovymi programami
nahranymi na nosi¢och dat“ zalobkyne (trieda 9), a to z dévodu ich komplemen-
tirnej povahy.

N zéklade vyssie uvedeného je potrebné odmietnut tvrdenia zalobkyne tykajtce sa
porovnania vyrobkov a sluzieb s vynimkou tvrdenia tykajiceho sa podobnosti medzi
»prendjmom pocitacov a pocitacovych programov“ uvedenych v prihlaske ochrannej
zndmky Spolocenstva (trieda 42) a ,pocitacmi a ,pocitacovymi programami
nahranymi na nosicoch dat“ Zalobkyne (trieda 9).
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— Porovnanie oznaceni

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, celkové posidenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepcnej podobnosti kolidujicich oznaceni sa
m4 zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvdrajd, so zohladnenim
najmi ich rozliSujacich a prevladajicich prvkov [pozri rozsudok Sudu prvého
stupha zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. [1-4335, bod 47 a tam citovand judikattru].

Zalobkyfa zastava nazor, Ze existuje vyraznd podobnost medzi ozna¢eniami OBELIX
a MOBILIX. Z vizualneho hladiska majt takmer rovnaka dizku a podobné poradie
pismen a foneticky vytvaraju velmi podobny zvuk. Vzhladom na to, ze zacdiato¢né
pismeno ,m“ prihlasovaného oznacenia je malo zvuc¢né, je navyse pravdepodobné, Ze
v prostredi s velkou hlu¢nostou ho nebude dobre pocut.

V napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sendt domnieval, ze dotknuté oznacenia st
podobné. Konstatoval v iom, Ze obidve oznacenia sa vyznacuja rovnakym poctom
slabik, rovnakym poradim spoluhlasok B-L-X, podobnym poradim samohlasok O-1
(alebo E)-I a rovnakou dlzkou. Tieto spolo¢né znaky vyvoldvaju celkovy dojem
podobnosti. Tento dojem je eSte vyraznejsi z fonetického hladiska, je véak vyrazny qj
z vizudlneho hladiska, predovsetkym vdaka pripone ,ix“. Nakoniec odvolaci sendt
dosiel k zaveru, Zze hoci koncep¢né rozdiely medzi oboma ochrannymi znamkami nie
st zanedbatelné, nie si natolko vyrazné, aby prevdzili vizudlne a fonetické
podobnosti.

Po prvé, pokial ide o vizudlnu podobnost, je potrebné priamo konstatovat, Ze obidve
dotknuté ochranné znamky st slovnymi ochrannymi zndmkami. MOBILIX
pozostiva zo siedmich pismen a skorsie oznacenie OBELIX zo $iestich pismen.
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Hoci maji spolo¢nti kombindciu pismen ,OB“ a koncovku ,LIX“ vyznacuji sa
niekolkymi délezitymi vizudlnymi rozdielmi, ako st pismend nasledujice po ,,OB”
(v prvom pripade ,E“, v druhom pripade ,I), zaciatok slov (prihlasovana ochranna
zndmka Spolocenstva za¢ina na spoluhldsku ,M“ a skorsia ochrannd zniamka na
samohlésku ,0) a ich dizka. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze pozornost
spotrebitela sa obvykle ststreduje predovsetkym na zaciatok slova [rozsudok Studu
prvého stupfia zo 17. marca 2004, El Corte Inglés/UHVT — Gonzilez Cabello
a Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Zb. s. I1-965,
bod 83].

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze dotknuté oznacenia nie su vizudlne podobné,
respektive Ze sa nanajvys$ vyznacuju iba minimalnou podobnostou.

Po druhé, pokial ide o fonetické porovnanie, je potrebné konstatovat, ze obidve
ochranné znamky sa vyslovuju trojslabi¢ne, O-BE-LIX a MO-BIL-IX alebo MO-BI-
LIX. Prv4 slabika prihlasovanej ochrannej zndimky Spolocenstva ,MO* sa vyslovuje
zretelne, ¢o napoméha rozliSovaniu dotknutych oznaceni, avsak nemozno pre-
hliadnut, Ze zaciato¢né pismeno ,M“ z dovodu svojej slabej zvuc¢nosti moze
posluchd¢om niekedy unikndt. Navy$e, druhd a tretia slabika sa vyslovuju velmi
podobne, tretia slabika dokonca rovnako.

Vzhladom na tieto skutocnosti treba konstatovat, ze dotknuté oznacenia su do istej
miery foneticky podobné.

Po tretie, pokial ide o konceptuédlne porovnanie, treba zdéraznit, Ze vyrazy ,mobilix*
a ,obelix“ nemajd sémanticky vyznam v ziadnom tradnom jazyku Eurdpskej tnie.
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Zatial ¢o pod vyrazom ,mobilix“ si mozno lahko predstavit nieco mobilné alebo
mobilnost, vyraz ,obelix“, hoci bol zapisany ako slovnad ochrannd znamka, t. j. bez
vizuélnej spojitosti s hrdinom kresleného pribehu, bude priemernej verejnosti lahko
asociovat zavalitd postavu z kresleného seridlu znameho prevazne v celej Eurépskej
Unii, ktory rozpriva svoje dobrodruZstvd po boku Astérixa. Tato konkrétna
predstava oblibenej postavicky md za nésledok, Ze koncepcénad zdmena s viac alebo
menej blizkymi vyrazmi zo strany verejnosti je zna¢ne nepravdepodobna (rozsudok
Starix, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 58).

Takéto koncep¢né rozdiely mozu za urcitych okolnosti potlacit vizudlne a fonetické
podobnosti dotknutych oznaceni. Toto potlacenie vyzaduje, aby minimélne jedno
z dotknutych oznaceni malo z pohladu prislusnej skupiny verejnosti jasny
a vymedzeny vyznam, ktory je verejnost schopnd okamzite zachytit (rozsudky
BASS, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 54, a PICARO, uz citovany v bode 33 vyssie,
bod 56). V prejedndvanej veci takdto situdcia, opisand v predchddzajucom bode,
v pripade slovného oznacenia OBELIX nastala.

Z toho vyplyva, Ze koncep¢né rozdiely, ktorymi sa dotknuté oznacenia li$ia, mézu
v predmetnej veci potlacit vyssie uvedené fonetické, pripadne vizudlne podobnosti.

V ramci posudenia pravdepodobnosti zdmeny treba pripomentt, Ze rozdiely medzi
dotknutymi oznaleniami posta¢uji na vyluCenie pravdepodobnosti zdmeny zo
strany verejnosti, ktorej st urcené, kedZe takito pravdepodobnost by kumulativne
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predpokladala, Ze stupen podobnosti dotknutych vyrobkov alebo sluzieb oznacenych
tymito ochrannymi zndmkami je dostatocne vysoky (rozsudok Starix, uz citovany
v bode 22 vyssie, bod 59).

Za tychto okolnosti postdenia odvolacieho sendtu tykajice sa rozliSovacej
sposobilosti skorsej ochrannej zndmky, ako aj tvrdenia Zalobkyne o dobrom mene
tejto ochrannej zndmky v prejednévanej veci nie si relevantné pre pouzitie ¢ldnku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (pozri v tomto zmysle rozsudok Starix, uz
citovany v bode 22 vyssie, bod 60).

Pravdepodobnost zdmeny totiz v skutocnosti vyzaduje zhodnost alebo podobnost
medzi oznaceniami a medzi oznacenymi vyrobkami a sluzbami a dobré meno
ochrannej zndmky je elementom, ktory treba zohladnit pri postdeni, ¢i podobnost
medzi oznaceniami alebo medzi vyrobkami a sluzbami je postacujica na to, aby
vyvolala pravdepodobnost zdmeny (pozri v tomto zmysle rovnako rozsudok Canon,
uz citovany v bode 59, body 22 a 24). Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci
nemozno kolidujice oznacenia povaZovat za zhodné ani podobné, skuto¢nost, Ze
skorsia ochrannd zndmka je veobecne zndma, alebo ze mé v Eurépskej tnii dobré
meno, nemdze ovplyvnit celkové posiadenie pravdepodobnosti zameny (pozri
v tomto zmysle rozsudok Starix, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 61).

Nakoniec je potrebné odmietnut tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nie je mozné si
celkom dobre predstavit, ze termin ,mobilix“ bude diskrétne patriace do skupiny
ochrannych zndmok tvorenej postavami zo seridlu ,Astérix“, a Ze by sa chépal ako
odvodenina z terminu ,obelix“. V tomto ohlade totiz staci uviest, Ze Zalobkyma si
nemoze privlastiiovat vyhradné pravo na pouzivanie pripony ,ix“.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nebola splnené jedna z podmienok vyzadovanych pre
pouzitie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Neexistuje preto
pravdepodobnost zdmeny prihlasovanej ochrannej znaimky so skor$ou ochrannou
zndmkou.

Za tychto okolnosti musi byt Zalobny dévod vyplyvajici z porusenia tohto
ustanovenia zamietnuty bez toho, aby bolo potrebné skimat tvrdenia uvedené
zalobkyriou v rdmci tohto dovodu, tykajuce sa ddajného dobrého mena skorsej
ochrannej zndmky. Rovnako tak nemozno vyhoviet navrhu vykonat vysluch svedkov,
ktory podala Zalobkytia, aby preukédzala toto dobré meno. Nakoniec, ukazalo sa, Ze
zdver o existencii podobnosti medzi ,prendjmom pocitatov a pocitacovymi
programami“ uvedenymi v prihldske ochrannej znidmky Spolocenstva (trieda 42)
a ,pocita¢mi“ a ,pocitacovymi programami nahranymi na nosi¢och dat* zalobkyne
(trieda 9) (pozri bod 71 vys$sie), nie je relevantny.

Z toho dévodu je potrebné Zzalobu podant zalobkyfiou zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom UHVT.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna je povinna nahradif trovy konania.

Jaeger Tiili Czilcz

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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