COFRADIA DE «SAN PEDRO» DE BERMEO Y OTROS / CONSEJO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 19 de octubre de 2005 "

En el asunto T-415/03,

Cofradia de pescadores de «San Pedro» de Bermeo, con domicilio en Bermeo
(Vizcaya), y los demds demandantes cuyos nombres figuran en el anexo de la
presente sentencia, representados por el Sr. E. Garayar Gutiérrez, el Sr. G. Martinez-
Villasefior, la Sra. A. Garcia Castillo y el Sr. M. Troncoso Ferrer, abogados,

partes demandantes,

contra

Consejo de la Unién Europea, representado por la Sra. M. Balta y el Sr. F. Florindo
Gijén, en calidad de agentes,

parte demandada,

apoyado por

Comisiéon de las Comunidades Europeas, representada inicialmente por el Sr.
T. van Rijn y la Sra. S. Pardo Quintillan, y posteriormente por los Sres. T. van Rijn y
F. Jimeno Ferndndez, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

* Lengua de procedimiento: espaiol.
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Yy por

Repuiblica Francesa, representada por el Sr. G. de Bergues y la Sra. A. Colomb, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso de indemnizacién dirigido a obtener la
indemnizacién del perjuicio supuestamente sufrido por los demandantes a raiz de
la autorizacién por el Consejo de la cesién a la Republica Francesa de parte de la
cuota de anchoa asignada a la Republica Portuguesa,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. Jaeger, Presidente, y la Sra.V. Tiili y el Sr. O. Czicz, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de
marzo de 2005;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico y antecedentes del litigio

1. Totales admisibles de captura

El articulo 161, apartado 1, letra f), del Acta relativa a las condiciones de adhesién
del Reino de Espafia y de la Republica Portuguesa y a las adaptaciones de los
Tratados (DO 1985, L 302, p. 23; en lo sucesivo, «Acta de adhesién») asigné al Reino
de Espaiia el 90 % del total admisible de capturas (en lo sucesivo, «TAC») de anchoa
de la divisién VIII del Consejo Internacional de Exploracién del Mar (en lo sucesivo,
«zona CIEM VIII»), a saber, el Golfo de Vizcaya, asignindose el 10 % a la Reptblica
Francesa. Por otra parte, segtin el principio de estabilidad relativa de las actividades
de pesca ejercidas por cada Estado miembro en cada una de las poblaciones de peces
consideradas (en lo sucesivo, «principio de estabilidad relativa»), que recoge por
primera vez el articulo 4, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 170/83 del Consejo,
de 25 de enero de 1983, por el que se constituye un régimen comunitario de
conservacién y de gestién de los recursos de la pesca (DO L 24, p. 1; EE 04/02, p. 56),
el TAC de anchoa de las divisiones IX y X del Consejo Internacional de Exploracién
del Mar (en lo sucesivo, «zona CIEM IX» y «zona CIEM X, respectivamente») y de
la divisién 34.1.1 del plan elaborado por el Comité de Pesca del Atlantico Centro-
Este (en lo sucesivo, «zona Copace 34.1.1»), situadas al oeste y suroeste de la
Peninsula Ibérica, se dividié entre el Reino de Espafia y la Republica Portuguesa,
correspondiendo, aproximadamente, un 48 % al Reino de Espafia y un 52 % a la
Republica Portuguesa.
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El Reglamento (CEE) n° 3760/92 del Consejo, de 20 de diciembre de 1992, por el que
se establece un régimen comunitario de la pesca y la acuicultura (DO L 389, p. 1),
adoptado sobre la base del articulo 43 del Tratado CE, disponia, en su articulo 2,
apartado 1, lo siguiente:

«Por lo que respecta a las actividades de explotacién, los objetivos generales de la
politica comtin de pesca consistirdn en proteger y conservar disponibles y accesibles
los recursos marinos acudticos vivos y organizar sobre una base sostenible la
explotacién racional y responsable, en condiciones econémicas y sociales apropiadas
para el sector, teniendo en cuenta sus repercusiones en el ecosistema marino, y
tomando en consideracién en particular tanto las necesidades de los productores
como las de los consumidores.

A tal fin, se establece un régimen comunitario de gestién de las actividades de
explotacidn, que deberd posibilitar un equilibrio permanente entre los recursos y la
explotacién dentro de las distintas zonas pesqueras.»

El articulo 4 del Reglamento n° 3760/92 establecia lo siguiente:

«1. A fin de garantizar la explotacién racional y responsable de los recursos sobre
una base sostenible, el Consejo, con arreglo al procedimiento contemplado en el
articulo 43 del Tratado, salvo cuando se disponga otra cosa, establecerd
disposiciones comunitarias que fijen las condiciones de acceso a las aguas y a los
recursos y al ejercicio de las actividades de explotacién. Dichas disposiciones se
elaboraran a partir de los andlisis biolégicos, socioecondmicos y técnicos disponibles
y, en particular, a partir de los informes elaborados por el Comité a que se hace
referencia en el articulo 16.
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2. Estas disposiciones podran incluir, en particular, medidas para cada pesqueria o
grupo de pesquerias destinadas a:

b) [la] limitacién de los indices de explotacidn;

c) [el] establecimiento de limites cuantitativos de capturas;

El articulo 8, apartado 1, del Reglamento n° 3760/92 disponia que, de conformidad
con el articulo 4, el indice de explotacién podia ser regulado limitando para el
periodo correspondiente el volumen de las capturas autorizadas v, si es necesario, el
esfuerzo pesquero.

Con arreglo al articulo 8, apartado 4, incisos i) e ii), de dicho Reglamento, el Consejo,
por mayoria cualificada y a propuesta de la Comisién, fijaba para cada pesqueria o
grupo de pesquerias, en funcién de cada caso, el TAC, el total admisible de esfuerzo
pesquero o ambos, en su caso, conforme a un régimen plurianual, y repartia las
disponibilidades pesqueras entre los Estados miembros de modo que se asegurase a
cada Estado miembro el cumplimiento del principio de estabilidad relativa. No
obstante, a peticién de los Estados miembros directamente afectados, podia tenerse
en cuenta la evolucién de los intercambios de «minicuotas» y cuotas ordinarias
desde 1983, con la debida atencién al equilibrio global de porcentajes.

II - 4361



SENTENCIA DE 19.10.2005 — ASUNTO T-415/03

Los considerandos undécimo a decimocuarto del Reglamento n° 3760/92 definian el
principio de estabilidad relativa del modo siguiente:

«Considerando que, en lo que se refiere a los tipos de recursos cuyos indices de
explotacion es necesario limitar, es preciso también establecer el reparto de las
posibilidades de pesca comunitarias en forma de disponibilidades de pesca,
asignadas en cuotas y, en caso necesario, en términos de esfuerzo pesquero;

Considerando que la conservacién y la gestién de los recursos deben contribuir al
incremento de la estabilidad de las actividades pesqueras y deben evaluarse sobre la
base de una asignacién de referencia que refleje las orientaciones definidas por el
Consejo;

Considerando [...] que, dada la situacién bioldgica temporal de las poblaciones de
peces, la estabilidad debe salvaguardar las especiales necesidades de las regiones
cuyas poblaciones locales dependen en gran medida de la pesca y de las actividades
conexas [...];

Considerando que, por lo tanto, es en ese sentido en el que debe interpretarse la
nocién de estabilidad relativa que constituye el objetivo».

Basdndose en el articulo 8, apartado 4, del Reglamento n° 3760/92, el Consejo
estableci6 los TAC de determinadas poblaciones de peces para los aflos 1995 a 2001,
al adoptar los siguientes Reglamentos:

— Reglamento (CE) n° 3362/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1994, por el
que se fijan los totales admisibles de capturas de determinadas poblaciones y
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grupos de poblaciones de peces para 1995 y determinadas condiciones en las
que pueden pescarse (DO L 363, p. 1), modificado, en particular, por el
Reglamento (CE) n° 746/95 del Consejo, de 31 de marzo de 1995 (DO L 74,

p. 1).

Reglamento (CE) n° 3074/95 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995, por el
que se fijan los totales admisibles de capturas de determinadas poblaciones y
grupos de poblaciones de peces para 1996 y determinadas condiciones en las
que pueden pescarse (DO L 330, p. 1).

Reglamento (CE) n° 390/97 del Consejo, de 20 de diciembre de 1996, por el que
se fijan los totales admisibles de capturas (TAC) de determinadas poblaciones y
grupos de poblaciones de peces para 1997 y determinadas condiciones en que
pueden pescarse (DO 1997, L 66, p. 1).

Reglamento (CE) n° 45/98 del Consejo, de 19 de diciembre de 1997, por el que
se fijan los totales admisibles de capturas de determinadas poblaciones y grupos
de poblaciones de peces para 1998 y determinadas condiciones en que pueden
pescarse (DO 1998, L 12, p. 1).

Reglamento (CE) n° 48/1999 del Consejo, de 18 de diciembre de 1998, por el
que se establecen, para 1999, los totales admisibles de capturas de determinadas
poblaciones y grupos de poblaciones de peces y determinadas condiciones en
que pueden pescarse (DO 1999, L 13, p. 1).

Reglamento (CE) n° 2742/1999 del Consejo, de 17 de diciembre de 1999, por el
que se establecen, para el afio 2000, las posibilidades de pesca y las condiciones
correspondientes para determinadas poblaciones y grupos de poblaciones de
peces, aplicables en aguas comunitarias y, en el caso de los buques
comunitarios, en las demds aguas donde sean necesarias limitaciones de
capturas, y por el que se modifica el Reglamento (CE) n° 66/98 (DO L 341, p. 1).
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— Reglamento (CE) n° 2848/2000 del Consejo, de 15 de diciembre de 2000, que
establece, para el afio 2001, las posibilidades de pesca y las condiciones
correspondientes para determinadas poblaciones y grupos de poblaciones de
peces, aplicables en aguas comunitarias y, en el caso de los buques
comunitarios, en las demds aguas donde sean necesarias limitaciones de
capturas (DO L 334, p. 1).

Por lo que se refiere a la zona CIEM VIII, todos estos Reglamentos fijaron un TAC
de anchoa de 33.000 toneladas, repartidas a razén de 29.700 toneladas para el Reino
de Espania y 3.300 toneladas para la Republica Francesa, sin distinguir en funcién de
los lugares donde se efectuasen las capturas. En efecto, aunque en su versién inicial
el Reglamento n° 2742/1999 fijaba un TAC de 16.000 toneladas, repartidas a razén
de 14.400 toneladas para el Reino de Espafia y 1.600 toneladas para la Republica
Francesa, en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 1446/2000 del
Consejo, de 16 de junio de 2000 (DO L 163, p. 3), establecié también un TAC de
33.000 toneladas.

Por lo que se refiere a la zona CIEM IX, a la zona CIEM X y a la zona Copace 34.1.1,
el quinto apartado del anexo I del Reglamento n° 746/95, el decimotercer apartado
del anexo del Reglamento n° 3074/95, el decimocuarto apartado del anexo I del
Reglamento n° 390/97 y el decimoquinto apartado del anexo I del Reglamento
n° 45/98 fijaron respectivamente, para cada uno de los afios del periodo
comprendido entre 1995 y 1998, un TAC de anchoa de 12.000 toneladas, repartidas
a razén de 5.740 toneladas para el Reino de Espaiia y 6.260 toneladas para la
Republica Portuguesa. El decimoquinto apartado del anexo I del Reglamento
n° 48/1999 1ij6 un TAC de anchoa para el afio 1999 de 13.000 toneladas, repartidas a
razén de 6.220 toneladas para el Reino de Espaiia y 6.780 toneladas para la Reptblica
Portuguesa. Por ultimo, el noveno apartado del anexo I D del Reglamento
n° 2742/1999 y el noveno apartado del anexo I D del Reglamento n° 2848/2000
establecieron respectivamente, para los afios 2000 y 2001, un TAC de anchoa de
10.000 toneladas repartidas a razén de 4.780 toneladas para el Reino de Espaiia y
5.220 toneladas para la Reptiblica Portuguesa.
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El régimen de gestién de los TAC y de las cuotas se definié en el Reglamento (CEE)
n° 2847/93 del Consejo, de 12 de octubre de 1993, por el que se establece un
régimen de control aplicable a la politica pesquera comdn (DO L 261, p. 1), cuyo
articulo 21 dispone lo siguiente:

«1. Todas las capturas de una poblacién o grupo de poblaciones sujetos a cuota
efectuadas por buques pesqueros comunitarios se imputardn a la cuota aplicable al
Estado miembro del pabellén para esa poblacién o grupo de poblaciones de peces,
sea cual fuere el lugar de desembarque.

2. Cada Estado miembro fijara la fecha en que se considerard que las capturas de
una poblacién o grupo de poblaciones de peces sujetos a cuota, efectuadas por los
buques pesqueros que enarbolen su pabellén o estén registrados en su territorio, han
agotado la cuota que le sea aplicable para esa poblacién o ese grupo de poblaciones.
Prohibird provisionalmente la pesca de especies de esa poblacion o de ese grupo de
poblaciones por dichos buques a partir de esa fecha [...]. Esta medida se notificara
inmediatamente a la Comisién, que informara de ella a los demdas Estados miembros.

3. Cuando haya recibido una notificacién efectuada en virtud del apartado 2 o por
su propia iniciativa, la Comisién, basdndose en los datos disponibles, fijard la fecha
en la cual se considerard que las capturas de una poblacién o grupo de poblaciones
sujetos a un TAC, a una cuota o a otra forma de limitacién cuantitativa, efectuadas
por los buques pesqueros que enarbolen pabellén de un Estado miembro o que
estén registrados en un Estado miembro, han agotado la cuota, la asignacién o la
participacién disponible para ese Estado miembro o, en su caso, para la Comunidad.

Cuando se evalde la situacién contemplada en el parrafo primero, la Comisién
informard a los Estados miembros interesados de las perspectivas de paralizacién de
la pesca a raiz del agotamiento de un TAC.
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Los buques pesqueros comunitarios dejardn de pescar las especies de una poblacién
o grupo de poblaciones de peces sujetos a cuota 0 a un TAC en la fecha en que se
considere que se ha agotado la cuota adjudicada al Estado miembro de que se trate o
el TAC para la especie de la poblacién o grupo de poblaciones de que se trate: [...]»

2. Intercambios de cuotas

A tenor del articulo 9, apartado 1, del Reglamento n° 3760/92, los Estados
miembros, previa notificacién a la Comisién, podian intercambiar en su totalidad o
en parte las disponibilidades de pesca que les habian sido asignadas.

El Reglamento (CE) n° 685/95 del Consejo, de 27 de marzo de 1995, relativo a la
gestion de los esfuerzos pesqueros referentes a determinadas zonas y recursos
pesqueros comunitarios (DO L 71, p. 5), aprobado sobre la base del articulo 43 del
Tratado CE, disponia en su articulo 11, apartado 1, que los Estados miembros
interesados procederian a un intercambio de las posibilidades de pesca que se les
atribuyesen segun las condiciones previstas en el punto 1 del anexo IV.

A tenor del punto 1, 1.1 de dicho anexo:

«Los intercambios entre Francia y Portugal serdn renovables por ticita reconduc-
cion para el periodo 1995 a 2002, sin perjuicio de que cada Estado miembro pueda
modificar las condiciones todos los afios, con motivo de la fijacién anual de los TAC
y de las cuotas.
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Dichos intercambios afectan a los siguientes TAC:

i) una vez fijado un TAC comun de anchoa para las zonas CIEM VIII y IX, se
cederd anualmente a Francia un 80 % de las posibilidades de pesca de Portugal,
porcentaje que habra de ser pescado exclusivamente en aguas bajo soberania o
jurisdiccién de Francia;

A tenor del punto 1, 1.2 del mismo anexo:

«Los intercambios entre Espafia y Francia, basados en el acuerdo bilateral de 1992
relativo a la anchoa, se producirdn a partir de 1995 en una perspectiva plurianual,
teniendo en cuenta las preocupaciones de los dos Estados miembros, incluido
especialmente el nivel del intercambio anual de cuotas, las medidas de control y los
problemas de mercado, sin perjuicio de que cada Estado miembro pueda modificar
las condiciones todos los afios, con motivo de la fijacién anual de los TAC y de las
cuotas.

Dichos intercambios afectan a los siguientes TAC:

ix) para el TAC de anchoa de la zona CIEM VIII, se cederdn anualmente a Francia
9.000 toneladas de las posibilidades de pesca de Espafia.»
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En lo relativo al TAC de anchoa para la zona CIEM IX, para la zona CIEM Xy para
la zona Copace 34.1.1, el quinto apartado del anexo I del Reglamento n° 746/95, el
decimotercer apartado del anexo del Reglamento n° 3074/95, el decimocuarto
apartado del anexo I del Reglamento n° 390/97, el decimoquinto apartado del
anexo I del Reglamento n° 45/98 y el decimoquinto apartado del anexo I del
Reglamento n° 48/1999 sefialaban cada uno de ellos, en su nota 3, que, como
excepcién a la regla segtn la cual las cuotas de anchoa atribuidas en estas zonas
tnicamente podian pescarse en aguas sometidas a la soberania o jurisdiccién del
Estado miembro de que se trate o en aguas internacionales de la zona de que se
trate, podian «pescarse hasta 5.008 toneladas [de la cuota de la Republica
Portuguesa] en las aguas de la subzona VIII del CIEM bajo soberania o jurisdiccién
de Francia».

Del mismo modo, la nota 2 del noveno apartado del anexo I D del Reglamento
n° 2742/1999 indicaba que, de la cuota de la Repuiblica Portuguesa, podia «pescarse
un méximo de 3.000 toneladas en aguas de la subdivision CIEM VIII bajo la
soberania o jurisdiccién de Francia».

Por dltimo, la nota 2 del noveno apartado del anexo I D del Reglamento
n° 2848/2000 disponia que podia «pescarse hasta el 80 % [de las toneladas
correspondientes a la cuota de la Republica Portuguesa] en las aguas de la
subzona VIII del CIEM bajo la soberania o jurisdiccién de Francia», lo que
representaba 4.176 toneladas.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 9 de junio de
1995, el Reino de Espafia interpuso, en virtud del articulo 173, parrafo primero, del
Tratado CE, un recurso de anulacién del punto 1, 1.1, parrafo segundo, inciso i), del
anexo IV del Reglamento n° 685/95 y del quinto apartado del anexo I del
Reglamento n° 746/95. El Tribunal de Justicia desestimé dicho recurso por
infundado (sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1999, Espafia/
Consejo, C-179/95, Rec. p. 1-6475; en lo sucesivo, «sentencia de 5 de octubre
de 1999»).
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Mediante sendas demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 11 de marzo de 2000 y el 27 de marzo de 2000, 62 armadores de las
provincias de Asturias, La Coruiia, Pontevedra y Lugo y tres federaciones de
armadores de las provincias de Guiptizcoa, Cantabria y Vizcaya solicitaron, por una
parte, la anulacién, en virtud del articulo 230 CE, parrafo cuarto, del noveno
apartado del anexo I D del Reglamento n° 2742/1999 vy, por otra, que se declarase la
ilegalidad, en virtud del articulo 241 CE, del punto 1, 1.1, péarrafo segundo, inciso i),
del anexo IV del Reglamento n° 685/95. Se declaré la inadmisibilidad de dichos
recursos (auto del Tribunal de Primera Instancia de 19 de septiembre de 2001,
Federacién de Cofradias de Pescadores de Guiptzcoa y otros/Consejo, asuntos
acumulados T-54/00 y T-73/00, Rec. p. II-2691; en lo sucesivo, «auto de 19 de
septiembre de 2001»).

Mediante sentencia de 18 de abril de 2002, Espaiia/Consejo (asuntos acumulados
C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 y C-22/01, Rec. p. 1-3439; en lo
sucesivo, «sentencia de 18 de abril de 2002»), el Tribunal de Justicia anuld, a
instancias del Reino de Espafia, la nota 3 del decimotercer apartado del anexo del
Reglamento n° 3074/95, la nota 3 del decimocuarto apartado del anexo I del
Reglamento n° 390/97, la nota 3 del decimoquinto apartado del anexo I del
Reglamento n° 45/98, la nota 3 del decimoquinto apartado del anexo I del
Reglamento n° 48/1999, la nota 2 del noveno apartado del anexo I D del Reglamento
n° 2742/1999 y la nota 2 del noveno apartado del anexo I D del Reglamento
n° 2848/2000 (en lo sucesivo, «disposiciones anuladas»).

Procedimiento

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
18 de diciembre de 2003, 98 armadores de las provincias de Guipuzcoa y Vizcaya y
11 cofradias de pescadores de las provincias de Guiptizcoa y Vizcaya, que actiian en
representacion de 59 armadores y también en nombre propio (en lo sucesivo,
«demandantes»), interpusieron el presente recurso, al amparo de los
articulos 235 CE y 288 CE, parrafo segundo.
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De conformidad con el articulo 44, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, los demandantes procedieron, a instancias del
Secretario, a subsanar los defectos de determinados anexos de su demanda mediante
escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 6 de enero
de 2004 y el 13 de enero de 2004.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
29 de marzo y el 29 de abril de 2004, la Comisién y la Reptiblica Francesa,
respectivamente, solicitaron intervenir en apoyo de las pretensiones del Consejo.

Mediante sendos autos de 17 de mayo y de 15 de junio de 2004, se admiti6 la
intervencién de la Comisién y de la Repuiblica Francesa.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera)
decidié abrir la fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento, insté a las partes a que aportaran determinados documentos y
respondieran a varias preguntas escritas. Las partes dieron cumplimiento a lo
solicitado dentro de los plazos sefialados.

En la vista de 17 de marzo de 2005 se oyeron los informes de las partes y sus
respuestas a las preguntas orales.

En la vista, los representantes de los demandantes retiraron de la lista de
demandantes a los dieciséis armadores titulares de las embarcaciones siguientes:
Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube Berria y Waksman.
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El 31 de mayo de 2005, los demandantes aportaron diversos documentos y
solicitaron que se ordenara la prdctica de un peritaje que examinase la repercusién
de la cesi6n ilegal y de la sobreexplotacién alegada de la anchoa en la situacién
actual de la pesca. El Consejo y la Comisién presentaron sus observaciones el 5 de
septiembre y el 4 de julio de 2005, respectivamente.

Pretensiones de las partes

Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare que el Consejo generé la responsabilidad extracontractual de la
Comunidad, al ceder a la Republica Francesa, con arreglo a los Reglamentos
n° 3074/95, n° 390/97, n° 45/98, n° 48/1999, n° 2742/1999 y n° 2848/2000, parte
de la cuota de pesca de anchoa asignada a la Republica Portuguesa en la zona
CIEM IX, para que dicha cuota pudiera ser pescada en la zona CIEM VIIL

— Condene al Consejo a reparar el perjuicio sufrido y, en su caso, al pago de
intereses de demora.

— Condene al Consejo en costas y decida que la Comisién y la Republica Francesa
soporten sus propias costas.
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El Consejo, apoyado por la Comisién y por la Reptblica Francesa, solicita al
Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso con respecto a las cofradias de pescadores
de Guiptizcoa y Vizcaya, tanto en cuanto reclaman en nombre de sus miembros
como en cuanto lo hacen en su propio nombre, a los armadores de las
embarcaciones Dios te salve, Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube Berria,
Tuku Tuku y Waksman, asi como por lo que respecta a los dafnos acaecidos
antes del 18 de diciembre de 1998.

— Desestime el recurso, en cualquier caso, por infundado.

— Condene en costas a los demandantes.

Fundamentos de Derecho

El Consejo, apoyado por la Comisién y por la Republica Francesa, solicita que se
declare la inadmisibilidad parcial del recurso en lo que se refiere a su interposicién
por las cofradias de pescadores de Guiptzcoa y Vizcaya y por algunos de los
armadores demandantes. Adicionalmente, el Consejo propone una excepcién de
inadmisibilidad parcial del recurso basada en la prescripcién.

De la sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 2002, Consejo/
Boehringer (C-23/00 P, Rec. p. [-1873), apartado 52, se desprende que incumbe al
Tribunal de Primera Instancia apreciar qué requiere una buena administracién de la
justicia en las circunstancias de cada caso. En el presente asunto, el Tribunal de
Primera Instancia considera oportuno pronunciarse en primer lugar sobre el fondo
del recurso.
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En apoyo del presente recurso, los demandantes alegan que se cumplen los
requisitos a los que estd supeditado el derecho a reparacién, en virtud del
articulo 288 CE, parrafo segundo.

Procede recordar que, segtn reiterada jurisprudencia, en materia de responsabilidad
extracontractual de la Comunidad por comportamiento ilicito de sus érganos, se
reconoce un derecho a indemnizacién cuando se cumplen tres requisitos, a saber,
que la norma juridica violada tenga por objeto conferir derechos a los particulares y
que su violacién esté suficientemente caracterizada, que se haya acreditado la
realidad del perjuicio y, por tltimo, que exista una relacién de causalidad directa
entre la infraccién imputable a la Comunidad y el perjuicio sufrido por las victimas
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 14 de noviembre de 2002, Rica
Foods y Free Trade Foods/Comisién, asuntos acumulados T-332/00 y T-350/00, Rec.
p. l[-4755, apartado 222, y de 10 de abril de 2003, Travelex Global and Financial
Services e Interpayment Services/Comision, T-195/00, Rec. p. II-1677, apartado 54;
véanse también, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 4 de julio
de 2000, Bergaderm y Goupil/Comisién, C-352/98 D, Rec. p. [-5291, apartado 42; de
10 de diciembre de 2002, Comisién/Camar y Tico, C-312/00 P, Rec. p. I-11355,
apartado 53, y de 10 de julio de 2003, Comisién/Fresh Marine, C-472/00 P, Rec.
p. 1-7541, apartado 25).

Segtn la jurisprudencia, cuando no se cumpla uno de los requisitos para que se
genere la responsabilidad extracontractual de las instituciones comunitarias, deberd
desestimarse el recurso en su totalidad sin que sea necesario examinar los demas
requisitos (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 1999, Atlanta/
Comisién y Consejo, C-104/97 P, Rec. p. [-6983, apartado 65, y del Tribunal de
Primera Instancia de 28 de noviembre de 2002, Scan Office Design/Comisién,
T-40/01, Rec. p. 11-5043, apartado 18).

En el caso de autos, procede verificar si se cumplen estos tres requisitos.
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1. Sobre la violacion suficientemente caracterizada de una norma juridica que
confiere derechos a los particulares

Alegaciones de las partes

Los demandantes alegan que el Consejo incurrié en una violacién suficientemente
caracterizada de normas juridicas que confieren derechos a los particulares al
autorizar a la flota portuguesa, a tenor de las disposiciones anuladas, a pescar en la
zona CIEM VIIL

En primer lugar, en cuanto a la naturaleza suficientemente caracterizada de la
violacién, los demandantes recuerdan que el criterio decisivo a este respecto es la
inobservancia manifiesta y grave, por parte de la institucién comunitaria de que se
trate, de los limites impuestos a su facultad de apreciacién. Cuando dicha institucién
sélo dispone de un margen de apreciacién muy reducido o incluso inexistente, la
mera infraccién del Derecho comunitario puede bastar para demostrar la existencia
de una violacién suficientemente caracterizada (sentencias Bergaderm y Goupil/
Comisién, citada en el apartado 34 supra, apartados 41 y 42, y Comisién/Camar y
Tico, citada en el apartado 34 supra, apartado 53).

En el presente asunto, los demandantes sefalan que, al adoptar las disposiciones
anuladas, el Consejo vulnerd, como se desprende de la sentencia de 18 de abril de
2002, el principio de estabilidad relativa recogido en el articulo 8, apartado 4,
inciso ii), del Reglamento n° 3760/92, e infringié el articulo 161, apartado 1, letra f),
del Acta de adhesién. Adicionalmente, los demandantes consideran que el Consejo,
al actuar de esta forma, incurri, por una parte, en una vulneracién de los principios
de confianza legitima y de seguridad juridica, puesto que la situacién de la flota
espafiola habilitada para pescar la anchoa en la zona CIEM VIII fue modificada por
la actuacién de una institucién comunitaria que carecfa de competencia para
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efectuar tal modificacién y que actué por cauces distintos a los previstos para la
modificacién de un Tratado internacional como el Acta de adhesién y, por otra
parte, en una desviacion de poder, ya que aumenté el TAC en la zona CIEM VIII sin
que ello obedeciese, como prevé el Reglamento n° 3760/92, a la existencia de nuevos
estudios cientificos y técnicos y eludié los procedimientos establecidos al efecto, que
pasan necesariamente por la modificacién del Acta de adhesién.

Segun los demandantes, el dafio sufrido como consecuencia de estas violaciones es
fruto de la inobservancia de los limites establecidos por la legislacién vigente
aplicable al reparto de las posibilidades de pesca. Dichos limites son claros y precisos
y no confieren al Consejo ningtin margen de apreciacién. El primer limite consiste
en que las medidas que se adopten no pueden modificar una situacién juridica
creada por un Tratado internacional, como en este caso el Acta de adhesién, que
establece el derecho del Reino de Espafia a un 90 % del TAC de anchoa en la zona
CIEM VIL El segundo limite se desprende del punto 1, 1.1, parrafo segundo,
inciso i), del anexo IV del Reglamento n° 685/95, y del articulo 8, apartado 4,
inciso ii), del Reglamento n° 3760/92, que no confieren al Consejo una facultad de
decisidon para autorizar el intercambio de cuotas, dado que dicha autorizacién debe
ir precedida del cumplimiento de las condiciones establecidas en dichas
disposiciones, a saber, de la fijacién de un TAC comidn y de una peticién por
parte de los Estados afectados. Los demandantes sostienen que, en estas
condiciones, dificilmente puede considerarse que el Consejo dispone de un margen
de discrecionalidad.

A este respecto, los demandantes afirman que no discuten ni el ejercicio por el
Consejo de su facultad para fijar TAC por zonas, ni su facultad de unificar la gestién
de zonas distintas y de fijar un TAC comun, ni tampoco la de autorizar in abstracto
trasvases de cuotas. Afirman que lo que en este asunto se discute es la manera en la
que fue autorizado, in concreto, el trasvase de cuotas entre la Republica Francesa y la
Republica Portuguesa, dado que en este caso el principio de estabilidad relativa
excluia todo margen de discrecionalidad.

Segun los demandantes, al no disponer el Consejo de una amplia facultad de
apreciacién para modificar la cuota de anchoa asignada al Reino de Espafia, no
puede exigirse, al contrario de lo que defiende la referida institucién, que la violacién
revista un cardcter grave y manifiesto.
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Por lo que respecta, en primer término, al grado de claridad y precisién de la norma,
los demandantes estiman que no cabe invocar el pretendido sentido divergente de
las sentencias de 5 de octubre de 1999 y de 18 de abril de 2002, dada la absoluta
claridad de las disposiciones anuladas.

En segundo término, por lo que respecta al cardcter supuestamente excusable del
error de Derecho en que incurrié el Consejo, los demandantes subrayan que las
disposiciones analizadas en la sentencia de 5 de octubre de 1999 no son las
disposiciones anuladas. El Reglamento n° 685/95, objeto de la primera sentencia, no
contenia, en realidad, una regulacién completa del régimen de transferencia de
cuotas examinado en el segundo recurso, ya que la ilegalidad del intercambio de
cuotas presuponia la existencia de un derecho de pesca en beneficio de la Reptiblica
Portuguesa en la zona CIEM VIIL Pues bien, dicho derecho de pesca fue creado por
las disposiciones anuladas. No hay, por tanto, divergencia en la interpretacién
jurisprudencial de una disposicién similar. Al contrario, la sentencia de 5 de octubre
de 1999 confirma en sus apartados 51 y 52, segtin los demandantes, que no puede
ser legal un trasvase que no respete el equilibrio global de porcentajes, es decir, de
las cuotas por zona resultantes de la aplicacién del principio de estabilidad relativa.
En el apartado 45 de la sentencia de 18 de abril de 2002, el Tribunal de Justicia
ratificé, precisamente, la obligacién de respetar las cuotas nacionales como requisito
para el trasvase entre distintas zonas. Los demandantes afiaden que la autorizacion
por el Consejo del trasvase de cuotas de anchoa entre la Republica Portuguesa y la
Republica Francesa en la zona CIEM VIII, sin haber fijado previamente un TAC
comun para las zonas afectadas, constituye un error inexcusable, pues se produce en
contravencién de la normativa aprobada por el propio Consejo.

Por ultimo, por lo que respecta al caricter deliberado de la violacién, los
demandantes estiman que el Consejo era plenamente consciente de que acudia a
un artificio juridico destinado a privar al Reino de Espafia de sus derechos a una
cuota de anchoa igual al 90 % de las posibilidades de pesca en la zona CIEM VIII, ya
que, como se desprende del apartado 36 de la sentencia de 18 de abril de 2002 y del
apartado 25 de la sentencia de 5 de octubre de 1999, el propio Consejo sefialé que
no podia legalmente alterar la distribucién de cuotas sin obtener previamente la
renuncia del Reino de Espafia a su cuota de anchoa, o, en su defecto, sin llevar a cabo
un incremento muy notable del TAC en una proporcién equivalente a diez veces las
posibilidades de pesca de anchoa que deseaba reconocer a la Republica Francesa en
la zona CIEM VIIL
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Los demandantes afirman que, por consiguiente, al adoptar las disposiciones ilegales
en cuestién, el Consejo incurrié en una violacién suficientemente caracterizada del
Derecho comunitario.

En relacién con el argumento de la Comisién segtn el cual el Tribunal de Justicia no
se pronuncié, en su sentencia de 18 de abril de 2002, sobre los principios de
seguridad juridica y proteccién de la confianza legitima, los demandantes sostienen
que tienen derecho a invocar todos los argumentos juridicos que consideren
convenientes en apoyo de sus pretensiones, hayan sido éstos utilizados por el
Tribunal de Justicia en el procedimiento de anulacién o no. A juicio de los
demandantes, al ser el procedimiento de anulacién auténomo con respecto al de
responsabilidad, la dnica vinculacién que existe entre el recurso de nulidad
interpuesto por el Reino de Espafia y el presente procedimiento es el hecho de que la
resolucién recaida en aquél ha resuelto la cuestién de la existencia de una conducta
antijuridica por parte del Consejo, por lo que debe considerarse que se cumple uno
de los requisitos exigidos para que se genere la responsabilidad de la Comunidad.

Por lo que respecta al argumento de la Comisién, segin el cual los Reglamentos en
los que el Consejo adopta los TAC tienen cardcter anual y pueden variar
legitimamente de un afio a otro, por lo que no se han vulnerado los principios de
seguridad juridica y de proteccién de la confianza legitima, los demandantes alegan
que el objeto de este procedimiento es la distribucién de las cuotas correspondientes
a los Estados miembros una vez fijado el TAC, que debié haberse establecido para la
zona CIEM VIII, en cualquier caso, y para cada uno de los afios en que se autorizé el
trasvase ilegal, en una proporcién de 90/10 entre la cuota asignada al Reino de
Espana vy la asignada a la Reptblica Francesa, lo que no fue el caso.

En segundo lugar, por lo que atafie a la violacién de normas juridicas que confieren
derechos a los particulares, los demandantes sostienen, en primer término, que el
principio de estabilidad relativa que vulneré el Consejo en las disposiciones anuladas
en virtud de la sentencia de 18 de abril de 2002 constituye una norma juridica
superior.
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Segun los demandantes, el articulo 161, apartado 1, letra f), del Acta de adhesién
contiene uno de los principios fundamentales de la politica comtn de pesca. Los
demandantes sostienen, por otro lado, que los Reglamentos cuyas disposiciones
fueron anuladas eran instrumentos de aplicacién anual de los Reglamentos
n° 3760/92 y n° 685/95. Por ello, aun traténdose de normas de igual rango, los
demandantes consideran que los primeros debian respetar, por su objeto y
contenido, los principios establecidos en los segundos, reflejo de los objetivos
establecidos por el Derecho originario, en particular por el articulo 33 CE.

A este respecto, los demandantes sefialan que la posibilidad de ceder los derechos de
pesca alegada por el Consejo se deriva también de la aplicacién del principio de
estabilidad relativa. En cualquier caso, lo que se discute en el presente asunto es la
asignacién previa de cuotas. Pues bien, como se desprende del apartado 47 de la
sentencia de 18 de abril de 2002, el intercambio de disponibilidades de pesca
presupone que la asignacién previa se haya efectuado respetando el principio de
estabilidad relativa y requiere una peticién de los Estados miembros afectados. El
propio Tribunal de Justicia ha reconocido, segtin los demandantes, que el principio
de estabilidad relativa es una norma juridica superior, al haber anulado las
disposiciones que habian sido impugnadas.

En segundo término, los demandantes alegan que tanto el Acta de adhesién, al
otorgar al Reino de Espaia el 90 % de las capturas de anchoa en la zona CIEM VIII,
como el principio de estabilidad relativa, que ofrece garantias adicionales respecto al
mantenimiento de dicho porcentaje, y los limites que imponen al Consejo el
articulo 8, apartado 4, inciso ii), del Reglamento n° 3760/92, a saber, la existencia de
una peticién del Estado interesado, y el punto 1, 1.1, parrafo segundo, inciso i), del
anexo IV del Reglamento n° 685/95, a saber, la fijacién de un TAC unico, generan
derechos de los que son destinatarios los demandantes, o cuando menos una
legitima expectativa de derechos. Asi, segin los demandantes, si bien corresponde al
Reino de Espania una cuota del 90 % del TAC de anchoa en la zona controvertida, los
destinatarios de los derechos de pesca correspondientes a dicha especie y zona son
los agentes econémicos que realizan su captura, en este caso los demandantes y
otros empresarios titulares de buques habilitados para faenar.

En este sentido, los demandantes sefialan, en primer lugar, que, conforme a los
considerandos duodécimo y decimocuarto del Reglamento n° 3760/92, el reparto de
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cuotas se realiza en funcién de la magnitud de las actividades de pesca tradicionales,
las necesidades especificas de las regiones cuyas poblaciones dependan predomi-
nantemente de la industria pesquera y de las industrias conexas asi como de la
respectiva situacién biolégica de las poblaciones de peces, lo que demuestra que la
situacién especifica de los agentes econdémicos habilitados para operar en la
zona CIEM VIII y sus respectivos derechos fueron tomados en consideracién a la
hora de fijar el TAC de anchoa para dicha zona.

Los demandantes consideran que el reconocimiento de un derecho o la legitima
expectativa de un derecho que genera el principio de estabilidad relativa a favor de
los demandantes es la tnica interpretacién conciliable con la ratio legis de la norma,
que es el mantenimiento del nivel de vida de las poblaciones afectadas y no el
«enriquecimiento» del patrimonio juridico de los Estados mediante el reconoci-
miento a favor de éstos de un derecho de indudable contenido econémico, como en
este caso el derecho a las posibilidades de pesca. De ahi que, segtin los demandantes,
el Estado tiene tinicamente una titularidad fiduciaria respecto de las posibilidades de
pesca de anchoa asignadas en aplicacién del principio de estabilidad relativa,
recogido en el Acta de adhesién en forma de cuota; por consiguiente, los buques
pesqueros de la flota espafiola de anchoa en aguas del Golfo de Vizcaya inscritos en
el correspondiente censo y autorizados para faenar en dicha pesqueria son los
beneficiarios econémicos reales y efectivos de las mismas.

En cuanto al argumento de la Comisién segtn el cual el Tribunal de Primera
Instancia ya declaré en sentencia de 6 de diciembre de 2001, Area Cova y otros/
Consejo v Comisién (T-196/99, Rec. p. 1I-3597), que el principio de estabilidad
relativa no puede conferir a los particulares derechos subjetivos cuya violacién
genere un derecho a indemnizacién, los demandantes alegan que la frase citada por
la Comisién constituye un razonamiento obiter dictum, realizado por el Tribunal de
Primera Instancia en un contexto en el que no estaba en juego la aplicacién del
principio de estabilidad relativa. Sefialan que tal pronunciamiento no constituia la
ratio decidendi de la sentencia, por lo que la afirmacién en él contenida en ninglin
caso puede ser considerada jurisprudencia a los efectos pretendidos por la Comisién.

Los demandantes recuerdan, por otra parte, que el Tribunal de Primera Instancia ha
establecido claramente que en la medida en que se consideren victimas de un dafio
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directamente derivado del noveno apartado del anexo I D del Reglamento
n° 2742/1999, los interesados pueden en todo caso impugnar esta disposicién a
través del procedimiento de responsabilidad extracontractual previsto en los
articulos 235 CE y 288 CE (auto de 19 de septiembre de 2001, apartado 85).

Los demandantes sostienen que, de aceptarse la tesis de la Comisién, se vulneraria el
derecho a una tutela judicial efectiva. En efecto, la ilicita actuacién del Consejo
quedaria de todas formas impune, ya que no podrian repararse los daios de los que
es causa, al no poder reclamar indemnizacién alguna el Estado. Los armadores
demandantes se verian privados de un derecho de pesca —o, al menos, de la legitima
expectativa de tal derecho— que el propio Derecho comunitario les reconoce vy, por
ende, de las capturas en que el ejercicio de ese derecho se hubiera traducido,
capturas que sin embargo fueron realizadas por la flota beneficiaria del trasvase. Por
tltimo, la atribucién efectiva de las disponibilidades de pesca tras el intercambio de
cuotas se habria realizado, impunemente, vulnerando lo dispuesto en el articulo 161,
apartado 1, letra f), del Acta de adhesién.

En segundo lugar, los demandantes recuerdan que, con arreglo al articulo 33 CE,
uno de los objetivos perseguidos por la politica agricola comiin es garantizar un
nivel de vida equitativo a la poblacién agricola, en especial, mediante el aumento de
la renta individual de los que trabajan en la agricultura. De cara a cumplir este
objetivo, la finalidad de las cuotas consiste en garantizar a cada Estado miembro una
parte del TAC comunitario en funcién de los criterios antes mencionados. Los
demandantes subrayan, en este sentido, que son los buques pesqueros que
enarbolan pabellén de cada Estado miembro o que estin matriculados en él los
unicos que pueden pescar con cargo a las cuotas asignadas a dicho Estado miembro
(sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 1989, Jaderow, C-216/87,
Rec. p. 4509, apartado 16).

En tercer lugar, los demandantes destacan que, con arreglo a la Ley espaiiola 3/2001,
por una parte, el reparto de las posibilidades de pesca entre los buques puede
materializarse en un volumen de capturas y realizarse en funcién de la actividad
pesquera desarrollada histéricamente y, por otra, el reajuste o la reduccién de las
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posibilidades de pesca impuestas por la Unién Europea o por los Tratados
internacionales ha de afectar a cada uno de los buques proporcionalmente, segin el
principio de equidad, de forma que se mantenga la posicién de cada operador en
relacién con el resto. De lo que se sigue, segiin los demandantes, que la reduccién de
la cuota de anchoa asignada al Reino de Espafa incidié negativamente en los
derechos adquiridos de los demandantes.

El Consejo, apoyado por la Comisidn, alega que no se cumple el primer requisito
para que el Derecho comunitario reconozca un derecho a indemnizacién, puesto
que, por un lado, las normas juridicas violadas por el Consejo no tenian por objeto
conferir derechos a los particulares y, por otro lado, no se trata de violaciones
suficientemente caracterizadas.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Como se ha recordado en el apartado 34, el primer requisito para que el Derecho
comunitario reconozca un derecho a indemnizacién consiste en la violacién de una
norma juridica por la institucién comunitaria de que se trate, norma juridica que
debe tener por objeto conferir derechos a los particulares y cuya violacién ha de ser
suficientemente caracterizada.

En estas circunstancias, procede examinar sucesivamente si el Consejo, al adoptar el
comportamiento reprochado, violé una norma juridica y, en caso afirmativo, si esta
norma tiene por objeto conferir derechos a los particulares y si su violacién es
suficientemente caracterizada.
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Sobre la ilegalidad del comportamiento reprochado al Consejo

Con cardcter preliminar, hay que determinar con precisién el comportamiento del
Consejo cuya ilicitud alegan los demandantes.

Consta que, mediante el presente recurso, los demandantes pretenden obtener la
indemnizacién del perjuicio que segiin alegan les causaron las disposiciones
anuladas, mediante las cuales el Consejo autorizé a la Republica Portuguesa, para el
periodo comprendido entre 1996 y 2001, a pescar una parte de su cuota de anchoa
en aguas de la zona CIEM VIII, que estdn bajo soberania o jurisdiccién de la
Republica Francesa. Es esta autorizacién de pesca concedida a la Republica
Portuguesa en la zona CIEM VIII la que fue declarada ilegal por el Tribunal de
Justicia en la sentencia de 18 de abril de 2002.

Procede recordar que las disposiciones anuladas tenian por objeto la aplicacién del
punto 1, 1.1, parrafo segundo, inciso i), del anexo IV del Reglamento n° 685/95, en
virtud del cual, en el marco de un acuerdo de intercambio de las posibilidades de
pesca renovable por tdcita reconduccién para el periodo 1995 a 2002, la Republica
Portuguesa cedié a la Reptublica Francesa el 80 % de sus posibilidades de pesca en la
CIEM IX para que esta cantidad fuera pescada exclusivamente en aguas bajo
soberanfa o jurisdiccién de la Reptblica Francesa en la zona CIEM VIIL. No
obstante, al no disponer la Republica Portuguesa de derechos de pesca en la zona
CIEM VIII, las disposiciones anuladas tenian por objeto crear tales derechos.

Hay que subrayar que, si bien en la sentencia de 18 de abril de 2002 el Tribunal de
Justicia anulé la autorizacién concedida por el Consejo a la Republica Portuguesa de
pescar una parte de su cuota de anchoa en la zona CIEM VIII, en cambio, no se
pronuncié sobre la legalidad de la cesién por la Republica Portuguesa de sus
posibilidades de pesca de anchoa en la zona CIEM VIII a la Republica Francesa, al
haber avalado ya esta cesién en su sentencia de 5 de octubre de 1999.
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En efecto, en dicha sentencia, el Tribunal de Justicia habia desestimado los motivos
de anulacién formulados por el Reino de Espafia contra la disposicién que prevé
dicha cesién, a saber, el punto 1, 1.1, pdrrafo segundo, inciso i), del anexo IV del
Reglamento n° 685/95. La compatibilidad de esta disposicién con el Derecho
comunitario quedd de esta forma resuelta definitivamente mediante la sentencia de
5 de octubre de 1999, que tiene a este respecto fuerza de cosa juzgada (véanse, en
este sentido, las conclusiones del Abogado General Alber en el asunto en el que
recayé la sentencia de 18 de abril de 2002, Rec. p. 1-3441, puntos 47 y 79).

Por el contrario, procede examinar si la autorizacién ilegal concedida a la Republica
Portuguesa de pescar una parte de su cuota de anchoa en la zona CIEM VIII
constituye un comportamiento que puede dar lugar a indemnizacién. Sobre este
particular, los demandantes alegan que el comportamiento del Consejo que origind
su perjuicio vulneré el principio de estabilidad relativa, el Acta de adhesién y los
principios de seguridad juridica y de confianza legitima, y que dicho comporta-
miento constituyé una desviacién de poder.

— Sobre la violacién del principio de estabilidad relativa

Hay que recordar que, mediante la sentencia de 18 de abril de 2002, el Tribunal de
Justicia declaré que, al autorizar mediante las disposiciones anuladas a la Reptblica
Portuguesa a pescar una parte de su cuota de anchoa en la zona CIEM VIII entre
1996 y 2001, el Consejo viol6 el principio de estabilidad relativa, ya que Espafia no ha
recibido el 90 % de las posibilidades de pesca de anchoa que se le habia asignado
para la zona CIEM VIIL

— Sobre las demas violaciones alegadas por los demandantes

Los demandantes alegan que el comportamiento reprochado al Consejo viold,
ademds del principio de estabilidad relativa, el Acta de adhesién y los principios de
seguridad juridica y de confianza legitima, y que dicho comportamiento constituyé
una desviacién de poder.
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Es cierto que, en su sentencia de 18 de abril de 2002, el Tribunal de Justicia no
declar6 que el Consejo habia incurrido en las citadas violaciones y desviaciones.

No obstante, procede recordar que, segliin reiterada jurisprudencia, el recurso de
indemnizacién es auténomo en relacién con el recurso de anulacién (auto del
Tribunal de Justicia de 21 de junio de 1993, Van Parijs y otros/Consejo y Comisién,
C-257/93, Rec. p. [-3335, apartados 14 y 15, y sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 16 de abril de 1997, Hartmann/Consejo y Comisién, T-20/94, Rec.
p- II-595, apartado 115), por lo que la anulacién del acto que originé los perjuicios o
la declaracién de su invalidez no es necesaria para la interposicién de un recurso de
indemnizacién.

Ahora bien, la existencia de un derecho a indemnizacién en virtud del Derecho
comunitario depende de la naturaleza de las violaciones alegadas, puesto que para
que se aplique el articulo 288 CE, pérrafo segundo, se requiere que la violacién
alegada sea suficientemente caracterizada y que la norma juridica violada confiera
derechos a los particulares.

Por consiguiente, ha de examinarse si el comportamiento reprochado al Consejo
viol6, ademds del principio de estabilidad relativa, el Acta de adhesién y los
principios de seguridad juridica y de confianza legitima, y si dicho comportamiento
constituy6 una desviacién de poder.

En primer lugar, procede sefialar que la violacién del Acta de adhesién estd
acreditada, ya que al autorizar a la Republica Portuguesa a pescar una parte de su
cuota de anchoa en la zona CIEM VIII el Consejo, como declaré el Tribunal de
Justicia en el apartado 42 de la sentencia de 18 de abril de 2002, privé al Reino de
Espafia del 90 % de las posibilidades de pesca del TAC de anchoa en la zona
CIEM VIII que tenia asignado. En efecto, la asignacién del Reino de Espaiia del 90 %
de las posibilidades de pesca del TAC de anchoa en dicha zona estd prevista en el
articulo 161, apartado 1, letra f), del Acta de adhesién.
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En segundo lugar, por lo que respecta a los principios de seguridad juridica y de
confianza legitima, el Tribunal de Primera Instancia constata, en cambio, que su
violacién no estd acreditada. La tesis de los demandantes se basa, en efecto, en la
premisa de que el Consejo no podia autorizar legalmente, en cualquier caso, a la
Republica Portuguesa a pescar anchoa en la zona CIEM VIII. Ahora bien, esta
premisa es errénea. Hay que recordar a este respecto que, en la sentencia de 18 de
abril de 2002, el Tribunal de Justicia declaré lo siguiente:

«44. No cabe justificar las disposiciones impugnadas invocando el articulo 11,

45.

apartado 1, del Reglamento n° 685/95, en relacién con el punto 1, 1.1, parrafo
segundo, inciso i), del anexo IV de dicho Reglamento, ya que esta ultima
disposicion establece que, “una vez fijado un TAC comtn” de anchoa para las
zonas CIEM VIII y CIEM IX, “se cederd anualmente a Francia un 80 % de las
posibilidades de pesca de Portugal, porcentaje que habrd de ser pescado
exclusivamente en aguas bajo soberania o jurisdiccién de Francia”.

La constatacién que figura en los apartados 51 y 52 de la [sentencia de 5 de
octubre de 1999], segtn la cual la cesién a la Repuiblica Francesa de las
posibilidades de pesca de la Reptblica Portuguesa se efectud en el marco de un
TAC comun para las zonas CIEM VIII y IX, se ha revelado inexacta. El
punto 1, 1.1, parrafo segundo, inciso i), del anexo IV del Reglamento n° 685/95
supedita el intercambio de posibilidades de pesca entre la Reptiblica Portuguesa
y la Repiblica Francesa al establecimiento de un TAC comtn de anchoa para
las zonas CIEM VIII y CIEM IX, y para cumplir dicho requisito habria sido
necesario que el Consejo hubiera fijado un TAC de anchoa tnico para las zonas
CIEM VIII y CIEM IX, X, Copace 34.1.1, cosa que no ha hecho, como esta
institucién reconoce en sus escritos de alegaciones. La supuesta gestién comdn
de dos TAC distintos que el Consejo ha invocado no puede en efecto satisfacer
tal requisito, Ademas, en el presente asunto no se ha negado que estos dos TAC
recaen sobre dos poblaciones biolégicamente diferenciadas.
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47. 'Tampoco cabe justificar las disposiciones impugnadas invocando los articulos 8,
apartado 4, inciso ii), y 9, apartado 1, del Reglamento n° 3760/92, que
contemplan la celebracién de acuerdos de intercambio de cuotas. En efecto, el
articulo 8, apartado 4, inciso ii), dispone expresamente que para que el Consejo
tenga en cuenta el intercambio de cuotas serd necesaria una peticién de los
Estados miembros directamente afectados. Ahora bien, en el presente asunto el
Reino de Espafia no ha formulado tal peticién, pese a ser un Estado
directamente afectado, ya que el intercambio de cuotas ha tenido como
consecuencia un aumento de las posibilidades de pesca de anchoa en la zona
CIEM VIIL En cuanto al articulo 9, apartado 1, resulta obligado constatar que el
intercambio de disponibilidades de pesca regulado en dicho articulo presupone
que la atribucién previa de las disponibilidades se haya efectuado respetando el
principio de estabilidad relativa. Pues bien, no fue éste el caso en los afios 1996 a
2001, tal como se deduce del apartado 42 de la presente sentencia.»

De ello se deduce que, en principio, el Consejo seguia estando facultado, con arreglo
a lo dispuesto en el punto 1, 1.1, parrafo segundo, inciso i), del anexo IV del
Reglamento n° 685/95, y en el articulo 8, apartado 4, inciso ii), del Reglamento
n° 3760/92, para autorizar a la Repuiblica Portuguesa a pescar anchoa en la zona
CIEM VIII, siempre y cuando o bien se hubiese fijado un TAC comtn de anchoa
para la zona CIEM VIII y para la zona CIEM IX, o bien lo hubiesen solicitado asi
todos los Estados miembros directamente afectados.

Por consiguiente, los demandantes no pueden alegar que las disposiciones anuladas
violaron el principio de seguridad juridica, puesto que el marco normativo aplicable
facultaba, en principio, al Consejo para adoptarlas. Por el mismo motivo, no estaba
justificado tampoco que los demandantes albergasen una confianza legitima en el
mantenimiento de una situacién existente, ya que ésta podia ser modificada por el
Consejo en virtud de su facultad de apreciacién, especialmente en un dmbito como
el de la politica agricola comn, en el que las instituciones disponen de una amplia
facultad de apreciacién (véase, en este sentido, la sentencia Area Cova y otros/
Consejo y Comisidn, citada en el apartado 55 supra, apartado 122).
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Por ultimo, respecto a la desviacién de poder alegada, procede recordar que, segin
la jurisprudencia, un acto sélo adolece de desviacién de poder cuando existen
indicios objetivos, pertinentes y concordantes de que dicho acto ha sido adoptado
con el fin exclusivo o, al menos, determinante, de alcanzar fines distintos de los
alegados por la institucién demandada o de eludir un procedimiento especifica-
mente establecido por el Tratado (sentencia Rica Foods y Free Trade Foods/
Comision, citada en el apartado 34 supra, apartado 200).

Ahora bien, en el caso de autos, procede sefialar que los demandantes no aportan
ningdn indicio del que se desprenda que las disposiciones anuladas no se adoptaron
con el fin «de conseguir una mejor utilizacién de las posibilidades de pesca de
boquerdn», como prevé el cuarto considerando del Reglamento n° 746/95.

De todas estas consideraciones se desprende que el comportamiento reprochado al
Consejo es ilegal, por cuanto viola el principio de estabilidad relativa y el Acta de
adhesién.

En estas circunstancias, procede examinar a continuacién si las normas juridicas
violadas por el Consejo tenian por objeto conferir derechos a los particulares y, en su
caso, si estas violaciones son suficientemente caracterizadas.

Sobre la existencia de una norma juridica que confiere derechos a los particulares

Segtin la jurisprudencia, para que se genere la responsabilidad extracontractual de la
Comunidad, la ilegalidad reprochada debe referirse a la violacién de una norma
juridica que tenga por objeto conferir derechos a los particulares (sentencias
Bergaderm y Goupil/Comisién, citada en el apartado 34 supra, apartado 42, y
Comisién/Camar y Tico, citada en el apartado 34 supra, apartado 53).
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Procede, pues, examinar en qué medida puede considerarse que el principio de
estabilidad relativa y el articulo 161, apartado 1, letra f), del Acta de adhesién tienen
por objeto conferir derechos a los particulares.

Con cardcter preliminar, debe sefialarse a este respecto que, contrariamente a lo que
afirma el Consejo, carece de relevancia que la norma violada constituya o no una
norma juridica superior (véase, en este sentido, la sentencia Bergaderm y Goupil/
Comisién, citada en el apartado 34 supra, apartados 41, 42 y 62). Las alegaciones
formuladas por las partes sobre este particular son, por tanto, inoperantes.

Hay que indicar a continuacién que la jurisprudencia ha considerado que una norma
juridica tiene por objeto conferir derechos a los particulares cuando la violacién se
refiera a una disposicion que genera derechos que los érganos jurisdiccionales
nacionales deben salvaguardar, por lo que tiene un efecto directo (sentencia del
Tribunal de Justicia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame,
asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Rec. p. [-1029, apartado 54), que genera
una ventaja que puede calificarse de derecho adquirido (véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 29 de enero de 1998, Dubois et Fils/
Consejo y Comisidn, T-113/96, Rec. p. II-125, apartados 63 a 65), que tiene como
funcién proteger los intereses de los particulares (sentencia del Tribunal de Justicia
de 25 de mayo de 1978, HNL y otros/Consejo y Comisién, asuntos acumulados
83/76, 94176, 4177, 15/77 y 40/77, Rec. p. 1209, apartado 5) o que atribuye, a favor de
particulares, derechos cuyo contenido pueda ser identificado suficientemente
(sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de octubre de 1996, Dillenkofer y otros,
asuntos acumulados C-178/94, C-179/94 y C-188/94 a C-190/94, Rec. 1-4845,
apartado 22).

Debe recordarse que, con arreglo al articulo 8, apartado 4, incisos i) e ii), del
Reglamento n° 3760/92, el Consejo repartird las disponibilidades pesqueras entre los
Estados miembros de modo que se asegure a cada Estado miembro una estabilidad
relativa de las actividades de pesca para cada una de las poblaciones de peces de que
se trate. En aplicacion de este principio, el articulo 161, apartado 1, letra f), del Acta
de adhesion asigné al Reino de Espaiia una cuota del 90 % del TAC de boquerdn en
la zona CIEM VIII, asigndndose a Francia el 10 % restante. Es este reparto el que ha
vulnerado el Consejo al adoptar las disposiciones anuladas, en la medida en que
éstas han tenido como efecto que el Reino de Espaiia no haya recibido el 90 % de las
posibilidades de pesca de anchoa en dicha zona.
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Hay que subrayar a este respecto que, en la sentencia Area Cova y otros/Consejo y
Comisioén, citada en el apartado 55 supra, apartado 152, el Tribunal de Primera
Instancia ya declar6 que, dado que el principio de estabilidad relativa sélo se refiere a
las relaciones entre los Estados miembros, no puede conferir a los particulares
derechos subjetivos cuya violacién generarfa un derecho a indemnizacién con
arreglo al articulo 288 CE, parrafo segundo.

En efecto, el principio de estabilidad relativa refleja un criterio de reparto entre
Estados miembros de las posibilidades de pesca comunitarias en forma de cuotas
asignadas a los Estados miembros. Como ha declarado el Tribunal de Justicia
(sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de octubre de 1992, Portugal y Espaiia/
Consejo, asuntos acumulados C-63/90 y C-67/90, Rec. p. I-5073, apartado 28), el
principio de estabilidad relativa no confiere, por tanto, a los pescadores ninguna
garantia de captura de una cantidad fija de pescado, debiendo entenderse la
exigencia de estabilidad relativa inicamente como el mantenimiento de un derecho
a un porcentaje fijo para cada Estado miembro en dicho reparto.

Ademas, hay que subrayar igualmente que, en virtud del articulo 9, apartado 1, del
Reglamento n° 3760/92, los Estados miembros podian intercambiar en su totalidad o
en parte las disponibilidades de pesca que les hubiesen sido asignadas, como
demuestran los hechos del presente asunto. El procedimiento que debia seguirse
para la realizacién de tal intercambio no revelaba tampoco la existencia de indicios
que permitieran llegar a la conclusién de que existiesen derechos de los que fuesen
titulares los pescadores del Estado miembro cedente.

Del mismo modo, como ha sefialado el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 54 del auto de 19 de septiembre de 2001, el articulo 161, apartado 1,
letra f), del Acta de adhesién tiene por objeto tinicamente prever el reparto de la
cuota de anchoa en la zona CIEM VIII y no contiene referencia alguna a la situacién
de los pescadores de anchoa de los dos paises que pueden faenar en dicha zona ni a
Sortiori la obligacion de que el Consejo tenga en cuenta la situacién particular de
dichos pescadores al autorizar una cesién de la cuota de anchoa de una zona
contigua hacia esta zona.
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De ello se deduce que la concesién al Reino de Espafia, en virtud del principio de
estabilidad relativa, de una cuota del 90 % del TAC de anchoa en la zona CIEM VIII
no confiere, en cuanto tal, a los pescadores espafioles derecho alguno a pescar
anchoa en dicha zona, ya que tales posibilidades de pesca eventuales se derivan
tnicamente de la legislacién nacional que fija las condiciones del ejercicio de la
pesca de anchoa en la zona CIEM VIIL

En estas circunstancias, procede considerar que el principio de estabilidad relativa y
el articulo 161, apartado 1, letra f), del Acta de adhesién identifican con suficiente
precisién a los Estados como titulares de los derechos de pesca y definen el
contenido de estos derechos de forma que dichas normas juridicas no tienen por
objeto conferir derechos a los particulares en el sentido de la jurisprudencia antes
citada.

En efecto, como alegan los demandantes, segiin el decimotercer considerando del
Reglamento n° 3760/92, la estabilidad relativa prevista por el citado Reglamento
debe tener en cuenta las especiales necesidades de las regiones cuyas poblaciones
locales dependen en gran medida de la pesca y de las actividades conexas. Como ha
declarado el Tribunal de Justicia, de lo antedicho se deduce que la finalidad de las
cuotas de pesca es garantizar a cada Estado miembro una parte de los TAC
comunitarios, determinada esencialmente en funcién de las capturas de que
disfrutaron las actividades de pesca tradicionales, las poblaciones locales depen-
dientes de la pesca y las industrias afines de dicho Estado miembro, antes del
establecimiento del régimen de cuotas (sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de
febrero de 1998, NIFPO y Northern Ireland Fishermen’s Federation, C-4/96, Rec.
p. [-681, apartado 47; véanse igualmente, en lo que respecta al Reglamento
n° 170/83, las sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 1989,
Agegate, C-3/87, Rec. p. 4459, apartado 24, y Jaderow, citada en el apartado 58
supra, apartado 23).

El Tribunal de Justicia estima, por consiguiente, que al distribuir las posibilidades de
pesca entre los Estados miembros, el Consejo debe ponderar, respecto a cada una de
las poblaciones de peces considerada, los intereses que representa cada Estado
miembro en lo que se refiere a sus actividades tradicionales de pesca y, en su caso, a
sus poblaciones y sus industrias locales que dependan de la pesca (sentencia NIFPO
y Northern Ireland Fishermen’s Federation, citada en el apartado 94 supra,
apartado 48).
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No obstante, procede sefialar que, en el apartado 153 de la sentencia Area Cova 'y
otros/Consejo y Comisién, citada en el apartado 55 supra, el Tribunal de Primera
Instancia declaré igualmente que son los Estados los que adquieren los derechos
tradicionales de pesca, no los armadores individualmente, por lo que éstos no
pueden invocar un derecho subjetivo cuya violacién les confiere un derecho a
indemnizacién con arreglo al articulo 228 CE, pérrafo segundo.

De lo antedicho se deduce que el principio de estabilidad relativa y el articulo 161,
apartado 1, letra f), del Acta de adhesién no tienen por objeto conferir derechos a los
particulares en el sentido de la jurisprudencia antes citada. Por consiguiente, sin que
sea necesario examinar el cardcter suficientemente caracterizado de la violacién de
dichas normas por parte del Consejo, procede afirmar que no se cumple en el caso
de autos el primer requisito para que el Derecho comunitario reconozca un derecho
a indemnizacién.

2. Sobre el perjuicio alegado

Alegaciones de las partes

Los demandantes alegan que la ilegalidad imputada al Consejo les causé dafios de
cuatro tipos.

En primer lugar, los demandantes sefialan que el primer e inmediato efecto de las
disposiciones anuladas fue privar a la flota espaiiola del Golfo de Vizcaya del derecho
a pescar el 90 % de las capturas correspondientes al «nuevo TAC», resultante de
sumar al TAC formalmente aprobado para cada campafia en la zona CIEM VIII las
toneladas adicionales de anchoa asignadas a la flota francesa en dicha zona, como
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consecuencia del trasvase de la cuota portuguesa en la zona CIEM IX autorizado por
el Consejo. En efecto, la anchoa pescada en la zona CIEM VIII constituye una tnica
unidad de gestién diferenciada. Por consiguiente, segin los demandantes, cualquier
captura realizada en la mar por una unidad pesquera supone una extraccién de parte
de ese TAC de la zona CIEM VIII, que ya no estard disponible para el resto de las
unidades pesqueras de la flota habilitada para faenar en dicha zona.

Segun los demandantes, este perjuicio es real y cierto. En efecto, dado que el 90 %
del TAC de anchoa en la zona CIEM VIII fijado cada afio por el Consejo
corresponde a la flota espafiola y que el trasvase de cuotas entre zonas es nulo, el
hecho de aumentar el TAC sin tener en cuenta el principio de estabilidad relativa
conduce inevitablemente a concluir que, durante el periodo en que dicho
incremento de facto del TAC estuvo vigente, se privé a la flota espafiola y, por
ende, a los demandantes, de una parte de los derechos de pesca que les habrian
correspondiendo en el TAC realmente existente durante esos afios, que puede
calcularse sumando al TAC de anchoa fijado en los Reglamentos (33.000 toneladas
anuales) el correspondiente al trasvase autorizado (5.008 toneladas durante los afios
1996, 1997, 1998 y 1999, 3.000 toneladas en el afio 2000 y 4.176 toneladas en el aio
2001). Los demandantes sefialan que fueron ellos los que soportaron directamente
este dafio, puesto que eran los que gozaban de los derechos de pesca sobre las
cuotas.

Los demandantes reconocen que, en efecto, para que exista el perjuicio, las anchoas
deben ser pescadas y que es probable que la flota espafiola no hubiese pescado la
totalidad de la cuota asignada al Reino de Espafia de no existir el trasvase. No
obstante, sefialan que resulta acreditado que hubo un trasvase y que las anchoas se
pescaron, no por la flota espafiola, sino por la flota francesa, en exceso de la cuota
asignada a la Republica Francesa.

Sobre la base de una valoracién econdmica del perjuicio sufrido realizada por el
Instituto Tecnolégico Pesquero y Alimentario (en lo sucesivo, «informe AZT1»), que
se adjunta a la demanda, los demandantes estiman que la cesién ilegal de cuotas se
tradujo en un incremento medio de 4.500 toneladas al afio de pesca en la zona
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CIEM VIII, que ha sido calculado restando al total de capturas realizadas por la flota
francesa la cuota del TAC que habria correspondido a dicha flota de no haber
mediado la cesién declarada ilegal. Los demandantes valoran el total del exceso de
capturas de la flota francesa durante el periodo comprendido entre 1996 y 2001 en
relacién con la cuota de la que ésta habria podido disponer de no haber existido el
trasvase en 51.722.830 euros.

Los demandantes indican a este respecto que su recurso no tiene por objeto el
exceso de posibilidades de pesca de la flota francesa, sino el exceso de capturas sobre
las posibilidades que realmente correspondian a dicha flota. Afiaden que, en
consecuencia, el perjuicio sufrido no puede depender, como afirma el Consejo, de si
la flota espafiola pescé o no una cantidad de anchoa cercana al limite de capturas
fijado por los Reglamentos, sino de un hecho incuestionable, cual es el exceso de
capturas realizadas por la flota francesa como resultado del trasvase ilegal de cuotas.

En segundo lugar, los demandantes consideran que la ilegalidad en la que incurrié el
Consejo les causé un perjuicio adicional debido a que tuvo como consecuencia una
alteracién de las condiciones de mercado en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco durante el periodo en cuestién, provocando una reduccién tanto de la
demanda como de los precios. Sobre la base del informe AZTI, los demandantes
valoran el perjuicio total por este concepto, para el perfodo comprendido entre 1996
y 2001, en 3.953.989 euros.

En tercer lugar, los demandantes estiman que la ilegalidad imputada al Consejo
debilité la posicién competitiva de la flota espaiiola frente a la flota francesa, que
resulté fortalecida, dado que Francia pudo mantener su flota dedicada a esta
pesqueria gracias, en gran medida, a la cesién de posibilidades de pesca anulada por
el Tribunal de Justicia. Los demandantes se basan para afirmar lo anterior en tres
pardmetros relevantes con los que cabe medir la actividad de la flota francesa, a
saber, la evolucién del niimero de barcos pesqueros vy las artes utilizadas, el total de
las capturas y los limites indirectos del esfuerzo pesquero consecuencia del
agotamiento prematuro de la cuota francesa del TAC de anchoa en la zona
CIEM VIIL De lo que deducen, en contrapartida, que la viabilidad de la flota
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espafiola del Golfo de Vizcaya queda seriamente amenazada a medio y largo plazo
por el hecho de la sobreexplotacién de un recurso compartido en dicha zona con la
consiguiente merma de la poblacién de anchoa en la zona CIEM VIII. Segun los
demandantes, lo anterior se traduce tanto en unas menores posibilidades de captura
por parte de la flota, con independencia del TAC que se fije, como en el riesgo
significativo de reduccién del TAC de anchoa comunitario para esta pesqueria.

En cuarto lugar, los demandantes sostienen que la cesién de posibilidades de pesca
en beneficio de la flota francesa en la zona CIEM VIII es una de las principales
causas de la sobreexplotacién del recurso, al posibilitar que dicha flota faene durante
practicamente todo el afio. Para acreditar este extremo, los demandantes sefialan
que la flota espafiola no ha sido capaz durante los tltimos afios de agotar su cuota
del TAC de anchoa, debido a las capturas en exceso que sobre la misma poblacién de
anchoa realiza la flota francesa. Los demandantes alegan que el perjuicio real y cierto
sufrido por la flota espafiola como consecuencia de la sobreexplotacién del recurso
por parte de la flota francesa se ha materializado hasta la fecha en la imposibilidad de
realizar mayores capturas. Afiaden que, en el futuro, traerd consigo una disminucion
de las posibilidades efectivas de captura fruto de la menor poblacién de anchoa, lo
que afectard a la viabilidad econémica a medio y largo plazo de la flota espaiiola.

Segun los demandantes, el debilitamiento de la posicién competitiva de la flota
espaifiola y la sobreexplotacién del recurso son dafios reales y ciertos, sin perjuicio de
que su cuantificacién concreta deba realizarse ulterior y separadamente.

En cuanto a las criticas del Consejo con respecto a la metodologia utilizada por el
informe AZT]I, los demandantes alegan, por una parte, que toda reclamacién de un
lucro cesante o de un dafio emergente supone la evaluacién previa de los beneficios
que podrian haberse obtenido de no existir el hecho generador del dafio y, por otra,
que el informe AZTI utilizé el método que los economistas consideran
cientificamente mds ajustado para asignar a cada buque de la flota espaiiola
perteneciente a uno de los demandantes su parte del perjuicio total. Los
demandantes afiaden que, si el Consejo desea cuestionar la calidad o el rigor
cientifico de este método, deberia exponer las razones en las que se basa para
hacerlo.
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El Consejo estima que los demandantes no han aportado pruebas de que hayan
sufrido dafio alguno.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segtn la jurisprudencia, para que se genere la responsabilidad extracontractual de la
Comunidad con arreglo al articulo 288 CE, pérrafo segundo, la persona afectada
debe probar la realidad del dafio alegado. Este perjuicio debe ser real y cierto
(sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de enero de 1982, Birra Wiihrer y otros/
Consejo y Comision, asuntos acumulados 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 y 5/81,
Rec. p. 85, apartado 9; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 2 de julio de
2003, Hameico Stuttgart y otros/Consejo y Comisién, T-99/98, Rec. p. 1I-2195,
apartado 67), y ha de poder valorarse (sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 16 de enero de 1996, Candiotte/Consejo, T-108/94, Rec. p. II-87, apartado 54).
Por el contrario, un dafio puramente hipotético e indeterminado no otorga derecho
a indemnizacién (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 11 de julio de 1997, Oleifici Italiani/Comisién, T-267/94, Rec.
p. 11-1239, apartado 73).

Corresponde a los demandantes aportar elementos de prueba al juez comunitario
con el fin de demostrar la existencia y el alcance del perjuicio presuntamente sufrido
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 9 de enero de 1996, Koelman/
Comisién, T-575/93, Rec. p. II-1, apartado 97, y de 28 de abril de 1998, Dorsch
Consult/Consejo y Comisién, T-184/95, Rec. p. II-667, apartado 60; véase también,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de mayo de 1976,
Roquette Fréres/Comision, 26/74, Rec, p. 677, apartados 22 a 24).

Procede, pues, examinar si los demandantes demostraron haber sufrido un dafio real
y cierto.
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En primer lugar, los demandantes alegan que han sufrido un dafio en la medida en
que se les ha privado del derecho a pescar el 90 % de las capturas del «nuevo TAC»
calculado sumando al TAC fijado para la zona CIEM VIII la cuota cedida. En su
demanda, los demandantes consideran que el dafio que han sufrido a este respecto
equivale al valor del excedente de las capturas efectuadas por la flota francesa con
relacién a su cuota legal.

Procede recordar que, en el apartado 42 de la sentencia de 18 de abril de 2002, el
Tribunal de Justicia sefialé que, debido a la autorizacién a la Reptblica Portuguesa
para pescar una parte de su cuota de anchoa en la zona CIEM VIII, el Reino de
Espaiia, a pesar de que se le asigné efectivamente el 90 % del TAC de anchoa fijado
para la referida zona, no recibié en cambio, en violacién del principio de estabilidad
relativa, el 90 % de las posibilidades de pesca de anchoa en dicha zona. En efecto, la
autorizacién a la Republica Portuguesa para pescar una parte de su cuota de anchoa
en la zona CIEM VIII incrementd las posibilidades de pesca de anchoa en la citada
zona, sin que el Reino de Espafia pueda disponer del 90 % de la mencionada cuota
adicional de anchoa.

Por otra parte, consta también que el incremento de las posibilidades de pesca de
anchoa en la zona CIEM VIII entre 1996 y 2001 permiti6 a la Repuiblica Francesa,
debido a la cesién por la Republica Portuguesa de su cuota en dicha zona en virtud
del anexo IV del Reglamento n° 685/95, efectuar mas capturas de anchoa en la
referida zona.

Sin embargo, contrariamente a lo que afirman los demandantes, ninguna de las
circunstancias citadas demuestra que hayan sufrido un dafo real y cierto.

En efecto, procede recordar que, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, el
principio de estabilidad relativa significa tnicamente el mantenimiento de un
porcentaje fijo del volumen de las capturas disponibles para cada una de las
existencias consideradas, volumen que puede cambiar, y no la garantia de una
cantidad fija de capturas (sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de junio de 1987,
Romkes, 46/86, Rec. p. 2671, apartado 17).
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De ello se deduce que la cuota del 90 % del TAC fijado para la zona CIEM VIII
asignada al Reino de Espafia constituye tnicamente un limite teérico de captura
méxima que la flota espafiola no debe sobrepasar en ningtn caso. En cambio, dicha
cuota no significa en modo alguno que la flota espafiola tenga garantizado pescar
efectivamente el 90 % del TAC de anchoa en la zona CIEM VIIL Debe sefialarse a
este respecto que, si bien las partes disienten sobre la cuestién de si las autoridades
espafiolas poseian una facultad discrecional para la concesién de los derechos de
pesca, coinciden, por el contrario, en que los pescadores que faenan en la zona
CIEM VIII no son titulares de ninguna cuota individual concedida por las
autoridades espariolas con arreglo a la legislacién nacional.

En estas circunstancias, el mero hecho de que los demandantes no hayan recibido el
90 % de las posibilidades de pesca de anchoa en la zona CIEM VIII revela
unicamente un dafio tedrico e hipotético, cuya realidad depende de las capturas
efectivas de la flota espafiola. Los demandantes lo reconocen ademss, de manera
explicita, cuando indican, en su escrito de réplica, que «es probable que la flota
espafiola no hubiese pescado el total de su cuota de no existir el trasvase».

En cuanto a la circunstancia de que la flota francesa haya tenido excedentes de
captura con respecto a su cuota inicial anterior a la cesién, no prueba en modo
alguno, en cuanto tal, que la flota espafiola haya sufrido un dafio en forma de
menores capturas. En efecto, dado que la parte asignada en el TAC de anchoa
constituye un limite teérico mdximo, el mero hecho de que la flota francesa pesque
més no demuestra, contrariamente a lo que alegan los demandantes, que la flota
espafiola haya pescado menos o que se le haya impedido pescar mds.

De lo antedicho se desprende que las circunstancias invocadas en la demanda no
prueban la existencia de un dafio real y cierto.
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En cualquier caso, el valor del excedente francés, evaluado en 51.722.830 euros, no
puede demostrar la magnitud del perjuicio sufrido por los demandantes. En efecto,
no existe ninguna correlacién entre el volumen de capturas efectivamente realizado
por la totalidad de la flota francesa y el volumen de las capturas que los demandantes
hubieran podido realizar.

En la medida en que el perjuicio alegado por los demandantes se basa en el mero
hecho de que la flota francesa ha realizado capturas excesivas con respecto a su
cuota legal, procede desestimar las alegaciones formuladas por los demandantes.

Procede sefialar a continuacién que el dafio hipotético invocado por los
demandantes tendria cardcter real y cierto si resultase que las capturas de anchoa
realizadas por la flota francesa en la zona CIEM VIII sobre la cuota adicional
asignada a la Republica Portuguesa en dicha zona restringieron las posibilidades
efectivas, para la flota espafiola que faena en esa zona, de pescar anchoa
impidiéndole realizar capturas adicionales dentro del limite del 90 % de las
posibilidades de pesca en la zona CIEM VIII, habida cuenta de la cuota que la
Republica Portuguesa ha sido autorizada a pescar en la referida zona.

Sin embargo, es preciso seialar a este respecto que los demandantes, si bien han
puesto de relieve las cantidades pescadas en exceso por la flota francesa con relacién
a la cuota de que disponia legalmente en la zona CIEM VIII, en cambio no han
intentado en ningin momento cuantificar el volumen de capturas adicionales que
habrian podido realizar de no existir las disposiciones anuladas.

Por otra parte, procede observar que las partes estdn de acuerdo en que durante el
periodo comprendido entre 1996 y 2001, el Reino de Espafia no agoté nunca su
cuota del 90 % del TAC fijado inicialmente para la zona CIEM VIII, cuota que
equivale, para cada uno de los referidos afios, a 29.700 toneladas de anchoa.
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Dado que la flota espariola no agoté en ninguno de esos afios su cuota de anchoa en
la zona CIEM VIIJ, el hecho de que la flota francesa haya sobrepasado la cuota que
se le ha asignado legalmente carece de relevancia a la hora de demostrar que la flota
espafiola ha sufrido un perjuicio, ya que, en cualquier caso, esta flota tenia la
posibilidad de pescar mds anchoa en la zona CIEM VIII en el marco del TAC fijado
para esta zona.

Procede observar a este respecto que, por otra parte, los demandantes no han
afirmado que la propia flota espafiola restringiera sus capturas con el fin de
distribuirlas a lo largo de todo el afio sin sobrepasar la cuota de 29.700 toneladas, de
manera que si a dicha flota se le hubiese informado de que disponia de una cuota
adicional de anchoa, habria pescado mds de esta tltima.

Por otro lado, dado que en el presente caso la parte no utilizada de las posibilidades
de pesca siempre sobrepasé el 25 % de la cuota, alcanzando incluso el 50 % entre
1996 y 1998, no puede sostenerse que la flota espafiola se haya impuesto limitacién
alguna en sus actividades de pesca de anchoa.

En cualquier caso, aun suponiendo que el excedente de capturas realizadas por la
flota francesa en la zona CIEM VIII pueda demostrar que ha existido una restriccién
de las posibilidades de pesca de la flota espaiiola, hay que sefialar que en el caso de
autos los demandantes no pueden invocar ningln dafio real y cierto a este respecto.
En efecto, las posibilidades de pesca de anchoa no utilizadas por la flota espafiola en
la cuota asignada al Reino de Espafia durante el periodo comprendido entre 1996 y
2001 siempre alcanzaron un volumen superior a los excedentes de capturas
realizadas por la flota francesa en dicha zona durante el referido periodo, tal como
han sido determinados por los demandantes.
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Por consiguiente, aun cuando las capturas francesas se hubiesen realizado en
detrimento de las capturas espafiolas, queda claro que los demandantes disponian
aun de posibilidades de pesca no agotadas y asignadas al Reino de Espafia respetando
el limite del 90 % del TAC fijado para la zona antes de la cesién autorizada por las
disposiciones anuladas, es decir, 29.700 toneladas.

La imposibilidad de que la flota espafiola agote la cuota asignada al Reino de Espana,
o incluso de que utilice la mayor parte de la misma, resulta acreditada también por el
hecho de que, en virtud del punto 1, 1.2, parrafo segundo, inciso ix), del anexo IV del
Reglamento n° 685/95, el Reino de Espaiia acept6 ceder a la Republica Francesa, con
periodicidad anual, 9.000 toneladas (12.000 toneladas en 2000) de sus posibilidades
de pesca del TAC de anchoa de la zona CIEM VIIJ, a partir de 1996, por lo que la
cuota efectiva de la que podia disponer el Reino de Espafia en dicha zona a partir de
1996 ascendié en realidad no a 29.700 toneladas, sino a 20.700 toneladas
(17.700 toneladas en 2000). Asi, mientras que los demandantes alegan, mediante
el presente recurso, que sufrieron un dafio como consecuencia del hecho de que la
Republica Francesa fuese autorizada a pescar aproximadamente 5.000 toneladas
adicionales en la zona CIEM VIII ademds de la cuota inicial de 3.300 toneladas
asignadas en virtud del Acta de adhesién, es un hecho que, al mismo tiempo, el
Reino de Espaiia cedi6 casi un tercio de la cuota que le asignaba en dicha zona el
Acta de adhesién.

Por estas razones, los demandantes no pueden afirmar que han sufrido una
restriccién de sus posibilidades de pesca efectivas en la zona CIEM VIIL Ello resulta
confirmado, ademas, por el hecho de que, segtin datos aportados por el Consejo, no
discutidos por los demandantes, queda claro que, tanto en 1994, es decir, antes de
que la Repuiblica Portuguesa dispusiese de la autorizacién de pescar anchoa en la
zona CIEM VIII, como en 2002, es decir, después de la anulacién de dicha
autorizacidn, el Reino de Espafia disté mucho de agotar su cuota, ya que las capturas
de anchoa efectuadas en la zona CIEM VIII durante dichos afios ascendieron a
11.230 y 7.700 toneladas, respectivamente. De ello se deduce que los demandantes
no han sufrido, por tanto, ninguna restriccién real y cierta de sus posibilidades de
pesca durante el periodo de que se trata.
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En consecuencia, por todos los motivos expuestos mds arriba, procede concluir que
ni el hecho de que los demandantes no se hayan beneficiado del 90 % de las
posibilidades de pesca correspondientes al Reino de Espaiia en la zona CIEM VIII ni
el hecho de que la flota francesa haya tenido excedentes de capturas en dicha zona
demuestran que los demandantes hayan sufrido un perjuicio real y cierto que pueda
dar lugar a indemnizacién en el marco del presente recurso.

En segundo lugar, los demandantes alegan que la ilegalidad reprochada al Consejo
ha ocasionado una reduccién de los precios y de la demanda.

Baste sefialar a este respecto que ningin elemento obrante en autos y, en particular,
ningtn dato aportado en el informe AZTI, demuestra la realidad de tal reduccién.
En especial, hay que sefialar que dicho informe se limita a presentar, segin un
cuadro que figura también en la demanda, la evaluacién de las «pérdidas»
financieras supuestamente sufridas por la flota espafiola, exponiendo férmulas
matemdticas cuyos pardmetros no se explican, sin proponer datos relativos a los
precios del mercado durante el periodo considerado. Por otra parte, a la luz de los
elementos aportados por las partes a raiz de una pregunta escrita formulada por el
Tribunal de Primera Instancia, resulta que el precio medio de la anchoa no ha
descendido de 1996 a 2001. Por lo tanto, no pueden prosperar las alegaciones de los
demandantes segtin los cuales la ilegalidad reprochada al Consejo ha ocasionado una
reduccién de los precios y de la demanda.

En tercer lugar, los demandantes afirman que han sufrido un perjuicio como
consecuencia del debilitamiento de su posicién competitiva con respecto a la flota
francesa.

En este sentido, como acertadamente afirma el Consejo, los demandantes no han
aportado ningln dato concreto en que pueda sustentarse el supuesto debilitamiento
de su posicion competitiva, sino que se limitan a realizar afirmaciones vagas y
genéricas. Por consiguiente, el recurso de los demandantes carece de fundamento en
este punto.
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En cuarto lugar, los demandantes sostienen que han sufrido un perjuicio como
consecuencia de la sobreexplotacién y la erosién de los recursos.

Es preciso sefialar igualmente que los demandantes no aportan ningtin dato
concreto en que pueda sustentarse su alegacion relativa a la erosién de los recursos,
sino que se limitan a formular a este respecto afirmaciones vagas y genéricas. A lo
sumo alegan que la erosién queda demostrada por el hecho de que el Reino de
Espafa nunca pudo agotar su cuota. Sin embargo, esta mera alegacién resulta
carente de fundamento, ya que el TAC para el periodo de que se trata, que fue fijado
anualmente teniendo en cuenta, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 4 y 8 del
Reglamento n° 3760/92, el estado de los recursos naturales, a la luz de los informes
cientificos disponibles, no fue modificado durante el perfodo de referencia,
manteniéndose en 33.000 toneladas.

Por dltimo, en la medida en que los demandantes solicitan la indemnizacién de un
dafio futuro, baste sefalar que no han acreditado que dicho dafio alegado era
inminente y previsible con suficiente certeza (véase, en este sentido, la sentencia
Hameico Stuttgart y otros/Consejo y Comisién, citada en el apartado 110 supra,
apartado 63).

Los demandantes alegan a este respecto que el TAC de anchoa se redujo a
11.000 toneladas en 2003. Pues bien, esta afirmacién es errénea. En efecto, del
anexo I D del Reglamento (CE) n° 2341/2002 del Consejo, de 20 de diciembre de
2002, por el que se establecen, para 2003, las posibilidades de pesca y las condiciones
correspondientes para determinadas poblaciones y grupos de poblaciones de peces,
aplicables en aguas comunitarias y, en el caso de buques comunitarios, en las demds
aguas donde sea necesario establecer limitaciones de capturas (DO L 356, p. 12), se
desprende que el TAC de anchoa para la zona CIEM VIII relativo al afio 2003 se fijé
en 33.000 toneladas. Por otra parte, hay que sefialar que el referido TAC se mantuvo
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en 33.000 toneladas tanto en 2002 [anexo I D del Reglamento (CE) n° 2555/2001 del
Consejo, de 18 de diciembre de 2001, por el que se establecen, para 2002, las
posibilidades de pesca y las condiciones correspondientes para determinadas
poblaciones y grupos de poblaciones de peces, aplicables en aguas comunitarias y, en
el caso de los buques comunitarios, en las aguas donde sea necesario establecer
limitaciones de capturas (DO L 347, p. 1)] como en 2004 [anexo I B del Reglamento
n° 2287/2003 del Consejo, de 19 de diciembre de 2003, por el que se establecen, para
2004, las posibilidades pesca y las condiciones correspondientes para determinadas
poblaciones y grupos de poblaciones de peces, aplicables en aguas comunitarias, v,
en el caso de los buques comunitarios, en las demés aguas donde sea necesario
establecer limitaciones de capturas (DO L 344, p. 1)].

Por dltimo, en cuanto a la solicitud de diligencias de prueba presentada por los
demandantes el 31 de mayo de 2005, procede recordar que, cuando se presenta
terminada la fase oral del procedimiento, dicha solicitud sélo puede ser acogida si se
refiere a hechos que puedan ejercer una influencia decisiva sobre la solucién del
litigio y que el interesado no podia haber alegado antes de la conclusién de la fase
oral (sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, Hoechst/Comisién,
C-227/92 P, Rec. p. [-4443, apartado 104). En el caso de autos, hay que observar, por
un lado, que los demandantes no han expuesto la menor justificacién dirigida a
demostrar que, en el momento de presentar su demanda, no pudieron fundamentar
su afirmacién relativa a la sobreexplotacién y la erosién de los recursos. En
particular, no explican por qué no pudieron, en la fase de la demanda, o al menos de
la réplica, solicitar que se practicara un peritaje. De ello se deduce que dicha
solicitud es inadmisible.

Ademds, es preciso sefialar que, en cualquier caso, la solicitud de diligencias de
prueba carece de pertinencia. En efecto, hay que observar que ninguno de los
documentos aportados por los demandantes prueba -ni siquiera plantea la
hipétesis— de que la disminucién de las capturas o el mal estado bioldgico de la
poblacién de peces en 2005 pudieran deberse a las disposiciones anuladas por la
sentencia de 18 de abril de 2002 o a una sobreexplotacién anterior a la anchoa, Al
contrario, del informe «Arrantza 2003», elaborado por el Instituto Tecnolégico
Pesquero y Alimentario, que figura como anexo del escrito de daplica, se desprende
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que el ciclo de vida de la anchoa es muy corto y la poblacién de anchoa muy variable,
por lo que puede haber de un afio para otro periodos de crisis en su poblacién, o
incluso periodos de escasez. Asi, segtin el citado informe, en 2002 la biomasa de
reproductores estaba dentro de unos limites biolégicos seguros, al estimarse en
56.000 toneladas, es decir, por encima de la biomasa de precaucién de
36.000 toneladas. En estas circunstancias, los documentos aportados por los
demandantes no pueden tener una influencia decisiva en la solucién del litigio.

Procede, pues, denegar la solicitud de diligencias de prueba presentada por los
demandantes.

Por todos estos motivos, procede afirmar que los demandantes no han aportado la
prueba de la realidad de los perjuicios que alegan haber sufrido.

Dado que los demandantes no han probado ni la existencia de una violacién
suficientemente caracterizada de una norma juridica que confiere derechos a los
particulares ni la realidad del perjuicio alegado, hay que llegar a la conclusién de que
no puede generarse la responsabilidad de la Comunidad, sin que sea necesario
verificar si se cumple el requisito relativo a la relacién de causalidad entre la
ilegalidad alegada y el perjuicio invocado.

De todo lo antedicho se desprende que procede desestimar por infundado el recurso
interpuesto por los demandantes, sin que sea necesario pronunciarse sobre las
alegaciones relativas a la admisibilidad.
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Costas

19 A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimados los motivos formulados por los demandantes, procede
condenarlos en costas, conforme a lo solicitado por la parte demandada.

150 Con arreglo al articulo 87, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento, los Estados
miembros y las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio
soportaran sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Los demandantes cargaran con sus propias costas y con las del Consejo.
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3) La Republica Francesa y la Comision cargaran con sus propias costas.

Jaeger Tiili Czicz

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 19 de octubre de 2005.

El Secretario El Presidente

E. Coulon M. Jaeger
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