COFRADIA DE PESCADORES DE ,SAN PEDRO DE BERMEO” JT V. NOUKOGU

ESIMESE ASTME KOHTU QOTSUS (kolmas koda)
19. oktoober 2005

Kohtuasjas T-415/03,

Cofradia de pescadores de ,San Pedro” de Bermeo, asukoht Bermeo (Hispaania),
ja teised kidesoleva kohtuotsuse lisas loetletud hagejad, esindajad: advokaadid
E. Garayar Gutiérrez, G. Martinez-Villasefior, A. Garcia Castillo ja
M. Troncoso Ferrer,

hagejad,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Balta ja F. Florindo Gijén,

kostja,

keda toetab

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. van Rijn ja S. Pardo Quintilldn, hiljem
T. van Rijn ja F. Jimeno Ferndndez, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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ja

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja A. Colomb, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,

mille esemeks on kahju hiivitamise hagi, millega taotletakse 6igusvastaselt tekitatud
kahju hitvitamist, mida hagejatele viidetavalt tekitas néukogu antud luba kanda osa
Portugali Vabariigile eraldatud an$oovisekvoodist iile Prantsuse Vabariigile,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Czicz,

kohtusekretidr: vanemametnik J. Palacio Gonzdlez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. mértsi 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

1. Kogupiiiik (total allowable catchets — TAC)

Akt Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi ihinemistingimuste ning asuta-
mislepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 1985, L 302, lk 23, edaspidi
»ihinemisakt”) artikli 161 ldike 1 punktis f eraldatakse an$oovise kogupiiiigist (fotal
allowable catchets, edaspidi ,TAC”) Rahvusvahelise Mereuurimise Ndukogu
(Unternational Council for the Exploration of the Sea, ICES) hélmatavate vete
VIII v66ndis (edaspidi ,ICES VIII voond”), nimelt Gascogne’i lahes, Hispaaniale 90%
ja Prantsusmaale 10%. Koikide asjaomaste kalavarude loikes iga liikmesriigi
kalandustegevuse suhtelise stabiilsuse pohimétte kohaselt (edaspidi ,stabiilsuspohi-
mote”), nagu see esmakordselt sétestati ndukogu 25. jaanuari 1983. aasta médruse
(EMU) nr 170/83, millega kehtestatakse ithenduse kalavarude kaitse- ja majanda-
missiisteem (EUT 1983, L 24, 1k 1), artikli 4 16ikes 1, on Piirenee poolsaarest liéines
ja edelas asuvas Rahvusvahelise Mereuurimise Noukogu hélmatavate vete IX ja
X vo6ndis (edaspidi vastavalt ,,ICES IX véond” ja ,ICES X v66nd”) ning Kesk-Atlandi
idaosa kalastuskomitee (CECAF) vilja todtatud plaani véondis 34.1.1 (edaspidi
»CECAF 34.1.1 v66nd”) ansoovise TAC jagatud Hispaania Kuningriigi ja Portugali
Vabariigi vahel nii, et konealusest TAC-ist umbes 48% kuulub Hispaania
Kuningriigile ja 52% Portugali Vabariigile.
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EU asutamislepingu artikli 43 alusel antud néukogu 20. detsembri 1992. aasta
madruse (EMU) nr 3760/92, millega luuakse tihenduse kalanduse ja akvakultuuri-
stisteem (EUT 1992, L 389, 1k 1), artikli 2 16ige 1 sétestas:

»Kalavarude kasutamise osas on tihise kalanduspoliitika tildeesmérkideks kaitsta ja
sdilitada kasutatavaid ja saadaval olevaid mere elusressursse ning sitestada
sddstlikkusel rajanev ratsionaalne ja vastutustundlik kasutus vastavalt sektori
majanduslikele ja sotsiaalsetele tingimustele, arvestades selle moju mere 6kostistee-
mile ja eelkdige arvestades nii tootjate kui ka tarbijate vajadusi.

Selleks luuakse kasutamistegevust korraldav tihenduse siisteem, mis peab voimal-
dama saavutada erinevates kalastuspiirkondades varude ja kasutuse piisivat
tasakaalu.”

Médruse nr 3760/92 artikkel 4 nigi ette:

»1. Juhul, kui ei ole ette ndhtud teisiti, kehtestab ndukogu séistlikkusel rajaneva
kalavarude ratsionaalse ja vastutustundliku kasutamise tagamiseks asutamislepingu
artiklis 43 kehtestatud korras tihenduse meetmed, millega nihakse ette vetesse
pédsu ja kalavarudele juurdepédsu ja kalavarude kasutamise tingimused. Konealused
meetmed koostatakse olemasolevate bioloogiliste, sotsiaal-majanduslike ja tehniliste
analiiiiside ning eelkdige komitee vastavalt artiklile 16 esitatud aruannete pohjal.
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2. Konealused sitted voivad eelkdige sisaldada iga piitigipiirkonda voi piitigipiir-
kondade rithma késitlevaid meetmeid, mille abil saab:

b) piirata plitigimahtu;

c) kehtestada loomuste koguselised piirangud;

Maidruse nr 3760/92 artikli 8 16ige 1 sédtestas, et vastavalt artiklile 4 voib piitigimahtu
reguleerida, piirates konealusel ajavahemikul lubatud véljapiitigi mahtu ja vajaduse
korral puitigikoormust.

Sama midruse artikli 8 16ike 4 punktide i ja ii kohaselt mdéras ndukogu, tegutsedes
komisjoni ettepanekul ja kvalifitseeritud hddlteenamusega, tiksikjuhtumite kaupa iga
putigipiirkonna voi piifigipiirkondade rithma jaoks suurima lubatud kogupiiiigi ja/
voi suurima lubatud piitigikoormuse, tehes seda vajaduse korral mitmeks aastaks ja
jaotas pilitigivoimalused liikmesriikide kaupa nii, et koikide asjaomaste kalavarude
16ikes oleks tagatud iga liikmesriigi kalavarude kasutamise suhteline stabiilsus.
Pidades silmas osade iildist tasakaalu, vois otseselt asjassepuutuvate liikmesriikide
taotlusel kone alla votta ,minikvoodid” ja tavalised kvoodimuudatused, mida on
rakendatud alates 1983. aastast.
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Maiéruse nr 3760/92 11.—14. pohjendus maédratlesid stabiilsuspohimoétte jargmiselt:

snende kalavarude osas, mille kasutamist peaks piirama, tuleks {ihenduses
kehtestada niisugused kalapiitigivoimalused, mis antakse liikmesriikidele kalapiiii-
gidiguse vormis, viljendatuna kvootides voi vajaduse korral piitigikoormusena;

kalavarude kaitse ja majandamine peab kaasa aitama kalapiitigi stabiilsuse
suurendamisele ja neid tuleb hinnata vordlusjaotuse pohjal, mis kajastab néukogu
antud suundi;

teisalt peab see stabiilsus, olenedes kalavarude bioloogilise seisundi ajutisusest,
kaitsma [...] nende piirkondade erivajadusi, kus kohalik elanikkond on suuresti
soltuv kalapiitigist ja sellega seotud tegevusaladest;

eesmirgiks seatud suhtelist stabiilsust tulekski moista selles tahenduses”.

Midruse nr 3760/92 artikli 8 15ike 4 alusel kinnitas ndukogu jérgmiste aktidega
TAC-i teatud kalavarudele aastateks 1995—-2001:

— noéukogu 20. detsembri 1994. aasta miirus (EU) nr 3362/94, millega
kinnitatakse 1995. aasta TAC ning teatud piiiigitingimused teatud kalavarudele
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ja kalavarude rithmadele (EUT 1994, L 363, Ik l), muudetud eelkdige néukogu
31. mirtsi 1995. aasta médrusega nr 746/95 (EUT L 74, 1k 1);

néukogu 22. detsembri 1995. aasta miidrus (EU) nr 3074/95, millega
kinnitatakse 1996. aasta TAC ning teatud piiligitingimused teatud kalavarudele
ja kalavarude rithmadele (EUT 1995, L 330, 1k 1);

néukogu 20. detsembri 1996. aasta midrus (EU) nr 390/97, millega kinnitatakse
1997. aasta TAC ning teatud piiiigitingimused teatud kalavarudele ja kalavarude
rithmadele (EUT 1997, L 66, 1k 1);

néukogu 19. detsembri 1997. aasta mairus (EU) nr 45/98, millega kinnitatakse
1998. aasta TAC ning teatud piiiigitingimused teatud kalavarudele ja kalavarude
rithmadele (EUT 1998, L 12, 1k 1);

ndukogu 18. detsembri 1999. aasta miirus (EU) nr 48/1999, millega
kinnitatakse 1999. aasta TAC ning teatud piiiigitingimused teatud kalavarudele
ja kalavarude rithmadele (EUT 1999, L 13, 1k 1);

néukogu 17. detsembri 1999. aasta midrus (EU) nr 2742/1999, millega
kinnitatakse 2000. aasta kalapiifigivoimalused ja sellega seotud tingimused
teatud kalavarudele ja kalavarude rithmadele, mis on kohaldatavad ithenduse
vetes ja tihenduse laevadele nendes vetes, kus kehtivad piitigipiirangud, ning
millega muudetakse mairust (EU) nr 66/98 (EUT 1999, L 341, Ik 1);
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— noéukogu 15. detsembri 2000. aasta midrus (EU) nr 2848/2000 millega
kinnitatakse 2001. aasta kalapiiigivoimalused ja sellega seotud tingimused
teatud kalavarudele ja kalavarude rithmadele, mis on kohaldatavad {ihenduse

vetes ja {ihenduse laevadele nendes vetes, kus kehtivad piitigipiirangud
(EUT 2000, L 334, 1k 1).

ICES VIII vb6ndi osas kehtestasid koik need miédrused ansoovise TAC-i
33 000 tonnile, millest 29 700 tonni eraldati Hispaania Kuningriigile ja 3300 tonni
Prantsuse Vabariigile, piitigipiirkondi méiratlemata. Tuleb maérkida, et kuigi
madruse nr 2742/1999 esialgne versioon kehtestas TAC-i 16 000 tonnile, millest
14- 400 tonni eraldati Hispaania Kuningriigile ja 1600 tonni Prantsuse Vabariigile, siis
nimetatud mairus, muudetud néukogu 16. juuni 2000. aasta midrusega (EU)
nr 1446/2000 (EUT L 163, lk 3), kinnitas TAC-i samuti 33 000 tonnile.

ICES IX v66ndis, ICES X vo6ndis ja CECAF 34.1.1 viondis 1995.-1998. aastaks
kinnitasid nii maidruse nr 746/95 I lisa viies rubriik, m#idruse nr 3074/95 lisa
kolmeteistkiimnes rubriik, méidruse nr 390/97 I lisa neljateistkiimnes rubriik kui ka
maidruse nr 45/98 1 lisa viieteistkiimnes rubriik ansoovise TAC-i 12 000 tonnile,
millest 5740 tonni eraldati Hispaania Kuningriigile ja 6260 tonni Portugali
Vabariigile. 1999. aastaks kinnitas méidruse 48/1999 I lisa viieteistkiimnes rubriik
ansoovise TAC-i 13 000 tonnile, millest 6220 tonni eraldati Hispaania Kuningriigile
ja 6780 tonni Portugali Vabariigile. 2000. ja 2001. aastaks kinnitasid mééruse
nr 2742/1999 1 lisa tiheksas rubriik ja médruse nr 2848/2000 I D lisa tiheksas rubriik
ansoovise TAC-i 10 000 tonnile, millest 4780 tonni eraldati Hispaania Kuningriigile
ja 5220 tonni Portugali Vabariigile.
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TAC-i majandamisviisid ja kvoodid on méératletud ndukogu 12. oktoobri 1993.
aasta maidruses (EMU) nr 2847/93, millega luuakse iihise kalanduspoliitika suhtes
rakendatav kontrollisiisteem (EUT 1993, L 261, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/02, Ik 70);
médruse artikkel 21 nieb ette:

»1. Koiki ithenduse kalalaevade piititud kvoodile alluva kalavaru voi kalavarude
riihmaga seotud saake hinnatakse lipuliikmesriigile konealuse varu voi varude
rithma kohta kehtestatud kvoodi osana, olenemata lossimise kohast.

2. Iga liikmesriik méérab kindlaks kuupéeva, millest alates selle liikmesriigi lipu all
soitvate voi selle liikmesriigi registrisse kantud kalalaevade ptiiitud, kvoodiga
reguleeritava varu voi varude rithmaga seotud saakidele kehtestatud kvoot loetakse
konesoleva varu voi varude rithma osas ammendatuks. Konealusest kuupéevast
alates keelab liikmesriik sellistele kalalaevadele ajutiselt konesoleva kalavaru voi
kalavarude rithmaga seotud piitigi [...]. Konealusest meetmest teatatakse viivitamata
komisjonile, kes informeerib sellest teisi liikmesriike.

3. Pdrast vastavalt 16ikele 2 v6i omal algatusel toimunud teatamist méirab komisjon
tema késutuses oleva info pohjal kindlaks kuupéeva, millest alates loetakse, et TAC-i,
kvoodi v6i muude koguseliste piirangute abil reguleeritavasse varusse voi varude
rithma kuuluvad saagid, mis on piiiitud mis tahes liikmesriigi lipu all sditvate voi mis
tahes liikmesriigi registrisse kantud kalalaevade poolt, on ammendanud konealusele
liikmesriigile v6i, olenevalt juhtumist, thendusele eraldatud kvoodi, piitiginormi voi
plitigiosa.

Pérast esimeses loigus mairgitud olukorrale hinnangu andmist teatab komisjon
asjaomastele liikmesriikidele kalapiitigi vdimalikust peatamisest seoses TAC-i
ammendamisega.
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Uhenduse kalalaevad lopetavad kvoodi véi TAC-i alusel reguleeritava varu véi
varude rithmaga seotud kalapiitigi kuupdeval, millest alates sellele liikmesriigile
eraldatud konealuse kalavaru voi kalavarude rithmaga seotud kvoot loetakse
ammendatuks, v6i kuupdeval, millest alates konealuse varu vdi varude rithma
moodustavatele liikidele kehtestatud TAC loetakse ammendatuks [...]”

2. Kvootide vahetamine

Médruse nr 3760/92 artikkel 9 sétestab, et liikmesriigid voivad pérast komisjoni
teavitamist omavahel vahetada koik neile eraldatud kalaptitigidigused vo6i osa neist.

EU asutamislepingu artikli 43 alusel antud ndukogu 27. mirtsi 1995. aasta méérus
(EU) nr 685/95, mis kisitleb teatavate {thenduse kalastuspiirkondade ja kalavarudega
seotud piitigikoormuse korraldust (EUT 1995, L 71, lk 5; ELT erivéljaanne 04/02,
1k 204), négi artikli 11 15ikes 1 ette, et asjaomased liikmesriigid vahetasid neile antud
kalaptitigivoimalusi IV lisa punktis 1 nimetatud tingimustel.

Nimetatud lisa punkt 1.1 sétestab:

»2Prantsusmaa ja Portugali vahel toimuvat vahetust uuendatakse vaikimisi ajavahe-
mikuks 1995-2002, kui teisiti ei tulene kummagi liikmesriigi iga-aastasest
voimalusest neid tingimusi muuta seoses aasta lubatud kogupiitigi (TAC) ja
kvootide kinnitamisega.
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Vahetus kehtib jiargmiste lubatud kogupiiiikide kohta:

i) anSoovise iihtsest TAC-ist, mis on kinnitatud ICES VIII ja IX véondite kohta,
liheb igal aastal 80% Portugali piitigivdimalustest iile Prantsusmaale. Kogused
tuleb piitida eranditult Prantsusmaa suverdénsete diguste voi jurisdiktsiooni alla
kuuluvates vetes;

Sama lisa punkt 1.2 sitestab:

»2Hispaania ja Prantsusmaa vahel toimuv vahetus, mis pohineb 1992. aastal ansoovise
kohta sdlmitud kahepoolsel lepingul, rakendub mitmeaastase arenguvéimalusega
alates 1995. aastast, arvestades nende kahe liikmesriigi huve, sealhulgas eelkdige iga-
aastaselt vahetatavate kvootide miéra, kontrollimeetmeid ja turu probleeme, kui
teisiti ei tulene kummagi lifkmesriigi iga-aastasest voimalusest neid tingimusi muuta
seoses aasta TAC-i ja kvootide kinnitamisega.

Vahetus kehtib jiargmiste lubatud kogupiiiikide kohta:

ix) an$oovise TAC-ist ICES VIII v66ndis ldheb igal aastal 9000 tonni Hispaania
plitigivoimalustest {ile Prantsusmaale.”
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Ansoovise TAC-i kohta ICES IX v66ndis, ICES X voondis ja CECAF 34.1.1 v6ondis
kinnitasid maidruse nr 746/95 1 lisa viies rubriik, médruse nr 3074/95 lisa
kolmeteistkiimnes rubriik, médruse nr 390/97 I lisa neljateistkiimnes rubriik,
mddruse nr 45/98 I lisa viieteistkiimnes rubriik ja méadruse nr 48/1999 I lisa
viieteistkiimnes rubriik oma kolmandas mirkuses, et erandina reeglist, mille
kohaselt vdib angoovisele selles piirkonnas eraldatud kvoote piiiida ainult asjaomase
liikmesriigi suverddnsete oiguste voi jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes voi
asjaomase voondi rahvusvahelistes vetes, voib Portugali Vabariigi kvooti ,piitida
kuni 5800 tonni ulatuses ICES VIII alavéondi vetest, mis kuuluyvad Prantsusmaa
suverddnsete diguste voi jurisdiktsiooni alla”.

Samuti tdpsustatakse médruse nr 2742/1999 I D lisa teises mirkuses, et Portugali
Vabariigi kvooti ,vdib piitida kuni 3000 tonni ulatuses ICES VIII alav6ondi vetest,
mis kuuluvad Prantsusmaa suverddnsete diguste voi jurisdiktsiooni alla”.

Lopuks, miédruse nr 2848/2000 I D lisa teises mérkuses tépsustatakse, et Portugali
Vabariigi kvooti ,voib piitida kuni 80% ulatuses ICES VIII alavoondi vetest, mis
kuuluvad Prantsusmaa suverddnsete diguste voi jurisdiktsiooni alla”, mis vastab
4176 tonnile.

Euroopa Kohtu kantseleisse 9. juunil 1995. aastal saabunud hagiavalduses palus
Hispaania Kuningriik EU asutamislepingu artikli 173 esimese 16igu alusel tithistada
maddruse nr 685/95 IV lisa punkti 1.1 teise 16igu alapunkt i ja méidruse nr 746/95
[ lisa viies rubriik. Kohus jdttis hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata (Euroopa
Kohtu 5. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-179/95: Hispaania v. komisjon,
EKL 1999, 1k 1-6475, edaspidi ,,5. oktoobri 1999, aasta otsus”).
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11. mirtsil 2000 ja 27. mirtsil 2000 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldustes palusid 62 reederit Astuuria, A Corufa, Pontevedra ja Lugo
provintsist ja kolm reederite thendust Gipuzkoa, Kantaabria ja Biskaia provintsist
tihelt poolt EU artikli 230 neljanda 16igu alusel tithistada madruse nr 2742/1999
I D lisa iiheksas rubriik ning teiselt poolt tunnistada EU artikli 241 alusel mairuse
nr 685/95 IV lisa punkti 1.1 teine loik &igusvastaseks. Need hagid jéeti
vastuvoetamatuse tottu rahuldamata (Esimese Astme Kohtu 19. septembri 2001.
aasta médrus liidetud kohtuasjades T-54/00 ja T-73/00: Federacién de Cofradias de
Pescadores de Guipuzcoa jt v. noukogu, EKL 1999, lk II-2691, edaspidi
»19. septembri 2001. aasta miérus”).

18. aprilli 2002. aasta otsusega ithendatud kohtuasjades C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 ja C-22/01: Hispaania v. néukogu (EKL 2002, 1k I-3439; edaspidi
»18. aprilli 2002. aasta otsus”) tithistas Euroopa Kohus Hispaania Kuningriigi palvel
maddruse nr 3074/95 lisa kolmeteistkiimnenda rubriigi kolmanda markuse, méaéruse
nr 390/97 I lisa neljateistkiimnenda rubriigi kolmanda mérkuse, méaédruse nr 45/98
[ lisa viieteistkiimnenda rubriigi kolmanda markuse, médruse nr 48/1999 I lisa
viieteistkiimnenda rubriigi kolmanda mérkuse, mddruse nr 2742/1999 1 D lisa
tiheksanda rubriigi teise mirkuse ja miédruse nr 2848/2000 I D lisa tiheksanda
rubriigi teise markuse (edaspidi ,tiihistatud sitted”).

Menetlus

18. detsembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud avaldusega esitasid
Hispaania Gipuzkoa ja Biskaia provintsi 98 reederit ja 11 reederite {thendust
(»Cofradias de pescadores”), kes tegutsesid nii 59 liikmesreederi kui iseendi nimel
(edaspidi ,hagejad”), EU artikli 235 ja artikli 288 teise 16igu alusel kiiesoleva hagi.

II - 4369



23

24

25

26

27

KOHTUOTSUS 19.10.2005 — KOHTUASI T-415/03

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 l6ikele 6 esitasid hagejad
kohtusekretiri ndudmisel nende hagi teatud lisades esinenud puuduste korvalda-
miseks dokumendid, mis saabusid kohtu kantseleisse 13. jaanuaril 2004.

Esimese Astme Kohtusse 29. mirtsil ja 29. aprillil 2004 saabunud avaldustes esitasid
vastavalt komisjon ja Prantsuse Vabariik taotluse menetlusse astumiseks noukogu
seisukoha toetuseks.

Vastavalt 17. mai ja 15. juuni 2004. aasta méidrusega rahuldati komisjoni ja Prantsuse
Vabariigi avaldused menetlusse astumiseks.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas
koda) avada suulise menetluse ja menetlust korraldava meetmena kutsuda pooli tiles
esitama teatud tdendeid ja vastama kirjalikele kiisimustele. Pooled tiitsid esitatud
nduded madratud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele kuulati
dra 17. martsi 2005. aasta kohtuistungil.

Kohtuistungil kustutasid hagejate esindajad hagejate nimekirjast 16 reederit, kes olid
jargmiste laevade omanikud: Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube Berria,
Waksman.
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31. mail 2005 esitasid hagejad erinevad dokumendid ja palusid, et viidaks labi
uurimine, kuidas oigusvastane tileminek ja védidetav ansoovise iilepiiiik mojutas
kalanduse hetkeseisu. Noukogu esitas oma mirkused 5. septembril ja komisjon enda
omad 4. juulil 2005.

Poolte nouded

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

tuvastada, et viies midruste nr 3074/95, nr 390/97, nr 45/98, nr 48/1999,
nr 2742/1999 ja nr 2848/2000 alusel ithe osa Portugali Vabariigile ICES
IX voondis eraldatud ansoovise kvoodist Prantsuse Vabariigile tile viisil, mis
voimaldab kvooti piitida ICES VIII v66ndis, on noukogu oma tegevusega
loonud aluse ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimisele;

kohustada néukogu heastama tekitatud kahju ja vajadusel maksma hilinenud
makselt intresse;

mobista kohtukulud vilja ndukogult ning jétta komisjoni ja Prantsuse Vabariigi
kohtukulud nende endi kanda.
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3  Noukogu, keda toetab komisjon ja Prantsuse Vabariik, palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu rahuldamata osas, mis puudutab Gipuzkoa ja
Biskaia reederite thendusi, kes tegutsevad vastavalt kas oma liikmete v6i iseendi
nimel, osas, mis puudutab laevade Dios te salve, Gure Leporre, Lezoko Gurutze,
Ortube Berria, Tuku Tuku ja Waksman omanikke ning osas, mis puudutab enne
18. detsembrit 1998 kantud kahju;

— jatta hagi igal juhul pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

s Noukogu, keda toetab komisjon ja Prantsuse Vabariik, palub tunnistada hagi
osaliselt vastuvoetamatuks, kuna selle esitasid Gipuzkoa ja Biskaia reederite
tihendused ja teatavad reederitest hagejad. Lisaks palub ndukogu tunnistada hagi
aegumise tottu osaliselt vastuvdetamatuks.

3 Euroopa Kohtu 26. veebruari 2002. aasta otsusest kohtuasjas C-23/00 P: Boehringer
v. ndukogu (EKL 2002, lk 1-1873, punkt 52) ndhtub, et Esimese Astme Kohtu
tilesanne oli hinnata, mis on heaks diguse moistmiseks kohtuasja tingimustes vajalik.
Kéesolevas asjas peab Esimese Astme Kohus vajalikuks teha lahend koigepealt
peaasjas.
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Kdesoleva hagi toetuseks viidavad hagejad, et hiivitise saamise digusele EU
artikli 288 teisest 16igust tulenevad tingimused on téidetud.

Tuleb meeles pidada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tekib hiivitise
saamise digus selles osas, mis puudutab ithenduse lepinguvilist vastutust tema
institutsioonide digusvastase kiditumise puhul, ainult kolme tingimuse tditmisel: kui
rikutud digusnormi eesmérgiks on anda oigusi tiksikisikutele ja kui selle rikkumine
oli piisavalt selge, kui on tekkinud tegelik kahju ning kui kannatanud poolele
tekitatud tegeliku kahju ja tihendusepoolse kohustuste rikkumise vahel esineb
otsene pohjuslik seos (Esimese Astme Kohtu 14. novembri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-332/00 ja T-350/00: Rica Foods ja Free Trade Foods v. komisjon,
EKL 2002, 1k I[-4755, punkt 222, ja 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-195/00:
Travelex Global and Financial Services ja Interpayment Services v. komisjon,
EKL 2003, 1k I1-1677, punkt 54; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm et Goupil v. komisjon, EKL 2000, 1k I-5291,
punkt 42; 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-312/00 P: komisjon v. Camar
ja Tico, EKL 2002, lk I-11355, punkt 53, ja 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-472/00 P: komisjon v. Fresh Marine, EKL 2003, 1k [-7541, punkt 25).

Kohtupraktika ldhtub sellest, et kui tiks thenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise
tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi tdies ulatuses rahuldamata jitta, ilma et teisi
tingimusi oleks vaja hinnata (Euroopa Kohtu 14. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-104/97 P: Atlanta v. komisjon ja ndukogu, EKL 1999, 1k 1-6983,
punkt 65, ja Esimese Astme Kohtu 28. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-40/01: Scan Office Design v. komisjon, EKL 2002, lk II-5043, punkt 18).

Kéesolevas asjas tuleb kontrollida, kas need kolm tingimust on tédidetud.

1I - 4373



37

38

39

KOHTUQTSUS 19.10.2005 — KOHTUASI T-415/03

1. Uksikisikule 6igusi loova digusnormi piisavalt selge rikkumine

Poolte argumendid

Hagejad vdidavad, et andes tithistatud sitete alusel Portugali laevastikule piitigiloa
ICES VIII v66ndis, pani noukogu toime {iiksikisikutele 6igusi loovate normide
piisavalt selge rikkumise.

Piisavalt selge rikkumise osas tuletavad hagejad esmalt meelde, et otsustavaks
teguriks siinkohal on tihenduse institutsiooni kaalutlusdiguse piiride ilmne ja tésine
rikkumine. Kui konealusel institutsioonil on ainult oluliselt vihendatud kaalutlus-
oigus, kui tldse, voib pelgalt tihenduse odigusest korvale kaldumine kaasa tuua
piisavalt selge rikkumise (eespool punktis 34 viidatud otsused Bergaderm ja Goupil
v. komisjon, punktid 41 ja 42, ning komisjon v. Camar ja Tico, punkt 53).

Kéesoleval juhul tuletavad hagejad meelde — nagu ilmneb ka 18. aprilli 2002. aasta
otsusest —, et tithistatud sitteid vastu vottes rikkus noukogu méédruse nr 3760/92
artikli 8 16ike 4 punktis ii ja tthinemisakti artikli 161 16ike 1 punktis f ette nihtud
stabiilsuspohimotet. Veelgi enam, hagejad on veendunud, et ndukogu on seda tehes
tihelt poolt rikkunud diguspérase ootuse ja diguskindluse pdhimétteid, kuna ICES
VIII v66ndis ansoovise plitigiks loa saanud Hispaania laevastiku olukorda muutnud
meetme vottis selline {ihenduse institutsioon, kellel puudus taolise meetme
votmiseks pddevus ja kes ei jarginud sellistele rahvusvahelistele lepingutele nagu
tthinemisakt ette nihtud muutmise korda, ning teiselt poolt véimu kuritarvitanud,
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suurendades TAC-i ICES VIII v66ndis, ilma uute teaduslike ja tehniliste andmete
alusel uut TAC-i médramata, nagu nédeb ette madrus nr 3760/92, ning hoidudes
korvale selleks ette ndhtud menetlusest, mille kohaselt oleks olnud vaja tihinemisakti
muuta.

Hagejate sonul tuleneb nendest rikkumistest pohjustatud kahju sellest, et ei jargitud
kehtivates digusaktides kalapiiiigivoimaluste jaotamisele ette néhtud piire. Need
piirid on selged ja tipsed ega vdoimalda noukogule mingit kaalutlusruumi. Esimeseks
piiriks on vajadus votta meetmeid, millega ei muudetaks rahvusvahelises lepingus,
kédesoleval juhul {hinemisaktis, loodud &iguslikku olukorda — et Hispaania
Kuningriigil on 6igus 90% ansoovise TAC-ile ICES VIII voondis. Teine piir tuleneb
maddruse nr 685/95 IV lisa punkti 1.1 teise 16igu alapunktist i ja midruse nr 3760/92
artikli 8 ldike 4 alapunktist ii, mis ei anna ndukogule mingit digust kvootide
vahetamist lubada, kuna selle loa andmine eeldab nendes digusaktides ette néhtud
tingimuste tditmist, nimelt iihtse TAC-i médramist ja asjaomaste riikide taotlust.
Nendel tingimustel on raske uskuda, et ndukogul vdiks olla kaalutlussigus.

Selles osas tdpsustavad hagejad, et nad ei vaidlusta, et ndukogu kasutas voonditele
TAC-ide méddramisel oma pddevust, ei vaidlusta ndukogu pédevust teatavate
voondite majandamise tihendamisel ning {ihtse TAC-i mddramisel, ega ka tema
pédevust kvootide vahetuseks tildise loa andmiseks. Kiesolevas asjas vaidlustati viis,
kuidas Prantsuse Vabariigi ja Portugali Vabariigi vahelisele kvootide iileandmisele
konkreetne luba anti, kui stabiilsuspdhimétte kohaselt selleks kaalutlusdigus
puudus.

Hagejate arvates ei ole noukogul laia kaalutlusdigust Hispaania Kuningriigile
eraldatud ansoovisekvoodi vihendamiseks, mistottu ei saa vastupidiselt tema enda
vditele nduda, et rikkumine oleks lisaks ilmne ja tosine.
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Mis puudutab esmalt digusnormi selgust ja tipsust, siis leiavad hagejad, et ei ole
asjakohane viita, et 5. oktoobri 1999. aasta otsus ja 18. aprilli 2002. aasta otsus
oleksid omavahel vastuolus, kuna tithistatud sitted on téiesti selged.

Noukogu tehtud odigusliku vea véidetava vabandatavuse osas vdidavad hagejad, et
5. oktoobri 1999. aasta otsuses kisitletavad siitted ei ole tiithistatud sitted. Méérus
nr 685/95, mis on esimese otsuse esemeks, ei sisalda tegelikult ammendavat korda
kvootide iileminekuks, mida teises otsuses hinnati, kuna digusvastaseks tunnistatud
kvootide vahetus eeldas Portugali Vabariigi 6igust kalastada ICES VIII v66ndis. See
kalapiitigidigus anti ainult tithistatud sétetega. Sarnast sitet ei ole seega 6iguslikult
vasturddkivalt tolgendatud. Hagejate sonul kinnitab 5. oktoobri 1999. aasta otsus
oma punktides 51 ja 52 vastupidi, et osade tasakaalu, st stabiilsuspohimoéttele
vastavaid véondite kvoote mittearvestav {ileminek ei saa olla diguspérane. 18. aprilli
2002. aasta otsuse punktis 45 kinnitab Euroopa Kohus sonaselgelt, et riiklike
kvootide jirgimine, mis on erinevate voondite kvootide tilemineku eeltingimuseks,
on kohustuslik. Portugali Vabariigi ja Prantsuse Vabariigi ICES VIII v66ndi
ansoovisekvootide {ilemineku lubamine ndukogu poolt, ilma konealustele voonditele
tihtse TAC-i mddramiseta, kujutab endast lisaks andestamatut viga, kui arvestada, et
see luba anti noukogu vastu voetud digusnorme eirates.

Lopuks on hagejad rikkumise tahtlikkuse osas seisukohal, et ndukogu oli tdiesti
teadlik sellest, et ta kasutas diguslikku fiktsiooni votmaks Hispaania Kuningriigilt
neile eraldatud ansoovisekvoot, mis vdérdus 90% pitigivoimalustega ICES
VIII voondis, sest — nagu ilmneb ka 18. aprilli 2002. aasta otsuse punktist 36 ja
5. oktoobri 1999. aasta otsuse punktist 25, tunnistas ndukogu ise, et tal ei ole digust
muuta kvootide jagunemist, ilma et Hispaania Kuningriik oleks eelnevalt oma
an$oovisekvoodid vabastanud, ega saanud seetdttu digustada TAC-i markimisvadrset
suurendamist kiimnekordse an$oovisepliiigi véimaluseni, mille ta oli Prantsuse
Vabariigile ICES VIII v66ndis eraldamiseks esitanud.
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Seega pani ndukogu, vottes vastu konealused digusvastased sétted, toime tthenduse
diguse piisavalt selge rikkumise.

Komisjoni selle argumendi osas, mille kohaselt Euroopa Kohus ei ole oma 18. aprilli
2002. aasta otsuses diguskindluse ja diguspérase ootuse pohimétteid késitlenud, on
hagejad seisukohal, et neil on digus tugineda koikidele sellistele diguslikele alustele,
mida nad peavad oma nduete toetuseks kohaseks, olgu need argumendid Euroopa
Kohtu tithistamismenetluses heaks kiidetud vdi mitte. Hagejate arvates ei soltu
tithistamishagi vastutuse tuvastamise hagist ning ainus {ihendusliili Hispaania
Kuningriigi esitatud tithistamishagi ja kdesoleva menetluse vahel on asjaolu, et
esimeses kohtuasjas tehtud otsus kisitles néukogu digusvastast kditumist, mistottu
tiks thenduse vastutust loovatest tingimustest tuleb lugeda tdidetuks.

Mis puudutab komisjoni vdidet, mille kohaselt TAC-i kinnitavad noukogu antud
madrused on iga-aastased ning voivad aasta-aastalt diguspéraselt muutuda, mistottu
oiguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimdtete rikkumist ei esinenud, siis
hagejad on seisukohal, et selle menetluse eesmirk on TAC-i kinnitamise jérel
liikkmesriikidele eraldatud kvootide jagamine, mis peaks ICES VIII v66ndi jaoks igal
juhul ja igaks aastaks, mille puhul digusvastast iileminekut on lubatud, olema suhtes
90/10 Hispaania Kuningriigile ja Prantsuse Vabariigile eraldatud kvootide vahel, mis
kiesoleval juhul nii ei ole.

Teiseks, mis puudutab iiksikisikutele digusi loovate digusnormide rikkumist, siis
leiavad hagejad koigepealt, et stabiilsuspohimote, mida noukogu rikkus 18. aprilli
2002. aasta otsusega tiihistatud sétetega, kujutab endast kérgemat digusnormi.
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Hagejate viitel sisaldab tthinemisakti artikli 161 16ike 1 punkt f {ihise kalanduspo-
liitika aluspdhimdtteid. Lisaks olid need mairused, mille sétted tiihistati, madruste
nr 3760/92 ja nr 685/92 iga-aastased rakendusnormid. Seega, kuigi tegemist on
samavédrsete digusnormidega, peavad need médrused oma eesmdrgi ja sisu osas
jirgima viimati nimetatud médrustega sétestatud pdhimotteid, millega méédratletakse
esmase diguse, eelkdige EU artikli 33 kohased eesmirgid.

Siinkohal tipsustavad hagejad, et kalapiiligidiguse loovutamise véimalus, millele
ndukogu tugineb, tuleneb stabiilsuspohimotte rakendamisest. Hagejad on igal juhul
seisukohal, et kéesolevas asjas on tegemist kvootide eelneva eraldamisega. Nagu
selgub 18. aprilli 2002. aasta otsuse punktist 47, eeldab kalapiitigivéimaluste
vahetamine, et need digused oleksid eelnevalt antud stabiilsuspohimoétte kohaselt ja
et asjaomased liikmesriigid seda vahetust taotleksid. Euroopa Kohus on lisaks
moonnud, et stabiilsuspohimote on korgemalseisev diguspohimote, tithistades koik
satted, mida on varem vaidlustatud.

Kolmandaks viidavad hagejad, et nii {ihinemisakt, mis annab Hispaania Kuningrii-
gile 90% ansoovisepiitigist ICES VIII véondis, stabiilsuspohimdte, mis pakub selle
osa hoidmiseks lisatagatisi, nagu ka piirid, mis ndéukogu tegevusele pannakse
médruse nr 3760/92 artikli 8 loike 4 punktis ii, st asjaomase liikmesriigi taotluse
ndue, ja médruse nr 685/95 IV lisa punkti 1.1 teise 1digu punktiga i, st ithtse TAC-i
kinnitamine, loovad neile 6igusi, voi vihemalt tekib neil sellele digusele éigusparane
ootus. Kui ansoovise TAC-i 90%-line kvoot vaidlustatud vé6ndis liheb Hispaania
Kuningriigile, saavad selle liigi kalastusdiguste omanikeks nimetatud piirkonnas
need ettevotjad, kes teevad viljapiiiiki, kédesoleval juhul hagejad ja teised
kalapiitigiluba omavate laevade omanikud.

Selles osas tuletavad hagejad esmalt meelde, et vastavalt mddruse nr 3760/92
kaheteistkiimnendale ja neljateistkiimnendale pdhjendusele on kvootide médramise
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alusteks traditsioonilise kalaptitigi téhtsus, nende piirkondade erivajadused, kus
elanikkond on suuresti soltuv kalapiitigist ja sellega seotud tegevusaladest, ning
kalavarude bioloogilise seisundi ajutisus, mis nditavad, et ICES VIII voondis
kalastusluba omavate ettevotjate erilist seisundit ja nende digusi vdeti nimetatud
voondile ansoovise TAC-i kinnitamisel arvesse.

Hagejad on seisukohal, et stabiilsuspdhimdttest tuleneva diguse voi diguspdrase
ootuse tunnustamine hagejate kasuks on ainus digusnormi ratio legis pohimottega
kooskdlas olev tolgendusviis, st kdnealuse elanikkonna elatustaseme hoidmine, mitte
aga riikide diguspédrandi ,rikastamine” seeldbi, et tunnustatakse viimaste digust,
millel oleks vaieldamatu majanduslik vddrtus, kiesoleval juhul digust kalapiiiigivoi-
malustele. Jarelikult hoiab riik iiksnes usaldusisikuna an$oovise piiiigi 6igust, mis on
antud thinemisakti kvootide osas sitestatud stabiilsuspohimétte alusel, kui
Hispaania laevastikku kuuluvad ansoovisepiitigilaevad Biskaia lahes, mis on kantud
vastavasse nimistusse ja millel on luba nimetatud vetes tegutseda, on kdonealusest
kalastusvdimalusest tegelikud kasusaajad.

Mis puudutab komisjoni argumenti, mille kohaselt Esimese Astme Kohus on oma
6. oktoobri 2001. aasta otsuses kohtuasjas T-196/99: Area Cova jt v. ndukogu ja
komisjon (EKL 2001, lk II-3597) sedastanud, et stabiilsusprintsiip ei anna
tiksikisikutele subjektiivseid oigusi, mille rikkumise tagajérjel tekiks neil digus
hitvitisele, siis hagejad viidavad, et komisjoni osundatud lause on obiter dictum
pohjendus, mille kohus andis kontekstis, kus stabiilsusphimdote ei olnud vaidlus-
aluseks kiisimuseks. Selline vdide ei ole otsuse ratio decidendi ning jirelikult ei saa
seda mingil juhul kasitleda kohtupraktikana nagu komisjon seda oli taotlenud.

Hagejad meenutavad lisaks, et Esimese Astme Kohus on {iheselt sedastanud, et
huvitatud isikud voivad igal juhul olukorras, kus nad peavad ennast médruse
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nr 2742/1999 I D lisa tiheksandast rubriigist otseselt tuleneva kahju kannatajateks,
vaidlustada see norm EU artiklite 235 ja 288 kohase lepinguvilise vastutuse
tuvastamise menetluses (19. septembri 2001. aasta médrus, punkt 85).

Hagejad on seisukohal, et nagu komisjoni viitest jireldub, on rikutud téhusa
diguskaitse diguse pohimotet. Noukogu digusvastane akt jadks igal juhul karistuseta,
sest sellega pohjustatud kahju ei saa heastada, kui riigil ei ole digust hiivitist nuda.
Reederitest hagejad jddksid ilma oma piitigidigusest voi vihemalt diguspdrasest
ootusest sellisele digusele, mida tthenduse digus ise neil tunnistab olevat, ning seega
ka saagist, milleni selle diguse kasutamine oleks viinud ja mille samas piitdis
kvootide tileminekust kasu saanud laevastik. Kalapiitigivoimaluste tegelik jaotamine
pdrast kvootide vahetamist toimus tihinemisakti artikli 161 16ike 1 punkti f vastaselt
ning jéi karistamata.

Teiseks tuletavad hagejad meelde, et EU artikli 33 alusel on iihise pllumajandus-
poliitika tiheks eesmirgiks tagada pollumajanduslike piirkondade elanikele vordne
elatustase, nimelt suurendades pdllumajandustéstajate tulusid. Selle tulemuse
saavutamiseks on kvootide eesmirk tagada igale liikmesriigile osa tihtsest TAC-ist
eespool viidatud tingimustel. Hagejad on arvamusel, et need on kalalaevad, kes
sdidavad liikmesriikide lipu all v5i kes on liikmesriikides registreeritud, ja kes voivad
ainsatena kasutada oma liikmesriigile eraldatud kvoote (Euroopa Kohtu 14. detsemb-
ri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-216/87: Jaderow, EKL 1989, lk 4509, punkt 16).

Kolmandaks leiavad hagejad, et Hispaania seaduse nr 3/2001 kohaselt on iihelt poolt
kalapiitigivoimaluste jaotamist laevade vahel voimalik viljendada piitigimahtude
kaudu ning ldbi viia varasemast kalandustegevusest lihtudes, ning teiselt poolt
Euroopa Liidu vdi rahvusvahelistes lepingutes sétestatud kalapiifigivoimaluste
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kohandamine voi piiramine peab iga laeva suhtes olema proportsionaalne vastavalt
vordsuspohimattele, nii et iga ettevotja seisund siiliks. Sellest jireldub, et Hispaania
Kuningriigile eraldatud ansoovisekvoodi vihendamisel olid negatiivsed tagajérjed
hagejate Gigustele.

Noukogu, keda toetab komisjon, viidab, et tthenduse diguse alusel hiivitise saamise
diguse esimene tingimus ei ole tdidetud, kuna esiteks need normid, mida néukogu
rikkus, ei ole tiksikisikutele digusi loovad ning teiseks ei ole need rikkumised
piisavalt selged.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Nagu eespool punktis 34 mirgitud, on tthenduse &iguse alusel hiivitise saamise
diguse tekkimise esimeseks tingimuseks see, kui iihenduse institutsioon rikub
oigusnormi, millega antakse digusi tiksikisikutele ja kui selle rikkumine on piisavalt
selge.

Nendel tingimustel tuleb jirgmisena hinnata, kas néukogu on oma digusvastase
tegevusega rikkunud &igusnorme ning kui see nii on, siis kas see norm annab
tiksikisikutele 6igusi ja kas selle rikkumine on piisavalt selge.
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Noukogu digusvastane tegevus

Koigepealt tuleb tipselt méidratleda noukogu tegevus, mille digusvastasust hagejad
vdidavad.

On teada, et kdesoleva kohtuasjaga soovivad hagejad saada hiivitist selle kahju eest,
mida neile pohjustasid tithistatud sétted, millega ndukogu lubas Portugali Vabariigil
ajavahemikul 1996-2001 piiiida ithe osa oma an$oovisekvoodist ICES VIII v66ndis,
mis kuulub Prantsusmaa suverddnsete odiguste voi jurisdiktsiooni alla. Portugali
Vabariigile eraldatud kalaptitigiluba ICES VIII v66ndis tunnistati Euroopa Kohtu
18. aprilli 2002. aasta otsusega digusvastaseks.

Tuleb meeles pidada, et tiihistatud sétetega rakendati madruse nr 685/95 IV lisa
punkti 1.1 teise 16igu punkti i, mille kohaselt kalapiitigivdimaluste vahetamise
kokkuleppe raames, mida vaikimisi uuendati ajavahemikuks 1995-2002, loovutas
Portugali Vabariik Prantsuse Vabariigile 80% oma kalapiitigivoimalustest ICES
IX v56ndis, selleks et nimetatud koguse saaks piitida iiksnes Prantsusmaa
suverddnsete odiguste vdi jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes ICES VIII vodndis.
Kuna Portugali Vabariigil ICES VIII v66ndis kalapiitigiluba puudus, kehtestati need
oigused tiihistatud sétetega.

Tuleb siiski mérkida, et kuigi 18. aprilli 2002. aasta otsuses tithistas Euroopa Kohus
Portugali Vabariigile néukogu antud loa piitida osa oma kvoodist ICES VIII v66ndis,
ei késitlenud kohus Portugali Vabariigi kalaptiiigivoimaluste ICES VIII voondis
tilemineku diguspédrasust, kuna see tileminek oli kisitlust leidnud tema 5. oktoobri
1999. aasta otsuses.
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Toepoolest jittis Euroopa Kohus selles otsuses rahuldamata Hispaania Kuningriigi
esitatud tiihistamisnduded nende sétete vastu, millega ndhti ette see tileminek, st
midruse nr 685/95 IV lisa punkti 1.1 teise ldigu alapunkt i. Selle sitte kooskola
tihenduse digusega leidis 16plikku kinnitust 5. oktoobri 1999. aasta otsuses, millel on
selles osas digusjoud (vt selle kohta kohtujurist M. Alberi ettepanek 18. aprilli
2002. aasta kohtuotsuses, EKL 2002, 1k [-3441, punktid 47 ja 79).

Samas tuleb hinnata, kas digusvastaselt Portugali Vabariigile antud luba iihe osa oma
ansoovisekvoodi piitidmiseks ICES VIII voondist kujutab endast sellist tegu, mis
tooks kaasa hiivitise maksmise. Siinkohal leiavad hagejad, et ndukogu neile kahju
pohjustanud tegevus rikub stabiilsuspdhimétet, tihinemisakti, diguskindluse ja
diguspérase ootuse pohimotteid ning selline tegevus kujutab endast voimu
kuritarvitamist.

— Stabiilsuspdhimdtte rikkumine

Tuleb meeles pidada, et 18. aprilli 2002. aasta otsusega on Euroopa Kohus
sedastanud, et andes tithistatud sétetega Portugali Vabariigile loa piitida osa oma
an$oovisekvoodist ICES VIII voondist ajavahemikul 1996-2001, rikkus néukogu
stabiilsuspohimotet, arvestades, et Hispaaniale ei jidnud 90% kalapiifigivoimalustest,
mis talle ICES VIII v66ndis oli eraldatud.

— Teised hageja viidatud rikkumised

Hagejad leiavad, et noukogu tegevus rikkus lisaks stabiilsuspohimottele ka
tihinemisakti, diguskindluse ja diguspérase ootuse pohimétteid ning kujutab endast
voimu kuritarvitamist.
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Vastab toele, et 18. aprilli 2002. aasta otsuses ei sedastanud Euroopa Kohus seda,
nagu oleks noukogu kuritarvitanud oma vdimu eespool mainitud viisil.

Siiski tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei soltu kahju
hivitamise hagi tithistamishagist (Euroopa Kohtu 21. juuni 1993. aasta méédrus
kohtuasjas C-257/93: Van Parijs jt v. néukogu ja komisjon, EKL 1993, 1k 1-3335,
punktid 14 ja 15, ning Esimese Astme Kohtu 16. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-20/94: Hartmann v. ndukogu ja komisjon, EKL 1997, lk II-595, punkt 115),
mistottu kahju tekitanud akti tithistamine voi selle tithisuse tuvastamine ei ole kahju
hivitamise hagi esitamiseks vajalik.

Uhendyse digusest tulenev digus hiivitisele soltub vdidetavate rikkumiste olemusest,
sest EU artikli 288 teise 16igu kohaldamine eeldab, et védidetav rikkumine oleks
piisavalt selge ja et rikutud digusnorm annaks digusi tiksikisikutele.

Jarelikult tuleb hinnata seda, kas ndukogu tegevus rikkus lisaks stabiilsuspohimottele
ka thinemisakti, diguskindluse ja diguspérase ootuse pohimotteid ning kas see
kujutas endast voimu kuritarvitamist.

Koigepealt tuleb nentida, et {ihinemisakti rikkumine on tuvastatud, kuna lubades
Portugali Vabariigil piitida osa oma ansoovisekvoodist ICES VIII v66ndis, on
ndukogu — nagu seda nendib Euroopa Kohus 18. aprilli 2002. aasta otsuse punktis
42 — jiatnud Hispaania Kuningriigi ilma 90% ansoovise TAC-i piitigivoimalustest
ICES VIII v66ndis, mis talle oli eraldatud. Toepoolest, Hispaania Kuningriigile 90%
ansoovise TAC-i puiigivoimaluste eraldamise nimetatud v66ndis ndeb ette
tthinemisakti artikli 161 16ike 1 punkt f.
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Jargmiseks, mis puudutab diguskindluse ja diguspdrase ootuse pdhimétteid, siis on
Esimese Astme Kohus viditnud vastupidi, et rikkumist ei tuvastatud. Hagejate viide
tugineb eeldusele, et noukogul ei olnud mingil juhul &igust anda Portugali
Vabariigile luba an$oovise piitigiks ICES VIII v6dndis. See eeldus on védr, Selles
osas on kohane meenutada Euroopa Kohtu seisukohta 18. aprilli 2002. aasta otsuses:

»44: Vaidlustatud sitteid ei saa digustada médruse nr 685/95 artikli 11 lsike 1

45

tolgendatuna koostoimes IV lisa punkti 1.1 teise 16igu alapunktiga i, kuna
viimane site nieb ette, et kui tthtne TAC ansoovisele ICES VIII ja IX v66ndites
on kinnitatud, liheb 80% Portugali kalapiitigivdimalustest iga-aastaselt {ile
Prantsusmaale, kusjuures piitida tohib iiksnes Prantsusmaa suverdédnsete diguste
voi jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes.

[5. oktoobri 1999. aasta kohtuotsuse] punktides 51 ja 52 toodud hinnang, mille
kohaselt Portugali Vabariigi kalapiitigivoimaluste {ileminek Prantsusmaale
toimus ICES VIII ja IX vbondites tihtse TAC-i ulatuses, ei vasta tdele. Et
ansoovisele ICES VIII ja IX véondites {ithtse TAC-i kinnitamise tingimus, millele
médruse nr 685/95 IV lisa punkti 1.1 teise 16igu alapunkti i kohaselt allub
Portugali Vabariigi ja Prantsuse Vabariigi vahelise kalaptiitigivoimaluste vaheta-
mine, oleks tdidetud, oleks néukogu pidanud ICES VIII, IX, X ja CECAF
34.1.1 vodnditele kinnitama tthe TAC-i, mida ta ei teinud, nagu kirjalikest
mérkustest selgub. See tingimus ei ole tdidetud kahte erinevat TAC-i {ihiselt
majandades, nagu viidab ndukogu. Veelgi enam, kiesolevas asjas ei ole vaidlust,
et need kaks TAC-i puudutavad kahte bioloogiliselt erinevat kalavaru.
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47 Vaidlustatud sitteid ei saa digustada ka médruse nr 3760/92 artikli 8 16ike 4
punktiga ii ja artikli 9 1dikega 1, mis ndevad kvootide vahetamisel ette lepingute
solmimise. Toepoolest, artikli 8 ldike 4 punkt ii sitestab iiheselt, et asjast
otseselt puudutatud liikmesriigi taotlus on vajalik selleks, et néukogu saaks
niisugust vahetust arvesse votta. Kdesolevas asjas Hispaania Kuningriik sellist
taotlust ei esitanud, kuigi ta on otseselt puudutatud, kuna kvootide vahetus
suurendas ansoovisepiitigivoimalusi ICES VIII voondis. Artikli 9 Ioike 1 osas
tuleb todeda, et selles artiklis ette ndhtud kalapiitigivoimaluste vahetamine
eeldab seda, et need vdimalused on eelnevalt stabiilsuspohimotte kohaselt
eraldatud. Nii see aga ajavahemikul 1996-2001 ei olnud, nagu selgub ka
kiesoleva otsuse punktist 42.”

Siit tuleneb, et médruse nr 685/95 IV lisa punkti 1.1 teise 16igu alapunkti i ning
maddruse nr 3760/92 artikli 8 16ike 4 punkti ii alusel oli ndukogul teoreetiliselt 6igus
anda Portugali Vabariigile luba an$oovise ptitigiks ICES VIII voondis kas seetdttu, et
ICES VIII v6ondile ja ICES IX voondile oli kinnitatud tihtne TAC, vdi seetdttu, et
koik otseselt puudutatud liikkmesriigid olid seda taotlenud.

Sellest tulenevalt ei saa hagejad viita, et tithistatud sdtetega rikuti 6iguskindluse
pohimdtet, kuna asjas kohaldatavate digusaktide alusel oli ndukogul pohimatteliselt
oigus nimetatud sétteid vastu vdtta. Samal pohjusel ei saanud hagejal olla ka
oiguspdrast ootust kehtinud olukorra edasikestmisele, kuna ndukogu vdis seda
olukorda talle kuuluva kaalutlusdiguse alusel muuta, ja seda eriti veel ihise
pollumajanduspoliitika valdkonnas, kus institutsioonidel on lai kaalutlusdigus (vt
selle kohta eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus Area Cova jt v. ndukogu ja
komisjon, punkt 122).
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Lopuks, mis puutub vdidetavasse voimu kuritarvitamisse, siis tuleb meeles pidada, et
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on digusakti puhul véimu kuritarvitamisega
tegemist vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja vastavate tdendite pohjal selgub, et
oigusakt on vastu voetud eranditult voi peamiselt teiste eesmirkide saavutamiseks
kui need, millele toetuti, vdi asutamislepingus spetsiaalselt ette ndhtud menetluse
viltimiseks (eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus Rica Foods ja Free Trade Foods
v. komisjon, punkt 200).

Kdesolevas asjas tuleb markida, et hagejad ei ole esitanud mingeid toendeid selle
kohta, et tithistatud sitted oleks vastu voetud muul eesmirgil kui ,tagada
an$oovisepiiligivoimaluste tohusam kasutamine”, mida ndeb ette ka médruse
nr 746/95 neljas pohjendus.

Kaigist eeltoodud pohjendustest jireldub, et ndukogu tegevus oli digusvastane, kuna
ta rikkus stabiilsuspohimétet ja ithinemisakti.

Nendes tingimustes tuleb jirgnevalt hinnata seda, kas éigusnormid, mida noukogu
rikkus, andsid tksikisikutele digusi ja kas kédesoleval juhul olid need rikkumised
piisavalt selged.

Uksikisikule sigusi loov 8igusnorm

Kohtupraktika kohaselt eeldab iithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimine seda, et
véidetav digusvastasus oleks seotud sellise 6igusnormi rikkumisega, mis loob 6igusi
tiksikisikutele (eespool punktis 34 viidatud kohtuotsused Bergaderm ja Goupil v.
komisjon, punkt 42, ja komisjon v. Camar ja Tico, punkt 53).
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Seega tuleb hinnata, mil médral stabiilsuspohimotet ja {ithinemisakti artikli 161
16ike 1 punkti f vdib kisitleda tiksikisikule digusi loovate aktidena.

Siinkohal tuleb esmalt mirkida, et vastupidiselt ndukogu viidetele ei ole tihtsust,
kas rikutud norm on kérgema digusjouga norm (vt selle kohta eespool punktis 34
viidatud kohtuotsus Bergaderm ja Goupil v. komisjon, punktid 41, 42 ja 62). Poolte
esitatud argumendid selles kiisimuses on seega asjakohatud.

Kohtupraktika on seisukohal, et digusnormiga luuakse tiksikisikule digusi siis, kui
rikkumine puudutab sitet, millest tiksikisikule tulenevate diguste kaitse kuulub
siseriiklike kohtute péddevusse, nii et sellel on vahetu digusméju (Euroopa Kohtu
5. mértsi 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du
pécheur ja Factortame, EKL 1996, Ik 1-1029, punkt 54), millest tulenevaid eeliseid
voib pidada omandatud 6iguseks (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 29. jaanuari
1998. aasta otsust kohtuasjas T-113/96: Dubois ja Fils v. ndukogu ja komisjon,
EKL 1998, 1k II-125, punktid 63—65), mis kaitseb tiksikisikute digusi (Euroopa Kohtu
25. mai 1978. aasta otsus liidetud kohtuasjades 83/76 ja 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77:
HNL jt v. noéukogu ja komisjon, EKL 1978, lk 1209, punkt 5) v6i mis loob
tiksikisikutele selliseid digusi, mille olemus on selgelt eristatav (Euroopa Kohtu
8. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-178/94, C-179/94, C-188/94—
C-190/94: Dillenkofer jt, EKL 1996, 1k 1-4845, punkt 22).

Tuleb meenutada, et madruse nr 3760/92 artikli 8 16ike 4 punktide i ja ii alusel jaotab
noukogu piitigivoimalused liikmesriikide kaupa nii, et koikide asjaomaste kalavarude
kaupa oleks tagatud iga liikmesriigi kalavarude kasutamise suhteline stabiilsus. Seda
pohimotet rakendades oli iithinemisakti artikli 161 1dike 1 punktis f Hispaania
Kuningriigile eraldatud osa 90% ansoovise TAC-ist ICES VIII v6ondis, jéttes
tilejddnud 10% Prantsusmaale. Seda jaotust ndukogu tiihistatud sitteid vastu vottes
rikkuski, kuna nende sétete tagajdrjel ei saanud Hispaania Kuningriik 90% ansoovise
putigivoimalust kdnealuses voondis.
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Siinkohal tuleb rohutada, et eespool punktis 55 viidatud kohtuotsuse Area Cova jt v.
noukogu ja komisjon, punktis 152 on Esimese Astme Kohus juba sedastanud, et
kuna stabiilsuspohimote puudutab ainult liikmesriikide suhteid, ei saa see iiksik-
isikule luua digusi, mille rikkumine annaks iguse hiivitisele EU artikli 288 teise
16igu alusel.

Stabiilsuspohiméte véljendab iiht tingimust tthenduse kalapiifigivoimaluste jaota-
miseks liikmesriikide vahel neile eraldatud kvootide kaudu. Nagu Euroopa Kohus on
juba sedastanud (Euroopa Kohtu 13. oktoobri 1992. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-63/90 ja C-67/90: Portugal ja Hispaania v. ndukogu, EKL 1992,
Ik I-5073, punkt 28), tuleb stabiilsuspohimotet moista kui igale liikmesriigile
kindlaksmédédratud protsendi ulatuses piitigidiguse eraldamist, mis kuidagi ei taga
kaluritele kindla koguse kala vdljapiitiki.

Lisaks tuleb rohutada, et maédruse nr 3760/92 artikli 9 16ike 1 kohaselt vdisid
liikmesriigid omavahel vahetada koik neile eraldatud kalapiitigidigused vdi osa neist,
nagu see on kiesoleval juhul. Ka menetlusest, mida sellise vahetuse puhul tuli
jargida, ei ilmnenud asjaolusid, mille alusel oleks voinud jéireldada, et kalapiitigi-
voimalustest loobunud riigi kaluritele oleks olnud antud mingeid 6igusi.

Nagu Esimese Astme Kohus on 19. septembri 2001. aasta midruse punktis 54
sedastanud, on tithinemisakti artikli 161 ldike 1 punkti f eesmirgiks iiksnes kinnitada
ansoovisekvoodid ICES VIII vodndile ning seal ei sisaldu tihtki viidet selles
piirkonnas ansoovist piitidvate kahe riigi kalurite olukorrale ega ka noukogu
kohustusele konealusele piirkonnale korvalpiirkonna kvootide tileminekuks luba
andes vdtta arvesse nende kalurite erilist olukorda.
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Siit jareldub, et stabiilsuspohimottest lihtuvalt ei anna Hispaania Kuningriigile ICES
VIII v66ndis 90% angoovise kvoodi andmine iseenesest Hispaania kaluritele mingeid
igusi piitida an$oovist selles véondis, kuna niisugused piitigivéimalused tulenevad
tiksnes siseriiklikest Gigusaktidest, mis kehtestavad anSoovise piitigi korra ICES
VIII vo6ndis.

Nendes tingimustes tuleb sedastada, et stabiilsuspohimate ja tthinemisakti artikli 161
16ike 1 punkt f méddratlevad piisava tipsusega liikkmesriigid, kellel on kalapiitigidigus
ning defineerivad nende diguste sisu selliselt, et nimetatud digusnormid ei anna
tiksikisikutele digusi eespool viidatud kohtupraktika tihenduses.

Nagu hagejad on mirkinud, tuleb méiéruse nr 3760/92 sitestatud stabiilsuspohi-
motte puhul nimetatud madruse kolmeteistkiimnenda pohjenduse kohaselt moistagi
arvestada nende piirkondade erivajadusi, kus kohalik elanikkond on suuresti séltuv
kalapiitigist ja sellega seotud tegevusest. Sellest tulenevalt, nagu ka Euroopa Kohus
on sedastanud, on kalapiitigikvootide eesmirk tagada igale liikmesriigile tiks osa
tihenduse TAC-ist, mis méératakse kindlaks peamiselt selle véljapiitigi alusel, mis oli
traditsioonilisel kalaptitigil, kalapiitigist soltuval kohalikul elanikkonnal ja selle
liikkmesriigiga seotud tddstusel enne kvootide korra kehtestamist (Euroopa Kohtu
19. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas C-4/96: NIFPO ja Northern Ireland
Fishermen’s Federation, EKL 1998, lk 1-681, punkt 47; vt ka miéiruse nr 170/83
kohta Euroopa Kohtu 14. detsembri 1989. aasta otsust kohtuasjas C-3/87: Agegate,
EKL 1989, lk 4459, punkt 24, ja eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Jaderow,
punkt 23).

Euroopa Kohus leiab seega, et ndukogul tuleb liikmesriikidele kalapiiiigivoimalusi
jaotades kooskolastada kdigi asjaomaste kalavarude suhtes iga esindatud liikmesriigi
huvid selles osas, mis puudutab eelkdige nende liikmesriikide traditsioonilist
kalaptitiki ja, nagu kédesolevas asjas, sealset kalapiitigist soltuvat kohalikku
elanikkonda ja t69stust (eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus NIFPO ja Northern
Ireland Fishermen’s Federation, punkt 48).
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Siiski tuleb mirkida, et eespool punktis 55 viidatud kohtuotsuse Area Cova jt v.
ndukogu ja komisjon, punktis 153 on Esimese Astme Kohus samuti sedastanud, et
traditsioonilised kalapiitigidigused antakse liikmesriikidele, mitte {iksikutele reede-
ritele, nii et viimased ei saa tugineda subjektiivsele digusele, mille rikkumise korral
avaneks neile EU artikli 288 teise 16igu alusel 6igus hiivitisele.

Siit jireldub, et stabiilsuspohimotte ja tthinemisakti artikli 161 1dike 1 punkti f
eesmirk ei ole anda tksikisikutele digusi osundatud kohtupraktika tihenduses.
Seega tuleb tddeda, ilma et oleks vaja hinnata, kas nende normide rikkumine
ndukogu poolt oli piisavalt selge, et thenduse diguses hiivitise saamisele esitatud
esimene tingimus ei ole kiesolevas asjas tdidetud.

2. Viidetav kahju

Poolte argumendid

Hagejate sonul on ndukogu viidetav digusvastane tegevus pohjustanud neile nelja
liiki kahju.

Esmalt mérgivad hagejad, et otseselt tithistatud sitete tagajdrjel jdi Hispaania
laevastik Biskaia lahes ilma digusest 90% ,uue TAC-i” véljaptitigist, mille arvutamisel
liidetakse igal aastal ICES VIII v6ondile ametlikult kinnitatud TAC ja Prantsusmaa
laevastikule ICES VIII voondis eraldatud tdiendavad an$oovisetonnid, mis on
noukogu loal Portugalile ICES IX voondis eraldatud kvoodi iileviimise tulemus.
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ICES VIII vbo6ndis piiiitud ansoovis kujutab endast iihte ainsat eristades
majandatavat ithikut. Niisiis, kogu piitigitthiku ulatuses merelt piititud loomus tuleb
ICES VIII vo6ndi TAC-ist maha arvata ja see ei ole enam selles voondis piitigidigust
omavate laevastike teiste piitigitthikute kisutuses.

Hagejate arvates on neile pohjustatud kahju tegelik ja kindel. Kuna 90% noukogu
iga-aastaselt kinnitatavast an$oovise TAC-ist ICES VIII voondis liks Hispaania
laevastikule ning voonditevaheline kvootide tileminek oli 6igusvastane, siis TAC-i
suurendamine, mille puhul ei arvestatud stabiilsuspshimaétet, viib moédapddsmatult
jireldusele, et suurendatud TAC-i kehtivusaja jooksul oli Hispaania laevastik ning
seega ka hagejad jdetud ilma osast kalapiitigidigusest, mis neile oleks eraldatud
konealustel aastatel tegelikult kehtinud TAC-i alusel; hagejate arvates oleks seda
TAC-i saanud arvutada, liites maédrustega kinnitatud ansoovise TAC-ile — nimelt
33 000 tonni aasta kohta — ndukogu heaks kiidetud tileminekule vastava TAC-i —
nimelt 5008 tonni 1996., 1997., 1998. ja 1999. aasta kohta, 3000 tonni 2000. aasta
kohta ja 4176 tonni 2001. aasta kohta. Selline oli hagejatele tekitatud otsene kahju,
kuna kvootidest tulenevad kalapiiiigidigused kuuluvad neile.

Hagejad moonavad, et kahju tekkimiseks tuli ansoovis enne vilja piitida ning et
Hispaania laevastik ei oleks tdendoliselt piitidnud kogu Hispaania Kuningriigile
eraldatud kvoodi mahus, isegi kui tileminekut ei oleks toimunud. Siiski on fakt, et
tileminek toimus ning an$oovist ei piiidnud mitte Hispaania, vaid Prantsuse
laevastik, mis omakorda {iiletas Prantsuse Vabariigile eraldatud kvooti.

Instituto Tecnolégico Pesquero y Alimentario on andnud hagejatele tekitatud
kahjule majandusliku hinnangu (edaspidi ,AZTI raport”), mis on lisatud hagiaval-
dusele ning mille pdhjal hagejad viidavad, et kvootide digusvastase iillemineku
tagajérjel suurenes véljaptitik ICES VIII v66ndis 4500 tonni vdrra aastas ning selle
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suurenemise arvutamiseks lahutati kogu Prantsusmaa laevastiku véljapiitigist see
TAC-i kvoot, mis oleks nimetatud laevastikule enne oGigusvastast tileminekut
eraldatud. Prantsuse laevastiku lisaloomuste koguvéirtus vorreldes nende kvooti-
dega, mis neil oleks olnud ilma digusvastase iileminekuta aastatel 1996-2001, on
hagejate hinnangul 51 722 830 eurot.

Hagejad tdpsustavad selles osas, et nende hagiavaldus ei puuduta seega mitte
Prantsuse laevastiku tileméadraseid kalapiitigivoimalusi, vaid {ilemé&érast toimunud
viljaptitiiki vorreldes sellele laevastikule ametlikult eraldatud kalapiitigivéimalustega.
Tekitatud kahju ei sbltu seetdttu — nagu véidab néukogu — sellest, kas Hispaania
laevastik piifiab médrustes sétestatud limiidile lihedase koguse ansoovist vdi mitte,
vaid vaieldamatust asjaolust, nimelt et kvootide digusvastase tilemineku tulemusena
oli Prantsuse laevastiku viljapiiik tilemédra suur.

Teiseks leiavad hagejad, et ndukogu oigusvastane tegutsemine tekitas neile
tiiendavat kahju, kuna see pohjustas muudatusi Baski autonoomse piirkonna
kaubaturu tingimustes asjaomasel ajavahemikul, kuna nii ndéudlus kui hinnad
langesid. Tuginedes AZTI raportile, hindavad hagejad selles osas ajavahemikul
1996-2001 neile tekitatud kahju kogusummaks 3 953 989 eurot.

Kolmandaks leiavad hagejad, et ndukogu digusvastane tegevus ndrgendas Hispaania
laevastiku konkurentsivoimet vorreldes Prantsusmaa laevastikuga, kuna Prantsus-
maa vbis toetada oma laevastikku konealuses piirkonnas suures osas nende
kalaptitigivoimaluste arvelt, mille Euroopa Kohus on tithistanud. Hagejad tuginevad
selles osas kolmele asjakohasele parameetrile, mis vdimaldavad Prantsuse laevastiku
kalandustegevust moota, nimelt kalalaevade arvu suurenemine ja tegevuse
laiendamine, ptitigi kogumaht ning kaudsed piirangud kalandustegevusele, mis
tuleneb ICES VIII v66ndis Prantsusmaale eraldatud ansoovise TAC-i kvoodi
enneaegsest tditmisest. Hagejate arvates jéireldub sellest, et Biskaia lahel tegutseva
Hispaania laevastiku eluvdimelisus on keskmises ja pikemas perspektiivis tosiselt
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ohtu seatud, kuna Biskaia lahe v66ndis on {ihiseid kalavarusid ile piititud ning selle
tagajérjel on ansoovisevarud ICES VIII véondis vihenenud. See omakorda pohjustab
kalalaevastiku tegelike piitigivdimaluste vihenemise, olenemata kinnitatud TAC-ist,
ning mirkimisvidrset ohtu sellele, et tthenduse TAC an$oovisele konealuses
kalastuspiirkonnas viheneb.

Neljandaks vididavad hagejad, et kalapiiligivoimaluste tileminek Prantsusmaa
laevastikule ICES VIII v66ndis on {iks peamisi kalavarude tilepiitigi pohjuseid, kuna
see voimaldab nimetatud laevastikule piitiki praktiliselt kogu aasta véltel. Téendina
toovad hagejad esile asjaolu, et Hispaania laevastikul ei olnud voimalik neile
eraldatud ansoovise TAC-i viimaste aastate jooksul tdita, kuna Prantsusmaa laevastik
oli seda kalavaru piitidnud tilemééra. Prantsusmaa laevastiku kalavarude tilepiitigiga
Hispaania laevastikule tekitatud tegelik ja kindel kahju on tinaseks pievaks selgunud
seelébi, et suuremat véljapiitiki ei ole vdimalik teha. Tulevikus seisneb see kahju
vihenenud tegelikes kalapiiigivdimalustes, kuna ansoovisevarud on vihenenud, mis
omakorda mdjutab Hispaania laevastiku majanduslikku eluvoimelisust keskmises ja
pikemas perspektiivis.

Hagejate sonul kujutab Hispaania laevastiku turupositsiooni nérgendamine ja
kalavarude iilepiiiik endast tegelikku ja kindlat kahju, olenemata sellest, et selle
kahju tdpne arvutus tuleks teha hiljem ja eraldiseisvalt.

Noukogu kriitika osas AZTI raportis kasutatud meetodi kohta leiavad hagejad
esiteks, et kogu lucrum cessans’i voi damnum emergens’i hindamine vajab eelnevalt
nende tulude hindamist, mis oleks saadud, kui kahju pohjustanud asjaolu ei oleks
ilmnenud, ning teiseks, et AZTI raporti puhul kasutati meetodit, mida majandus-
teadlased pidasid teaduslikult kdige usaldusvidrsemaks, maédratleda iga Hispaania
laevastiku laeva kohta, mis kuulub {ihele hagejatest, tema osa tildisest kahjust. Kui
noukogu soovib selle meetodi kvaliteeti voi teaduslikku tépsust kahtluse alla seada,
tuleb tal seda ka pdhjendada.
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Noukogu leiab, et hagejad ei ole esitanud toendeid selle kohta, et nad on kandnud
mingit kahju.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktika kohaselt loetakse iihenduse lepinguviline vastutus EU artikli 288
teise 16igu kohaselt tekkinuks vaid siis, kui kannatanu toestab, et viidetav kahju on
tegelikult esinenud. Kahju peab olema tegelik ja kindel (Euroopa Kohtu 27. jaanuari
1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81: Birra
Wiihrer jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 1982, lk 85, punkt 9; Esimese Astme Kohtu
2. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-99/98: Hameico Stuttgart jt v. ndukogu ja
komisjon, EKL 2003, 1k II-2195, punkt 67) ning ka hinnatav (Esimese Astme Kohtu
16. jaanuari 1996. aasta otsus kohtuasjas T-108/94: Candiotte v. ndukogu, EKL 1996,
lk II-87, punkt 54). Ainult oletatav ja méératlemata kahju ei anna seevastu digust
hiwvitisele (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 11. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-267/94: Oleifici Italiani v. komisjon, EKL 1997, lk 1I-1239, punkt 73).

Hageja kohuseks on esitada tihenduse kohtule tdendid oma kahju olemasolu ja
ulatuse kohta (Esimese Astme Kohtu 9. jaanuari 1996. aasta otsus kohtuasjas
T-575/93: Koelman v. komisjon, EKL 1996, Ik II-1, punkt 97, ja 28. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-184/95: Dorsch Consult v. ndukogu ja komisjon, EKL 1998,
Ik I1-667, punkt 60; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 21. mai 1976. aasta otsus
kohtuasjas 26/74: Roquette Fréres v. komisjon, EKL 1976, lk 677, punktid 22-24).

Seega tuleb hinnata, kas hagejad on tegeliku ja kindla kahju kandmist tdendanud.
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Esmalt vdidavad hagejad, et nad on kandnud kahju, kuna nad jéeti ilma Sigusest
pitida 90% selle ,uue TAC-i” viljapiitigist, mille arvutamisel iile viidud kvoot
liidetakse ICES v6ondis kinnitatud TAC-ile. Oma hagiavalduses peavad hagejad oma
selles osas kantud kahju vordseks selle tilemédérase piitigiga, mida Prantsuse laevastik
sai oma ametlikule kvoodile vastava piitigiga vorreldes.

Tuleb meeles pidada, et 18. aprilli 2002. aasta otsuse punktis 42 on Euroopa Kohus
sedastanud, et kuna Portugali Vabariigile anti luba piitida osa oma ansoovisekvoodist
ICES VII véondis, ei saanud Hispaania Kuningriik stabiilsuspohimétte vastaselt
90% ans$oovisepiitigi vdimalustest selles voondis, kuigi talle oli sellele voéndile
kinnitatud ansoovise TAC-ist eraldatud 90%. Portugali Vabariigile antud luba piitida
osa oma an$oovisekvoodist ICES VIII vondist suurendas tema kalapiitigivoimalusi
nimetatud vo6ndis, ilma et Hispaania Kuningriik oleks vdinud sellest {ilemédrasest
ansoovisekvoodist 90% kasutada.

Samuti on kindel, et anoovisepiitigivoimaluste suurendamine ICES VIII v66ndis
aastatel 1996—2001 voimaldas Prantsuse Vabariigil kasvatada ansoovise piiiiki selles
voondis, kuna Portugali Vabariigi selle voondi kvoot oli méiédruse nr 685/95 IV lisa
kohaselt ile viidud.

Siiski, vastupidiselt hagejate véidetele ei ndita tikski eespool viidatud asjaolu, et nad
oleksid kandnud tegelikku ja kindlat kahju.

Toesti tuleb meeles pidada, et nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, tihistab
stabiilsuspohimote tiksnes koigi asjaomaste kalavarude véljapiitigile kehtestatud
kogupiitigi mééra sdilitamist, mille maht véib muutuda, mitte aga kindla koguse
viljaplitigi tagamist (Euroopa Kohtu 16. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas 46/86:
Romkes, EKL 1987, 1k 2671, punkt 17).
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Siit jireldub, et Hispaania Kuningriigile eraldatud 90% kvoot ICES VIII v66ndis
kinnitatud TAC-ist on ainult véljapiitigi teoreetiline tilempiir, mida Hispaania
laevastik ei voi mingil juhul iiletada. Nimetatud kvoot ei tdhenda aga sugugi seda, et
Hispaania laevastikule oleks tegelikult tagatud 90% an$oovise TAC-i ptitik ICES
VIII v66ndis. Siinkohal tuleb mirkida, et kuigi pooled on eri meelt selles osas, kas
Hispaania ametiasutustel oli kalapiitigidiguse andmisel kaalutlusoigus, on siiski tosi,
et ICES VIII vo6ndis tegutsevatel kaluritel ei ole isiklikku kvooti, mille Hispaania
ametiasutused oleks vilja andnud siseriikliku diguse alusel.

Nendes tingimustes on pelgalt see asjaolu, et hagejad ei saanud 90% ansoovisepiii-
givoimalustest ICES VIII vo6ndis, aluseks ainult teoreetilisele ja oletuslikule kahjule,
mis tegelikkuses soltub siiski Hispaania laevastiku tegelikest loomustest. Lisaks
tunnistavad hagejad seda sdnaselgelt, kui nad oma repliigis mérgivad, et ,Hispaania
laevastik ei oleks tdenioliselt kogu oma kvooti piitidnud, kui tileminekut ei oleks
toimunud”.

Prantsuse laevastiku viljapiiiik tiletas neile enne tileminekut eraldatud kvoodi, kuid
see asjaolu ei tdenda iseenesest, et Hispaania laevastik oleks vihenenud viljapiitigi
tottu kandnud mingit kahju. Kuna riikidele eraldatud osa an$oovise TAC-ist kujutab
endast teoreetilist iilempiiri, ei ndita Prantsuse laevastiku enam piiiitud kogused
mingil viisil, vastupidiselt hageja viidetele, et Hispaania laevastik oleks piitidnud
vihem voi et tal oleks olnud keelatud rohkem piiiida.

Jarelikult ei tdenda hagis esitatud asjaolud tegelikku ja kindlat kahju.

II - 4397



KOHTUOTSUS 19.10.2005 — KOHTUASI T-415/03

Igal juhul ei ndita Prantsusmaa tilemédrane viljaptiik, mis hinnati 51 722 830 eurole,
hagejatele tekitatud kahju ulatust. Kogu Prantsuse laevastiku tegelikult piititud
loomuste mahu ja hagejate voimalike loomuste mahu vahel puudub igasugune seos.

Kuna hageja viidetud kahju tugineb tiksnes asjaolule, et Prantsuse laevastiku
véljapiitik tletas selle ametliku kvoodi, tuleb hageja esitatud argumendid tagasi
likata.

Edasi tuleb vaadelda, kas hagejate viidetud oletatav kahju oleks olnud tegelik ja
kindel, kui ansooviseloomused, mida Prantsuse laevastik piiiidis ICES VIII v66ndis
Portugalile eraldatud lisakvoodi alusel, oleksid piiranud selles v66ndis tegutseva
Hispaania laevastiku tegelikke kalapiitigivoimalusi ansooviseptiigil, takistades neil
tdiendavat piiiiki ICES VIII voondi 90%-lise kalapiiiigivoimaluse ulatuses, vottes
arvesse seda kvooti, mis oli selles voondis kalaptitigiks Portugali Vabariigile
eraldatud.

Seega tuleb siiski tunnistada, et kuigi hagejad on réhutanud Prantsuse laevastiku
piitigikoguseid, mis iiletavad sellele laevastikule ICES VIII voondis eraldatud
ametliku kvoodi, ei ole hagejad kordagi tiritanud méérata selle tdiendava viljaplitigi
mahtu, mida nad oleksid voinud saada, kui tithistatud sitteid ei oleks olnud.

Lisaks ei ole vaidlust selles, et aastatel 19962001 ei ammendanud Hispaania
Kuningriik kordagi oma 90% ansoovisekvooti sellest TAC-ist, mis esialgselt oli ICES
VIII v66ndis kinnitatud ja mis vastab 29 700 tonnile anSoovisele iga konealuse aasta
kohta.
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Kuna Hispaania leevastik ei ammendanud konealusel ajavahemikul kordagi oma
ansoovisekvooti ICES VIII viondis, siis asjaolul, et Prantsuse laevastik omakorda
tiletas neile diguspéraselt eraldatud kvooti, ei ole tihtsust tdendamaks Hispaania
laevastikule tekitatud kahju, kuna sellel laevastikul oli igal juhul vdimalus ptitida
ICES VIII voondist sellele véondile kinnitatud TAC-i piires rohkem an$oovist.

Selles osas tuleb mirkida, et hagejad ei ole muu hulgas ka vditnud, et Hispaania
laevastik oleks ise piiranud oma véljapiitiki, jaotades selle kogu aasta peale,
tiletamata sealjuures 29 700 tonni kvooti, nii et kui kdnealune laevastik oleks olnud
teadlik oma tdiendavast ansoovisekvoodist, oleks ta piitidnud rohkem.

Veelgi enam, kuna kéesoleval juhul {iletab kasutamata jaénud kalapiitigivdimalus
alati 25% kvoodist, ulatudes isegi 50%-ni aastatel 1996—1998, siis ei saa viita, et
Hispaania laevastik oleks oma ansoovisepiiiigivoimalusi piiranud.

Igal juhul tuleb mérkida, et isegi oletades, et Prantsuse laevastiku tilemédédrane
viljaptitk ICES VIII vddondis on kohane tdend selle kohta, et Hispaania
kalaptitigivdimalusi on piiratud, ei saa hagejad kiesolevas asjas selles osas tugineda
mingile tegelikule ja kindlale kahjule. Nimelt need ansoovisepiiligivéimalused, mida
Hispaania Kuningriik jéttis aastatel 1996-2001 kasutamata, on mahult alati olnud
suuremad kui Prantsuse laevastiku iilemé#drane viljapiiiik sellest voondist konealusel
gjavahemikul, nagu seda méédratlevad hagejad.
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Niisiis on selge, et kuigi Prantsuse laevastiku viljapiitik oligi saadus Hispaania
laevastiku viljapiitigi arvelt, oli hagejatel enne tithistatud sitetega voimaldatud
tileminekut veel kasutamata kalapiitigivoimalusi, mis olid Hispaania Kuningriigile
eraldatud selle 90% ICES VIII vdondile kinnitatud TAC-i piires, ehk siis
29 700 tonni.

Asjaolu, et Hispaania laevastikul ei dnnestunud ammendada Hispaania Kuningriigile
eraldatud kvooti ega kasutada isegi mirkimisvédrset osa sellest, tdestab ka see fakt,
et midruse nr 685/95 IV lisa punkti 1.2 teise 16igu alapunkti ix kohaselt oli Hispaania
Kuningriik néus loovutama an$oovise TAC-i piiligivdimalustest ICES VIII vo6ndis
alates 1996. aastast igal aastal 9000 tonni (12 000 tonni 2000. aastal) Prantsuse
Vabariigile, nii et 1996. aastast alates oli Hispaania Kuningriigile eraldatud tegelik
kvoot selles voondis mitte 29 700 tonni, vaid 20 700 tonni (17 700 tonni 2000.
aastal). Seega, kuigi hagejad véidavad, et neile tekitati kahju seeldbi, et Prantsuse
Vabariigil lubati lisaks {ihinemisakti alusel esialgselt eraldatud 3300 tonnile piitida
tiiendavad 5000 tonni ICES VIII véondist, on selge, et samal ajavahemikul loobus
Hispaania Kuningriik kolmandikust oma kvoodist, mis talle ithinemisaktiga oli
selles voondis eraldatud.

Neil pohjustel ei saa hagejad viita, et nende tegelikke kalapiitigivdimalusi ICES
VIII v66ndis on piiratud. Seda kinnitab ka asjaolu, et ndukogu esitatud teabest, mida
hagejad ei ole vaidlustanud, selgub, et nii 1994. aastal — enne kui Portugali Vabariik
sai an$oovisepiitigiloa ICES VIII voondis — kui ka pérast selle loa tithistamist 2002.
aastal, oli Hispaania Kuningriik kaugel oma kvoodi ammendamisest, piiiides
VIII voondis neil aastatel ansoovist vastavalt 11 230 ja 7700 tonni. Jarelikult ei
olnud hagejatel mingit tegelikku ega kindlat kalaptitigivdimaluste piirangut kone-
alusel ajavahemikul.
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Seetottu tuleb koigist eeltoodud pohjendustest lihtuvalt tddeda, et hagejatele
tekitatud tegelikku ja kindlat kahju, mis kéesolevas kohtuasjas voiks viia hiivitise
maksmiseni, ei ole toendatud asjaoluga, et hagejad ei saanud 90% Hispaania
Kuningriigile eraldatud kalapiiligivdimalustest ICES VIII v6ondis, ega ka selle
faktiga, et Prantsuse laevastik tegi tidiendavat véljaptiiiki selles vo6ndis.

Teiseks vididavad hagejad, et ndukogu digusvastane tegutsemine on pdhjustanud
noudluse vihenemist ja hindade langust.

Piisab, kui mdrkida, et tikski toimiku materjalidest — ja eelkdige AZTI raportis
esitatud andmed — ei tdenda, et selline vihenemine tegelikult aset leidis. Tdpsemalt
nditab see raport, vastavalt tabelile, mis sisaldus ka hagiavalduses, iiksnes Hispaania
laevastiku viidetavat majandusliku ,kaotuse” hindamist matemaatilise tehtena, mille
parameetreid ei ole selgitatud, esitamata mingit teavet kaubaturu hindade kohta
konealusel ajavahemikul. Lisaks selgub Esimese Astme Kohtu kiisimusele antud
kirjalikes vastustes esitatud andmetest, et ansoovise hind ei olnud 1996.—2001.
aastani langenud. Hagejate argumente, mille kohaselt ndukogu o&igusvastane
tegutsemine viis hindade languseni ja noudluse vihenemiseni, ei saa seega arvesse
votta.

Kolmandaks vdidavad hagejad, et nad on saanud kahju sellega, et nende positsioon
kaubaturul on Prantsuse laevastikuga vorreldes ndrgenenud.

Selles osas, nagu ka ndukogu on pohjendatult mérkinud, ei ole hagejad esitanud
tihtki konkreetset toendit nende positsiooni vdidetava norgenemise kohta kauba-
turul, vaid iiksnes ebaméiraseid ja {ildisi oletusi. Hagejate ndue ei ole selles osas
pohjendatud.
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Neljandaks viidavad hagejad, et neile on tekitatud kahju sellega, et kalavarusid on
tilemédra kasutatud ja kulutatud.

Jille tuleb tunnistada, et hagejad ei esita mingeid konkreetseid toendeid, mis
kinnitaksid nende viiteid kalavarude kulumise kohta, vaid nad piirduvad selles osas
samuti ebamidraste ja iildiste arvamustega. Pealegi vdidavad hagejad, et kalavarude
kulumine on tdendatud sellega, et Hispaania Kuningriik ei ole kunagi suutnud oma
kvooti ammendada. Siiski tundub selline viide pohjendamatu, kuna konealuse
gjavahemiku TAC-i, mis vastavalt médruse nr 3760/92 artiklitele 4 ja 8 ning
olemasolevatele teaduslikele uuringutele loodusressursside olukorra kohta kinnita-
takse igal aastal, ei ole kdnealuse ajavahemiku jooksul muudetud ning see on jéédnud
pidama 33 000 tonnile.

Lopetuseks, kuivord hagejad soovivad hiivitist tulevikus tekkiva kahju eest, piisab
mérkimisest, et hagejad ei ole tdendanud, et vdidetav kahju oleks viltimatu ning
piisava kindlusega etteaimatav (vt selle kohta eespool punktis 110 viidatud
kohtuotsus Hameico Stuttgart jt v. ndukogu ja komisjon, punkt 63).

Selles osas vdidavad hagejad, et 2003. aastal vihendati ansoovise TAC-i 11 000 ton-
nini. See viide ei vasta tdele. Néukogu 20. detsembri 2002. aasta miiruse (EU)
nr 2341/2002, millega kinnitatakse 2003. aasta kalapiiligivoimalused ja sellega
seotud tingimused teatud kalavarudele ja kalavarude rithmadele, mis on kohalda-
tavad {ihenduse vetes ja ithenduse laevadele nendes vetes, kus kehtivad piiigipii-
rangud (EUT 2002, L 356, Ik 12), I D lisa kohaselt kinnitati 2003. aasta ansoovise
TAC ICES VIII vdoéndis 33 000 tonnile. Veelgi enam, nimetatud TAC jii
33 000 tonnile nii 2002. aastal (ndukogu 18. detsembri 2001. aasta mairuse (EU)
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nr 2555/2001, millega kinnitatakse 2002. aasta kalapiiligivoimalused ja sellega
seotud tingimused teatud kalavarudele ja kalavarude rithmadele, mis on kohalda-
tavad ithenduse vetes ja tihenduse laevadele nendes vetes, kus kehtivad piitigipii-
rangud (EUT 2001, L 347, Ik 1), I D lisa) ning 2004. aastal (ndukogu 19. detsembri
2003. aasta mddruse (EU) nr 2287/2003, millega kinnitatakse 2004. aasta
kalapiitigivoimalused ja sellega seotud tingimused teatud kalavarudele ja kalavarude
rithmadele, mis on kohaldatavad tthenduse vetes ja tihenduse laevadele nendes vetes,
kus kehtivad piiiigipiirangud (EUT 2003, L 344, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/06, 1k 109),
I B lisa).

Lopuks tuleb meenutada hagejate 31. mail 2005 esitatud menetlustoimingute
taotluse osas, et selline menetlustoiminguid puudutav taotlus, mis on esitatud pérast
suulist menetlust, vdidakse vastu votta vaid juhul, kui see puudutab asjaolusid, mille
moju voib vaidluse l6pplahenduse seisukohalt olla médrava tdhtsusega, ning kui
taotluse esitaja ei ole saanud neid asjaolusid esile tuua enne suulise menetluse l6ppu
(Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-227/92 P: Hoechst v.
komisjon, EKL 1999, lk 1-4443, punkt 104). Kéesolevas asjas tuleb esiteks mérkida, et
hagejad ei ole esitanud mingeid téendeid selle kohta, et hagiavalduse esitamise
hetkel ei olnud neil voimalik oma kalavarude tilepiitigi ja kulumise védidet toetada.
Hagejad nimelt ei selgita, miks hagiavalduse v6i hiljemalt repliigi esitamise hetkel ei
olnud voimalik ekspertiisi taotleda. Seega on nimetatud taotlus vastuvdetamatu.

Lisaks tuleb tunnistada, et kohtulike menetlustoimingute taotlus ei ole igal juhul
asjakohane. Mitte iikski hagejate esitatud tdend ei kinnita ega isegi voimalda oletada,
et loomuste vihendamine v6i kalavarude bioloogilise olukorra halvenemine 2005.
aastal oleks 18. aprilli 2002. aasta otsusega tithistatud sétete voi varasema ansoovise
tileptitigi tagajirg. Vastupidi, vasturepliigile lisatud Instituto Tecnolégico Pesquero y
Alimentario raportist ,Arrantza 2003” selgub, et ansoovise eluiga on véga lithike
ning ansoovise populatsioon viga varieeruv, mistottu aastate jooksul véib an$oovise
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populatsioonis esineda kriise vdi isegi puudulikku arvukust. Seega, vastavalt raportile
oli kudeva kalavaru biomass 2002. aastal turvalistes bioloogilistes piirides
hinnanguliselt 56 000 tonni, st suurem kui ettevaatuspohimétte kohane biomass
mahus 36 000 tonni. Nendes tingimustes ei saa hagejate esitatud tendid méjutada
vaidluse 16pplahendust.

Hageja esitatud menetlustoimingute taotlus tuleb seega rahuldamata jatta.

Koigist eeltoodud pdhjendustest ldhtudes tuleb todeda, et hagejad ei ole esitanud
mingeid tdendeid selle kohta, et neile viidetavalt tekitatud kahju oli tegelik.

Kuna hagejad ei ole toendanud ei tiksikisikule digusi loova digusnormi piisavalt
selget rikkumist ega vididetavat tegelikku kahju, tuleb sedastada, et ithenduse
vastutus ei ole tuvastatud, ilma et oleks vaja kontrollida pdhjusliku seose esinemist
oletatava digusrikkumise ning viidetava kahju vahel.

Koigest eeltoodust jdreldub, et hagi tuleb pdhjendamatuse tottu jétta rahuldamata,
ilma et oleks vaja hinnata vastuvdetavuse kohta esitatud argumente.
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Kohtukulud

1o Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt kostja ndudele hagejate kanda.

150 Kodukorra artikli 87 1dike 4 alusel kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Mboista hagejatelt vilja nende endi ja néukogu kohtukulud.
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3. Jitta Prantsuse Vabariigi ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Jaeger Tiili Czicz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. oktoobril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Jaeger
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