ACORDAO DE 25. 10. 2005 — PROCESSO T-379/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Secgéo Alargada)

25 de Outubro de 2005 "

No processo T-379/03,

Peek & Cloppenburg KG, com sede em Diisseldorf (Alemanha), representada
inicialmente por U. Hildebrandt, em seguida, por P. Lange, P. Wilbert e A. Auler e,
em seguida, por P. Lange, P. Wilbert, A. Auler e J. Steinberg, advogados,

recorrente,

contra

Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, modelos e desenhos)
(IHMI), representado inicialmente por D. Schennen e G. Schneider e, em seguida,
por A. von Miihlendahl, D. Schennen e G. Schneider, na qualidade de agentes,

recorrido

que tem por objecto um recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do I[HMI
de 27 de Agosto de 2003 (R 105/2002-4), respeitante ao pedido de registo do sinal
nominativo Cloppenburg como marca comunitdria,

* Lingua do processo: aleméo.

II - 4636



PEEK & CLOPPENBURG / IHMI (CLOPPENBURG)

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccdo Alargada),

composto por: J. Pirrung, presidente, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, L. Pelikénova e
S. Papasavvas, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzdlez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 20 de Abril de 2005,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Em 24 de Outubro de 2000, a recorrente apresentou um pedido de registo de marca
comunitdria ao Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) (IHMI), nos termos do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), modificado.

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo Cloppenburg,
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O registo foi pedido para «servigos de um comércio a retalho», da classe 35 do
Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servicos
para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, revisto e alterado.

Por decisido de 20 de Dezembro de 2001, o examinador do IHMI indeferiu o pedido
de registo, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.c 40/94.

Em 25 de Janeiro de 2002, a recorrente interpds recurso da decisio do examinador,
ao abrigo dos artigos 57.° a 59.° do Regulamento n.c 40/94.

Por decisio de 27 de Agosto de 2003 (a seguir «decisio recorrida»), a Quarta
Cémara de Recurso do IHMO negou provimento ao recurso da recorrente. No
essencial, considerou que o termo «Cloppenburg» designava uma cidade alema4,
situada na Baixa Saxénia, e que o Landkreis Cloppenburg, circunscricdo territorial a
qual essa cidade havia dado o nome, contava, em 2002, mais de 152 000 habitantes.
A Cémara de Recurso referiu que, em alemdo, a terminagdo «burg» (castelo) é
entendida como a indicagdo de um local, que as cidades e as regides da importincia
de Cloppenburg eram normalmente citadas nos boletins e previsdes meteoroldgicas
transmitidos em todo o territério alemdo e que as correspondentes indicacdes
figuravam nos painéis de auto-estradas, indicagdes essas que podiam ser lidas ao
longo do caminho ou escutadas durante as informacgdes sobre o trafego rodovidrio.
Acrescentou que a palavra «Cloppenburg» designava as instalagdes do prestador dos
servigos e, portanto, do local onde os servicos de um comércio a retalho haviam sido
concebidos e partir do qual eram prestados. Dai a Camara de Recurso deduziu que o
consumidor final aleméo entendia a palavra «Cloppenburg» como uma indicagio da
proveniéncia geogréfica.
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Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticio entrada na secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 2 de
Outubro de 2001, a recorrente interpds o presente recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida;

— condenar o IHMI nas despesas.

Em 20 de Fevereiro de 2004, o IHMI entregou um documento intitulado
«contestacio». Nesse documento, sob o titulo «conclusdes», o IHMI expde :

«[O THMI] admite apoiar o pedido de anulacio da decisdo recorrida deduzida pela
recorrente. Contudo, esta posigio equivaleria [...] a confessar o pedido da recorrente
e dispensaria o [Tribunal] da necessidade de julgar. Nesta situagéo, o recorrido pede
ao [Tribunal] que decida a causa tendo em conta a argumentacio de facto e de
direito aduzida pelas partes.

No presente momento, o recorrido prescinde de formular um pedido determinado.»
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu dar inicio a fase oral.

Ouvidas as partes, o Tribunal remeteu o processo & Segunda Secgdo Alargada.

Na audiéncia, o IHMI confirmou que ndo conclufa pela anulagdo da decisdo
recorrida, tendo remetido para o prudente arbitrio do Tribunal.

Questao de direito

Argumentos das partes

A titulo principal, a recorrente invoca um fundamento de recurso, relativo a uma
violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94.

Em primeiro lugar, alega que a palavra «Cloppenberg» é um apelido comum na
Alemanha, tendo em conta que, na lista telefénica, estdo inscritos sob esse nome
mais de 16 000 pessoas. Ora, segundo a recorrente, os apelidos possuem, por
natureza, caracter distintivo. Neste contexto, observa que o acérddo do Tribunal de
Justica de 23 de Outubro de 2003, IHMI/Wrigley (C-191/01 P, Colect., -12447), ndo
é pertinente no caso vertente. Nos termos desse acérdao, o registo de um sinal
nominativo pode ser recusado se, pelo menos num dos seus significados potenciais,
designar uma caracteristica dos produtos em causa. Segundo a recorrente, se, no
comércio, o significado principal for outro que ndo a indicagdio de um local
geogréfico, o registo deve ser autorizado.
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Em segundo lugar, a recorrente alega que, em alemado, as indicagdes geogréficas sdo
normalmente acompanhadas de palavras ou de terminagdes como «aus Cloppen-
burg» ou «Cloppenburger ...» (de Cloppenburg).

Em terceiro lugar, a recorrente considera que o IHMI ndo demonstrou que,
actualmente, o publico relevante associasse a denominacdo «Cloppenburg» a
servicos de venda a retalho nem que tal associagio fosse razoavelmente previsivel no
futuro.

Na audiéncia, a recorrente acrescentou que a decisio recorrida nio estava
correctamente fundamentada na medida em que a Cimara de Recurso se havia
limitado a refutar os argumentos apresentados pela recorrente, sem os substituir por
argumentos proéprios.

O IHMI considera que o recurso é fundado pelas seguintes razdes. Em primeiro
lugar, a Camara de Recurso nio demonstrou que a cidade de Cloppenburg era
conhecida do publico visado. Em segundo lugar, nada indica que Cloppenburg — a
cidade ou o Lankreis — seja conhecido como local de fabrico de um qualquer
produto. Em terceiro lugar, a Camara de Recurso ndo demonstrou que Cloppenburg
seja conhecido, fora da regido, como local de prestacdo de servigcos. Consequente-
mente, a marca Cloppenburg nio é apreendida pelo consumidor visado,
representado pelo consumidor médio alemio, como composta exclusivamente por
sinais ou indica¢cdes que possam servir, na actividade comercial, para designar a
proveniéncia geografica da prestacdo do servico designado ou ainda dos produtos
vendidos no ambito de servigos de um comércio a retalho,

Acrescenta que, segundo o acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de
Junho de 2004, GE Betz/IHMI — Atofina Chemicals (BIOMATE) (T-107/02,
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Colect., p. [1-1845), o IHMI néo é obrigado a pedir que seja negado provimento ao
recurso, podendo remeter para o prudente arbitrio do Tribunal e apresentar, ao
mesmo tempo, todos os argumentos que julgue necessarios. Todavia, nos termos do
acérddo do Tribunal de Justica de 12 de OQutubro de 2004, Vedial/THMI (C-106/03 P,
Colect., p. [-9573), que confirmou, em instincia de recurso, o acérddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 12 de Dezembro de 2002, Vedia/I[HMI — France
Distribution (HUBERT) (T-110/01, Colect., p. II- 5275), o IHMI ndo poderia em
caso algum modificar os termos do litigio. No entender do IHMI, os mesmos
principios sdo aplicdveis aos processos respeitantes a motivos absolutos de recusa de
registo.

Além disso, o IHMI explica que, nos termos do artigo 60.° do Regulamento
n.° 40/94, um processo submetido & Camara de Recurso é subtraido da competéncia
do examinador, que, por sua vez, se encontra vinculado pelas instru¢des do
presidente do IHMI. Nos termos do artigo 131. °, n.° 2, do mesmo regulamento, na
sua redac¢do aplicdvel no caso vertente, as cimaras de recurso gozam de uma
independéncia que impede o IHMI de revogar a deciséo recorrida ou de a substituir
por uma decisdo favordvel & recorrente.

Na audiéncia, a recorrente adoptou o ponto de vista do IHMI quanto a
admissibilidade do pedido deste ultimo, ao mesmo tempo que indicou que tinha
preferido que o mesmo tivesse pedido a anulagdo da deciséio recorrida.

Quanto & admissibilidade do pedido do IHMI

No tocante a posi¢do processual do IHMI, o Tribunal de Primeira Instincia ji
considerou, a propésito de um processo relativo a uma decisdo de uma cimara de
recurso, sobre um processo de oposigdo, que, embora o IHMI ndo disponha da
legitimidade activa necessdria para interpor recurso de uma decisdo de uma Camara
de Recurso, ndo pode, pelo contririo, ser obrigado a defender sistematicamente
qualquer decisdo impugnada de uma Cémara de Recurso ou a pedir obrigatoria-
mente que seja negado provimento a qualquer recurso interposto de uma decisido
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desse tipo (ac6rddo BIOMATE, ja referido, n.° 34). Nada se opde a que o IHMI
compartilhe de um dos pedidos da parte recorrente ou ainda que se limite a remeter
para o critério do Tribunal de Primeira Instincia, embora apresentando toda a
argumentacdo que considere adequada a fim de esclarecer o Tribunal (acérddo
BIOMATE, jé referido, n° 36). Diversamente, ndo pode formular pedidos de
anulagdo ou de reforma da decisio da cidmara de recurso sobre pontos ndo
suscitados na peticio ou apresentar fundamentos nio aduzidos na peticdo (v., neste
sentido, acérdio de 12 de Outubro de 2004, Vedial/ITHMLI, ja referido, n.° 34).

Além disso, embora no artigo 133.%, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instancia o IHMI seja designado como recorrido no Tribunal, esta
designagio ndo pode alterar as consequéncias que decorrem da sistemdtica do
Regulamento n.° 40/94 no que respeita as cimaras de recurso. Permite, no maximo,
decidir quanto as despesas no caso de anulacio ou de reforma da decisdo
impugnada, independentemente da posicio adoptada pelo IHMI no Tribunal
(ac6rdao BIOMATE, ja referido, n.° 35).

O quarto titulo do Regulamento de Processo define o papel do IHMI, enquanto
recorrido, de modo uniforme e sem fazer distingdo entre os processos que, na
camara de recurso, envolvam outras partes além da recorrente no Tribunal (a seguir
«processos inter partes»), por um lado, e os processos que opdem apenas a parte
recorrente e o IHMI (a seguir «processos extra parte), por outro. Além disso, a letra
do artigo 63.° do Regulamento n.° 40/94 ndo contém qualquer distin¢do consoante o
processo que conduziu & decisdo recorrida seja um processo inter partes ou um
processo ex parte. Dai decorre que a jurisprudéncia ja referida, enunciada no quadro
de processos inter partes, pode ser transposta para os processos ex parte.

No caso vertente, embora se tenha explicitamente recusado a pedir a anulagio da
decisdo recorrida e remetido para o prudente arbitrio do Tribunal, impde-se
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concluir que o IHMI aduziu exclusivamente argumentos em apoio do fundamento
da recorrente, relativo a uma violagéo do artigo 7.2, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 40/94. Portanto, o IHMI exprimiu claramente a sua vontade de apoiar o pedido e
o fundamento formulados pela recorrente.

Nestas circunstincias, ha que requalificar as conclusdes do IHMI e considerar que,
em substéncia, este pede a procedéncia do pedido da recorrente.

Decorre dos n.°* 22 a 24, supra, que as conclusdes por meio das quais o IHMI adere
ao pedido de anulagéo da recorrente devem ser julgadas admissiveis na medida em
que essas conclusdes e os argumentos expostos como seu fundamento nio véo além
do quadro do pedido e do fundamento aduzidos pela recorrente.

Quanto a questdo de saber se a concordancia dos pedidos e argumentos das partes
pode, no caso vertente, dispensar o Tribunal de ter de decidir do mérito do recurso,
como deixou subentender o IHMI, importa referir que, apesar da concordancia dos
argumentos das partes quanto ao mérito da causa, o recurso nio ficou sem objecto.
Efectivamente, ndo obstante o acordo entre as partes, a decisdo recorrida néo foi
modificada nem revogada, uma vez que o IHMI ndo dispde de poder para o fazer,
nem para dar instrugdes nesse sentido as cimaras de recurso, cuja independéncia é
consagrada pelo artigo 131.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, na sua versdo aplicdvel
até 9 de Marco de 2004, actual artigo 131.°, n.° 4. Dai decorre que a recorrente
mantém o interesse em obter a anulacio da decisdo.

Resulta das consideracdes precedentes que a concordancia dos pedidos e dos
argumentos das partes ndo dispensa o Tribunal de examinar a legalidade da decisdo
recorrida & luz dos fundamentos aduzidos na peti¢do inicial.
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Quanto ao mérito

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea ¢) do Regulamento n.° 40/94, serd recusado o
registo de «marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagdes que possam
servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o
valor, a proveniéncia geografica ou a época de fabrico do produto ou da prestacdo do
servi¢o, ou outras caracteristicas destes»,

Além disso, o artigo 7.°, n.° 2, do mesmo regulamento dispde que «[o] n° 1 é
aplicivel mesmo que os motivos de recusa apenas existam numa parte da
Comunidade».

O artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 prossegue um fim de interesse
geral, que exige que os sinais ou indicagdes descritivas das categorias de produtos ou
de servigos para as quais é pedido o registo possam ser livremente utilizados por
todos. Esta disposicdo impede, portanto, que tais sinais ou indicagbes sejam
reservados a uma Unica empresa com base no seu registo como marca (v., por
analogia, acérddo do Tribunal de Justica de 4 de Maio de 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 e C-109/97, Colect., p. I- 2779, n.° 25).

No que toca mais especialmente aos sinais ou indicagdes que possam servir para
designar a proveniéncia geografica de categorias de produtos para as quais é pedido
o registo da marca, em especial os nomes geogréficos, existe um interesse geral em
preservar a sua disponibilidade devido, designadamente, a sua capacidade, nio
apenas para salientar eventualmente a qualidade e outras propriedades das
categorias de produtos em causa, mas também para influenciar de forma diversa
as preferéncias dos consumidores, por exemplo, ao ligar os produtos a um lugar que
pode suscitar sentimentos positivos (v., por analogia, acérdio Windsurfing
Chiemsee, jd referido, n.° 26).
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H4, além disso, que salientar que estdo excluidos, por um lado, o registo de nomes
geograficos como marcas quando designem lugares geograficos determinados que
sdo ja reputados ou conhecidos em relacdo a categoria de produtos em causa e que,
portanto, tenham um nexo com esta nos meios interessados e, por outro lado, o
registo do nomes geogréficos que podem ser utilizados pelas empresas, os quais
devem igualmente ficar & disposi¢do destas como indicagdes de proveniéncia
geografica da categoria de produtos em causa (v., por analogia, acérddo Windsurfing
Chiemsee, ja referido, n.°® 29 e 30).

A este respeito, deve salientar-se que o legislador comunitério reservou, por
derrogagéo ao artigo 7.° n.° 1, alinea ¢), do Regulamento n.° 40/94, a possibilidade de
se registarem sinais que possam servir para designar a proveniéncia geogréfica como
marca colectiva, em conformidade com o artigo 64.°, n.° 2, do referido regulamento
e, para certos produtos, quando preencham as condi¢bes necessdrias, como
indicagdes geograficas ou designagdes de origem protegidas no é&mbito das
disposigdes do Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de Julho
de 1992, relativo a protec¢io das indicacdes geogréficas e denominagdes de origem
dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 208, p. 1).

Todavia, ha que salientar que, em principio, o artigo 7.° n° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94 ndo se opde ao registo de nomes geograficos que sejam
desconhecidos nos meios interessados ou, pelo menos, desconhecidos como
designacio de um lugar geogréfico, ou ainda de nomes em relagdo aos quais,
devido as caracteristicas do lugar designado, é inverosimil que os meios interessados
possam pensar que a categoria de produtos ou servigos em causa provém desse lugar
ou é ai concebida (v., por analogia, acérdio Windsurfing Chiemsee, ji referido,
n. 33).
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A luz das consideragoes precedentes, a apreciacio do cardcter descritivo de um sinal
s6 pode ser feita, por um lado, relativamente aos produtos ou aos servicos em causa
e, por outro, relativamente a compreensio que deste tenha o publico relevante
[acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Outubro de 2003, Nordmilch/
/THMI (OLDENBURGER), T-295/01, Colect., p. II- 4365, n.”® 27 a 34].

Nesta apreciagdo, o IHMI ¢é obrigado a demonstrar que o nome geografico é
conhecido nos meios interessados como designagdo de um local. Além disso, é
necessédrio que o nome em causa tenha efectivamente, para os meios interessados,
uma ligagio com a categoria de produtos ou servicos em causa, ou que seja razoavel
pensar que esse nome possa designar, nos meios interessados, a proveniéncia
geogréfica dessa categoria de produtos ou servicos. No quadro desta apreciagéo, é
conveniente, mais especialmente, ter em conta o conhecimento maior ou menor que
os meios interessados possuam do nome geogrifico em causa, bem como as
caracteristicas do lugar por este designado e da categoria de produtos ou servigos em
causa (v., por analogia, ac6rddo Windsurfing Chiemsee, ja referido, n.° 37 e ponto 1
do dispositivo).

No caso vertente, o exame do Tribunal deve circunscrever-se a questdo de saber se,
para o publico relevante na Alemanha, o sinal cujo registo foi pedido é composto
exclusivamente de uma indicagdo que pode servir, no comércio, para designar a
proveniéncia geografica dos servigos designados. A este respeito, é dado assente que
«Cloppenburg» constitui o nome de uma cidade na Baixa Saxénia, com
aproximadamente 30 000 habitantes.

Além disso, a recorrente ndo contestou que o publico relevante, a saber, o
consumidor médio dos «servigos de um comércio a retalho», seja constituido pelo
consumidor alemao médio.
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Quanto 2 apreciacdo do caracter descritivo do sinal Cloppenburg, importa referir,
em primeiro lugar, que nem todos os fundamentos expostos na decisdo recorrida,
destinados a demonstrar que o consumidor médio na Alemanha conhece esse sinal
como local geogréfico, sio convincentes.

Em primeiro lugar, embora uma palavra terminada por «burg» corresponda
frequentemente a um local geografico, essa terminagdo ndo é, por si sd, suficiente
para demonstrar que o consumidor reconhece na palavra «Cloppenburg» a
designacgéo de determinada cidade. Efectivamente, esta terminacio existe também
para apelidos e para palavras fantasiosas.

Em segundo lugar, a tese da Cdmara de Recurso segundo a qual as cidades e regides
de dimensio compardvel a de Cloppenburg sio regularmente citadas nos boletins e
previsdes meteoroldgicas em todo o territério nacional alemédo ndo é convincente.
Na realidade, as previsdes meteorolégicas transmitidas em todo o territério aleméio
utilizam normalmente, como pontos de referéncia, grandes cidades como
Hamburgo, Hanover, Disseldorf, Colénia, Berlim, Frankfurt-am-Main, Estugarda
ou Munique, bem como as montanhas ou os grandes rios. Uma cidade da
importancia de Cloppenburg s6 é mencionada a titulo excepcional.

Em terceiro lugar, embora a cidade de Cloppenburg possa figurar em painéis de
auto-estrada ou de estradas federais e possa ser mencionada nas informagées sobre o
trafego rodovidrio, tais indicagdes sdo destinadas ao publico local. Por um lado, as
direc¢bes indicadas nos painéis de auto-estradas em todo o territério federal
limitam-se as grandes cidades cuja localizacdo é conhecida, como as que foram
citadas no niimero anterior. A mencédo da cidade de Cloppenburg sé aparecera na
respectiva regido circundante, dirigindo-se deste modo ao publico que deseje
deslocar-se a essa regido ou a essa cidade. Por outro lado, a mesma consideragéo é
aplicdvel relativamente as informacgdes sobre o trifego rodovidrio, que sé seréo
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escutadas com atengdo pelo puablico para o qual a situacdo do transito nessa regido
apresente um interesse actual.

Por dltimo, a Camara de Recurso ndo referiu qualquer atraccdo ou actividade
econémica que faga com que a cidade de Cloppenburg seja conhecida pelos
consumidores em todo o territério nacional alemdo.

O Tribunal pode deixar por decidir a questdo de saber se o publico em causa
conhece a cidade de Cloppenburg como local geografico. Em qualquer dos casos,
dada a dimensdo pouco significativa desta cidade, ha que considerar que, mesmo
admitindo que o consumidor a conhece, esse conhecimento deve ser qualificado de
fraco ou, na melhor das hipéteses, mediano.

Em segundo lugar, importa sublinhar que a Camara de Recurso ndo demonstrou
suficientemente que existia, aos olhos do publico relevante, uma ligacdo entre a
cidade ou a regido de Cloppenburg e a categoria de servicos em causa, ou que é
razoével pensar que, aos olhos do publico, a palavra «Cloppenburg» possa designar a
proveniéncia geografica da categoria dos servigos em causa.

A decisdo recorrida expde apenas que, para efeitos da aplicacdo do artigo 7., n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.° 40/94, basta que o consumidor possa pensar que a
palavra «Cloppenburg» designa o local onde os servigos de um comércio a retalho
foram concebidos e a partir do qual sdo fornecidos, sem indicar em que medida esta
condi¢do se encontra preenchida no caso vertente. No essencial, a Camara de
Recurso limitou-se a entender que, para o publico alemdo, a palavra «Cloppenburg»
corresponde ao nome de uma cidade na Baixa Saxénia.
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Ora, mesmo que o publico relevante conheca a cidade de Cloppenburg, dai ndo
decorre automaticamente que o sinal possa servir, no comércio, como indicagdo da
proveniéncia geografica. Para apreciar se as condi¢des de aplicacio do motivo de
recusa de registo em causa estio preenchidas, hi que ter em conta todas as
circunstancias pertinentes, como a natureza dos produtos ou servicos designados, o
renome maior ou menor, nomeadamente no sector econémico em causa, do local
geografico em causa e o conhecimento maior ou menor que deles tem o ptblico em
causa, os hédbitos do sector de actividade em causa e a questio de saber em que
medida a proveniéncia geografica dos produtos ou servigos em causa pode ser
pertinente, do ponto de vista dos meios interessados, na aprecia¢io da qualidade ou
de outras caracteristicas dos produtos ou servicos em causa.

No caso vertente, a cidade de Cloppenburg é pouco conhecida do ptblico pertinente
ou, no mdximo, é-o medianamente. Por um lado, trata-se de uma pequena cidade.
Por outro lado, a Camara de Recurso ndo referiu qualquer categoria de produtos ou
servicos em virtude dos quais esta cidade seja conhecida como local de fabrico ou de
prestacio de servicos. Acresce que a Camara de Recurso ndo demonstrou que, no
comércio, seja corrente indicar a proveniéncia geogréifica dos servicos de um
comércio a retalho. Além disso, a proveniéncia geogréfica de tais servicos ndo é,
normalmente, considerada pertinente na apreciacio da qualidade ou das
caracteristicas destes.

Nestas circunstincias, aos olhos do puiblico relevante, a cidade de Cloppenburg ndo
apresenta actualmente qualquer ligacdo com a categoria de servigos visada e
também ndo é razodvel pensar que a indicagdo em causa possa vir a designar a
proveniéncia geografica desses servigos.

Dai decorre que a Camara de Recurso cometeu um erro de direito na aplicagdo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.c 40/94. Por conseguinte, o fundamento
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relativo 4 violacdo desta disposicdo deve ser julgado procedente, sem que seja
necessério que o Tribunal se pronuncie sobre os restantes argumentos aduzidos pela
recorrente ou ainda sobre uma eventual falta de fundamentacéo.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.°© do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o
I[HMI sido vencido, na medida em que a decisdo recorrida é anulada, hd que
condend-lo nas despesas, em conformidade com o pedido da recorrente, nio
obstante a requalificacio do pedido do IHMI indicada no n.° 26 supra.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio Alargada)

decide:

1) A decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) de 27 de Qutubro de 2003
(R-105/2002-4) é anulada.
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2) O Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) é condenado nas despesas.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnovd Papasavvas

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 25 de Outubro de 2005.

O secretirio O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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