DOM AV DEN 25.10.2005 — MAL T-379/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 25 oktober 2005

I mal T-379/03,

Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (Tyskland), inledningsvis foretréitt av
advokaten U. Hildebrandt, dérefter av advokaterna P. Lange, P. Wilbert och
A. Auler, dérefter av advokaterna Lange, Wilbert, Auler och J. Steinberg,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och
modeller) (harmoniseringsbyran), inledningsvis foretrddd av D. Schennen och
G. Schneider, didrefter av A. von Miihlendahl, D. Schennen och G. Schneider,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans fjirde
overklagandendmnd den 27 augusti 2003 (drende R 105/2002-4) om en ansékan om
registrering av ordmérket Cloppenburg som gemenskapsvarumirke,

* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij, N.J. Forwood, L
Pelikinova och S. Papasavvas,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren J. Palacio Gonzdlez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 april 2005,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

S6kanden ingav den 24 oktober 2000 en ansbkan om registrering av ett
gemenskapsvarumirke till harmoniseringsbyrdn med stéd av radets foérordning
(EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11,
1994, s. 1; svensk specialutgava, omréde 17, volym 2, s. 3), i dndrad lydelse.

Det varumairke som registreringsansékan avsag var ordmérket Cloppenburg.
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Ansokan avsdg detaljhandelstjinster, vilka omfattas av klass 35 i Nice6verens-
kommelsen av den 15 juni 1957 om internationell klassificering av varor och tjénster
for varumérkesregistrering, med éndringar och tilligg.

Genom beslut av den 20 december 2001 avslog harmoniseringsbyridns granskare
ansokan med stod av artikel 7.1 c i férordning nr 40/94.

Den 25 januari 2002 overklagade sokanden granskarens beslut i enlighet med
artiklarna 57-59 i férordning nr 40/94.

Genom beslut av den 27 augusti 2003 (nedan kallat det omtvistade beslutet) avslog
harmoniseringsbyrins fjirde éverklagandenimnd stkandens overklagande. Over-
klagandendmnden anség i huvudsak att ordet Cloppenburg ér namnet pa en tysk
stad i Niedersachsen och att Landkreis Cloppenburg, det distrikt som staden gett
namn at, ar 2002 hade mer dn 152 000 invanare. Overklagandenimnden angav att pa
tyska uppfattas dndelsen burg (slott) som beteckningen for en plats, att stider och
regioner av jimforbar storlek med Cloppenburg regelmissigt omnimns i
viderleksrapporter och -prognoser Over hela Tyskland och att motsvarande
uppgifter forekommer pa motorvigsskyltar som kan ldsas under fird och i
trafikrapporteringar. Overklagandendmnden lade till att namnet Cloppenburg
betecknade tjinsteleverantdrens site och ddrmed den plats dir detaljhandels-
tjansterna utformats och varifran de tillhandahélls. Overklagandenimnden drog av
detta slutsatsen att den tyske slutkonsumenten uppfattade ordet Cloppenburg som
en uppgift om varans geografiska ursprung.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 17 november 2003.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersétta rittegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har den 20 februari 2004 ingett en skrivelse betecknad
svarsinlaga”. I denna har harmoniseringsbyrdn anfort féljande under rubriken
yrkanden:

’[harmoniseringsbyrén] dr bendgen att stodja sokandens yrkande om ogiltigférklar-
ing av det omtvistade beslutet. Detta tillvigagingssétt skulle emellertid vara liktydigt
med ... att bifalla sokandens ansokan och befria [férstainstansritten] fran att avgora
saken. Under dessa omstdndigheter yrkar svaranden att [forstainstansrétten] avgor
saken i enlighet med parternas argument i sak- och rittsfrigorna.

For nédrvarande avstdr svarande frén att framstélla ett bestdimt yrkande.”
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P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet.

Efter det att parterna hade utvecklat sin talan héinskoét forstainstansrétten malet till
den andra avdelningen i utékad sammansittning.

Harmoniseringsbyran har vid forhandlingen bekriftat att den inte yrkade att det
omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras, utan 6verldt avgérandet till forstainstans-
ritten,

Riittslig bedémning

Parternas argument

Till stod for sin talan har sokanden frimst dberopat &sidosittande av artikel 7.1 ¢ i
forordning nr 40/94.

Sokanden har for det forsta framfort att Cloppenburg dr ett vanligt slaktnamn i
Tyskland, eftersom det finns fler én 16 000 abonnenter med detta namn i
telefonkatalogen. Enligt sokanden har emellertid sliktnamn per definition sdrskilj-
ningsforméga. I sammanhanget har sokanden papekat att domstolens dom av den
23 oktober 2003 i mal C-191/01 P, harmoniseringsbyran mot Wrigley (REG 2003,
s. 1-12447), inte dr relevant i férevarande fall. Enligt denna dom skall registrering av
ett ordmirke saledes vigras om atminstone en av dess potentiella betydelser avser
en egenskap hos de berérda varorna. Om den huvudsakliga betydelsen i handeln ar
en annan dn en geografisk beteckning skall registrering beviljas.
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For det andra har s6kanden hdvdat att i Tyskland &r geografiska beteckningar
vanligtvis sammansatta av ord och dndelser sisom “aus Cloppenburg” eller
"Cloppenburger” (fréan Cloppenburg).

For det tredje anser sokanden att harmoniseringsbyran varken visat att den relevanta
omsittningskretsen for nirvarande uppfattar Cloppenburg som beteckning for
detaljhandel eller att den rimligen kan antas gora det i framtiden.

Vid forhandlingen har sbkanden tillagt att det omtvistade beslutet hade brister i
motiveringen genom att overklagandenimnden hade inskridnkt sig till att avvisa
sokandens argument utan att ersitta dessa med egna argument.

Harmoniseringsbyran anser att talan ar vilgrundad av foljande skal. For det forsta,
eftersom dverklagandendmnden inte visat att omsittningskretsen har kinnedom om
staden Cloppenburg. Fér det andra finns det ingenting som tyder pa att
Cloppenburg, staden eller Landkreis, &r kinda fér nagon som helst tillverkning.
For det tredje har 6verklagandenimnden inte visat att Cloppenburg dr kint utanfér
regionen som en plats for tillhandahéllande av tjanster. Foljaktligen kan omsitt-
ningskretsen, vilken utgdrs av tyska genomsnittskonsumenter, inte uppfatta
varumérket Cloppenburg som endast bestdende av kidnnetecken eller upplysningar
vilka i handeln visar tjdnsternas geografiska ursprung eller det geografiska
ursprunget for de varor som salufors i en detaljhandel.

Harmoniseringsbyrdn har tillagt att enligt forstainstansrittens dom av den
30 juni 2004 i mal T-107/02, GE Betz mot harmoniseringsbyran — Atofina
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Chemicals (BIOMATE) (REG 2004, s. I[-1845), ér den inte skyldig att yrka att talan
skall ogillas utan kan, efter att ha framfort alla argument som den anser limpliga,
Overlata at forstainstansritten att avgdra malet. Harmoniseringsbyran kan emeller-
tid, i enlighet med domstolens dom av den 12 oktober 2004 i mal C-106/03 P, Vedial
mot harmoniseringsbyran (REG 2004, s. 1-9573), vilken efter 6verklagande
faststillde forstainstansrittens dom av den 12 december 2002 i mal T-110/01,
Vedial mot harmoniseringsbyrdin — France Distribution (HUBERT) (REG 2002,
s. 1I-5275), inte dndra ramen for rdttegidngen. Samma principer géller enligt
harmoniseringsbyran i ett forfarande om absoluta registreringshinder.

Harmoniseringsbyran har vidare anfort att i enlighet med artikel 60 i férordning
nr 40/94 har granskaren, som dr bunden av instruktioner frin harmoniseringsbyrans
ordférande, inte lingre nagot inflytande Gver ett drende som Overklagats till
overklagandendmnden. Enligt artikel 131.2 i samma forordning i dess i malet
aktuella lydelse, dr 6verklagandendmnderna oavhingiga, vilket utgor hinder for att
harmoniseringsbyran édterkallar det omtvistade beslutet eller ersitter det med ett
beslut till sokandens férdel.

Vid forhandlingen har sékanden antagit samma stdndpunkt som harmonierings-
byrén avseende fragan huruvida dennas talan kan tas upp till prévning i sak, men
anfort att det hade varit att foredra att den senare hade yrkat att det omtvistade
beslutet skulle ogiltigférklaras.

Huruvida harmoniseringsbyrdns yrkanden kan tas upp till sakprévning

Forstainstansrdtten har, med avseende p& harmoniseringsbyrins stillning i
forfarandet, i ett forfarande betriffande ett beslut som en 6verklagandendmnd
fattat i ett invdndningsforfarande faststillt att &ven om harmoniseringsbyran saknar
rdtt att vicka talan mot ett beslut som fattats av en 6verklagandendmnd &r den inte
ddrmed skyldig att forsvara sddana beslut nir de har verklagats eller att yrka att
varje talan som vicks mot ett sddant beslut skall ogillas (domen i det ovanndmnda
malet BIOMATE, punkt 34). Det dr inget som hindrar att harmoniseringsbyrdn
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stéller sig bakom ett av sokandens yrkanden eller néjer sig med att dverlta frigan
till forstainstansrétten samtidigt som den redogor for de argument som den anser att
forstainstansréitten kan ha nytta av att kidnna till (domen i det ovannémnda malet
BIOMATE, punkt 36). Harmoniseringsbyrdn kan 4 andra sidan inte framstilla
yrkanden om ogiltigférklaring eller d4ndring av éverklagandenémndens beslut med
avseende pa en punkt som inte dr framstilld i anskan eller framféra grunder som
inte framstéllts i ansdkan (se, for ett liknande resonemang, domen av den
12 oktober 2004 i det ovannimnda malet Vedial mot harmoniseringsbyran,
punkt 34).

Vidare kan emellertid, &ven om harmoniseringsbyran i enlighet med artikel 133.2 i
forstainstansrittens rittegdngsregler dr svarande i forfarandet vid forstainstans-
ritten, denna omstidndighet inte paverka konsekvenserna av systematiken i
forordning nr 40/94 vad avser overklagandendmnderna. Oberoende av harmoni-
seringsbyrans stdndpunkt i forfarandet vid forstainstansrdtten mojliggér denna
omstindighet pd sin hojd beslut om rittegdngskostnaderna om det 6verklagade
beslutet ogiltigférklaras eller dndras (domen i det ovanndmnda malet BIOMATE,
punkt 35).

I avdelning IV i réttegangsreglerna definieras harmoniseringsbyrans roll som
svarande pa ett enhetligt sitt utan att sddana foérfaranden som vid verklagande-
ndmnden inbegriper flera parter &n den som &r sokande vid forstainstansritten
(nedan kallade forfaranden inter partes) atskiljs frén de forfaranden som endast
inbegriper sékanden och harmoniseringsbyran (nedan kallade férfaranden ex parte).
Det gors vidare ingen skillnad i artikel 63 i forordning nr 40/94 om det forfarande
som lett fram till det omtvistade beslutet dr ett férfarande inter partes eller ett
forfarande ex parte. Av detta foljer att ovannidmnda réittspraxis avseende forfaranden
inter partes kan Overforas till férfaranden ex parte.

Det skall konstateras att harmoniseringsbyran i férevarande fall, trots att den
uttryckligen avstatt fran att yrka att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras och
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trots att den Overlitit avgorandet till forstainstansrétten, enbart har framfort
argument till stod for s6kandens grunder avseende asidosittande av artikel 7.1 c i
forordning nr 40/94. Foljaktligen har harmoniseringsbyran tydligt gett uttryck for
sin vilja att stédja sokandens yrkanden och grunder.

Under dessa omstindigheter skall harmoniseringsbyrans yrkanden dérfér omkva-
lificeras pd s& sitt att harmoniseringsbyran skall anses ha medgett sékandens
yrkanden.

Det fSljer ovan av punkterna 22—24 att de yrkanden genom vilka harmonisering-
sbyrdn ansluter sig till sékandens yrkanden om ogiltigforklaring kan upptas till
sakprévning, eftersom de och de argument som framforts till stod for dessa inte gar
utover sokandens yrkanden och grunder.

Vad giller frigan huruvida Gverensstimmelsen mellan parternas yrkanden och
argument i forevarande fall kan befria forstainstansritten fran att avgora saken,
sdsom harmoniseringsbyrdn har antytt, skall det erinras om att talan inte forlorat sitt
syfte trots Sverensstimmelsen mellan parternas argument avseende saken. Trots
enigheten mellan parterna har nimligen det omtvistade beslutet varken dndrats eller
dterkallats, da harmoniseringsbyrdn varken har rdtt att gora detta eller att ge
instruktioner om detta till 6verklagandendmnderna, vilkas oavhingighet faststélls i
artikel 131.2 i férordning nr 40/94 i dess till den 9 mars 2004 gillande lydelse, nu
artikel 131.4 i dess aktuella lydelse. Harav foljer att sokanden har ett fortsatt intresse
av att detta beslut ogiltigforklaras.

Det foljer av det anforda att Gverensstimmelsen mellan parternas yrkanden och
argument inte befriar forstainstansrétten fran att prova lagligheten av det omtvistade
beslutet med hénsyn till de grunder som anférts i ansékan.
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Prévning i sak

Enligt artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94 far ”[v]arumirken som endast bestar av
kdnnetecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas eller tjénsternas art,
kvalitet, kvantitet, avsedda anvindning, virde, geografiska ursprung, tiden fér deras
framstéllande eller andra egenskaper hos varorna eller tjinsterna” inte registreras.

Lartikel 7.2 i forordning nr 40/94 foreskrivs vidare att ”[pJunkt 1 skall tillimpas dven
om registreringshindren endast finns i ... en del av gemenskapen”.

Registreringshindret i artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 har uppstillts i syfte att
skydda en mélsittning av allménintresse, nimligen att kdnnetecken och upplys-
ningar som beskriver de kategorier av varor eller tjinster som ér féremal for
registreringsansokan skall kunna anvéndas fritt av alla. Denna bestimmelse utgor
séledes hinder mot att sddana kidnnetecken eller upplysningar forbehalls ett enda
foretag genom varumirkesregistrering (se, analogt, domstolens dom av den
4 maj 1999 i de forenade malen C-108/97och C-109/97, Windsurfing Chiemsee,
REG 1999, s. [-2779, punkt 25).

Vad mer specifikt géller kinnetecken och upplysningar som kan anvéindas for att
visa det geografiska ursprunget for de kategorier av varor som &r foremal for
ansokan om varumérkesregistrering, i synnerhet geografiska namn, foreligger det ett
allminintresse av att undvika ensamritt. Sddana kénnetecken och upplysningar kan
nimligen inte endast ge information om kvalitén och andra egenskaper hos de
berérda kategorierna av varor eller tjdnster, utan kan ocksd pa olika sitt paverka
konsumenternas preferenser, till exempel genom att varorna forknippas med en
plats som kan vdcka positiva kinslor (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet
Windsurfing Chiemsee, punkt 26).
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Forstainstansritten konstaterar vidare att registrering av geografiska namn som
varumirken inte r tilldten nir dessa pekar ut vissa geografiska platser som redan ér
ansedda eller kidnda for den berdrda kategorin av varor och tjanster och som déarfor
enligt omsittningskretsens uppfattning har en koppling till denna kategori. Det dr
inte heller tillatet att registrera siddana geografiska namn som kan komma att brukas
av foretag, vilka dven skall vara tillgéngliga for dessa sdsom geografiska ursprungs-
beteckningar for den berorda kategorin av varor (se analogt domen i det
ovanndmnda malet Windsurfing Chiemsee, punkterna 29 och 30).

Forstainstansritten erinrar om att gemenskapslagstiftaren, med avvikelse fran
bestdmmelserna i artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94, har gett en mdjlighet att
registrera kinnetecken som kan anvindas for att beteckna geografiskt ursprung som
kollektivmirken i enlighet med artikel 64.2 i den ovannidmnda férordningen och en
mojlighet att for vissa produkter som uppfyller nédvindiga villkor registrera
kidnnetecken som skyddad geografisk beteckning eller ursprungsbeteckning inom
ramen for bestimmelserna i radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992
om skydd for geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruks-
produkter och livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 43,
s. 153).

Forstainstansritten erinrar emellertid om att artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94 i
princip inte utgér nagot hinder mot registrering av geografiska namn som ir okénda
for den berérda omsittningskretsen, eller i vart fall &r okénda som beteckning pa en
geografisk plats, eller av geografiska namn vilka den berérda omsittningskretsen, pa
grund av den utpekade platsens karaktir, sannolikt inte kommer att uppfatta som en
upplysning om att den berdrda kategorin varor eller tjanster har sitt ursprung pa
denna plats eller att de utformats ddr (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet
Windsurfing Chiemsee, punkt 33).
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Med hénsyn till det ovan anférda kan bedémningen av huruvida ett kiinnetecken ar
beskrivande endast géras med utgdngspunkt i de aktuella varorna eller tjdnsterna
och hur den relevanta omsittningskretsen uppfattar kidnnetecknet (forstainstans-
rittens dom av den 15 oktober 2003 i mal T-295/01, Nordmilch mot harmoniser-
ingsbyran (OLDENBURGER), REG 2003, s. 11-4365, punkterna 27-34).

I denna bedémning &r harmoniseringsbyran skyldig att styrka att det geografiska
namnet dr kint bland omsittningskretsen som bendmning péa en geografisk plats.
Det dr vidare nodvindigt att det aktuella namnet enligt omsittningskretsens
uppfattning har samband med de varor eller tjinster som avses i varumérkesan-
sokan, eller i vart fall att det dr rimligt att anta att ett sidant namn, enligt
omsittningskretsens uppfattning, kan beteckna dessa varu- eller tjanstekategoriers
geografiska ursprung. Inom ramen for denna undersokning skall hénsyn tas till den
storre eller mindre kunskap som omséttningskretsen har om det aktuella geografiska
namnet samt till de utmérkande dragen hos den plats som avses och den aktuella
varu- eller tjanstekategorin (se, analogt, domen i det ovan i punkt 37 ndmnda malet
Windsurfing Chiemsee och punkt 1 i domslutet).

I forevarande fall skall forstainstansrittens bedémning inskrinka sig till fragan
huruvida det s6kta kidnnetecknet, for den relevanta omséttningskretsen i Tyskland,
endast bestar av upplysningar som i handeln visar tjdnsternas geografiska ursprung. I
detta avseende dr det utrett att Cloppenburg &r en stad i Niedersachsen med
omkring 30 000 invanare.

Sokanden har vidare inte bestritt att den relevanta omséttningskretsen, némligen
genomsnittskonsumenten for detaljhandelstjinster, utgors av tyska genomsnitts-
konsumenter.
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Vad giller bedomningen av om kidnnetecknet Cloppenburg har sérskiljningsférméga
skall det forst konstateras att motiveringen i det omtvistade beslutet, vilken avser att
visa att den tyske genomsnittskonsumenten kinner till detta kinnetecken som en
geografisk plats, inte dr dvertygande.

For det forsta, om ett ord med dndelsen burg ofta motsvarar en geografisk plats, dr
denna #ndelse ensam inte tillricklig for att sla fast att konsumenten uppfattar
Cloppenburg som beteckningen for en viss stad. Denna éndelse forekommer
nédmligen ocksd i sliktnamn och i fantasinamn.

For det andra dr 6verklagandendmndens argument att stider och regioner av
jamférbar storlek med Cloppenburg regelméssigt omndmns i vdderleksrapporter
och -prognoser over hela Tyskland inte 6vertygande. I sjilva verket anvinds i
viderleksprognoser som sidnds éver hela Tyskland de stora stiderna som Hamburg,
Hannover, Diisseldorf, Kéln, Berlin, Frankfurt am Main, Stuttgart eller Miinchen
samt berg eller stora floder som utgdngspunkter. En stad av Cloppenburgs storlek
forekommer endast undantagsvis.

For det tredje, om staden Cloppenburg nimns pd végskyltar pd motor- och
huvudvigar och om namnet omnidmns i vigtrafikrapporteringen &dr dessa, icke desto
mindre, avsedda for en lokal krets av mottagare. De anvisningar som finns pa
motorvigsskyltar ver hela landet begrinsas till de stora stiderna, vilkas lidge &r
vilkdnt, sisom de som ndmnts i foregdende punkt. Staden Cloppenburg omnadmns
inte pé& skyltar annat dn i den omgivande regionen och riktar sig ddrmed till dem
som Onskar bege sig till denna region eller denna stad. Detsamma géiller for
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végtrafikrapporterna som inte f6ljs med uppmirksamhet annat én av dem som har
ett aktuellt intresse for trafiksituationen i regionen.

Slutligen har verklagandenimnden inte nimnt nagon sevérdhet eller ekonomisk
verksamhet for vilken staden Cloppenburg dr kind av konsumenter i hela Tyskland.

Det dr inte nodvindigt att forstainstansrétten tar stillning till huruvida staden
Cloppenburg dr kidnd i omsittningskretsen som geografisk plats. Pda grund av
stadens mindre betydande storlek kan det under alla omstidndigheter antas att om
den tyske konsumenten kinner till den, dr denna kunskap liten eller pa sin héjd
medelméttig.

Det skall for det andra konstateras att 6verklagandendmnden inte styrkt att det
enligt omsittningskretsens uppfattning finns ett samband mellan staden eller
regionen Cloppenburg och den kategori av tjanster som avses, eller att det &r rimligt
att anta att ordet Cloppenburg enligt dennas uppfattning betecknar de aktuella
tjdnsternas geografiska ursprung.

I det omtvistade beslutet anges endast att det for att tillimpa artikel 7.1 c i
forordning nr 40/94 ér tillrickligt att konsumenten kan tro att ordet Cloppenburg
betecknar den ort dér detaljhandelstjinsterna utformas och varifran de tillhanda-
halls, utan att for den skull visa pa vilket sitt detta villkor dr uppfyllt i férevarande
fall. 1 huvudsak har ¢verklagandendmnden inskrénkt sig till att anse att ordet
Cloppenburg fér den tyska allmdnheten motsvarar namnet pd en stad i
Niedersachsen.
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Aven om staden Cloppenburg ir kind i omsittningskretsen féljer emellertid inte
automatiskt att kinnetecknet kan anvindas for att i handeln visa det geografiska
ursprunget. For att undersdka om villkoren for det aktuella registreringshindret ar
uppfyllda maste alla relevanta omstédndigheter beaktas, sdsom varornas eller
tjdnsternas art, gott eller mindre gott renommé, speciellt i den aktuella ekonomiska
sektorn, aktuellt geografiskt ursprung och den bittre eller simre kinnedom om
detta som finns hos omsittningskretsen, sedvinjor i den aktuella branschen och
fragan om i vilken omfattning varornas eller tjinsternas geografiska ursprung, enligt
den berdrda omsittningskretsens uppfattning, dr relevant for att bedoma kvalitet
och andra egenskaper hos de aktuella varorna eller tjinsterna.

I forevarande fall har den relevanta omsittningskretsen en svag eller pa sin héjd
medelgod kunskap om staden Cloppenburg. Dels édr det friga om en liten stad, dels
har 6verklagandenimnden inte angett ngon kategori av varor eller tjénster for vilka
denna stad dr kidnd som tillverkningsort eller ursprungsort for tjanster. Over-
klagandendmnden har vidare inte visat att det dr vanligt forekommande i handeln
att ange det geografiska ursprunget for en detaljhandelsrorelse. Det geografiska
ursprunget for sddana tjinster anses vanligtvis inte heller vara relevant for
bedémningen av egenskaperna eller kvaliteten hos dessa.

Under dessa omstindigheter kan det enligt den berdrda omsittningskretsens
uppfattning for nirvarande inte anses finnas ndgot samband mellan staden
Cloppenburg och den aktuella kategorin av tjinster, och det kan inte heller rimligen
antas att den aktuella bendmningen i framtiden skulle kunna beteckna dessa
tjdnsters geografiska ursprung.

Hirav foljer att éverklagandendmndens beslut bygger pa felaktig rittstillimpning av
artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94. Foljaktligen skall talan bifallas p& den grunden att
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denna bestimmelse &sidosatts utan att det dr nddvéindigt att ta stillning till
sokandens 6vriga argument eller eventuell bristande motivering.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att harmoniser-
ingsbyran skall forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom harmoniser-
ingsbyrdn har tappat mélet pd s& sdtt att Overklagandendémndens beslut
ogiltigforklaras, skall sokandens yrkande bifallas, trots den omkvalificering av
harmoniseringsbyrans yrkanden som anges ovan i punkt 26.

P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Det beslut som fattats av fjirde oOverklagandenimnden vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) den 27 augusti 2003 (irende R 105/2002-4) ogiltigforklaras.
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2) Harmoniseringsbyran skall ersitta rittegangskostnaderna.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 25 oktober 2005.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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