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Ovrig deltagare i rattegangen:

Drumakilla Limited

Saken i det nationella malet

Rattslig provning av lagenligheten av ett tillstand till undantag for att underlatta
forslag till uppforande av bostader och dartill knutna anlédggningar,i Delgany,
County Wicklow, Irland.

Syftet med och grunden for begaran om férhandsavgdrande

Begdran om férhandsavgorande ror tolkningen av artikel 16.1 i radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer, samt vilda djur och
vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgavaykapitel 155volym 11, s. 114)
och av artikel 11 i Europaparlamentets ochiyradets'direktiv2011/92/EU av den 13
december 2011 om beddmning av inverkanypa miljon“av vissa offentliga och
privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) savitt avsendennabestammelse.

Rattslig grund for begdran ar artikel 267" EEUF.

Fragor som har hanskjutits,for forhandsavgorande
De fem fragor somdar hanskjutitsifor forhandsavgorande ar foljande:

”1  Innebarartikel 114 direktiv/2011/92 jamford med principen om omfattande
tillgang till rattslig provning enligt artikel 9.2 i Arhus-konventionen, i ett mal i
vilket ett projekt 1iden mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2011/92 som ar
foremal fomen ansokan omitillstand (det ’primara tillstandet’) inte kan genomforas
utan_ attyexploatoren “férst har erhallit ett annat tillstand (det ’sekundara
tillstandet’),. ochyi wvilket den myndighet som ar behorig for beviljandet av det
primara tillstandet for ett sadant projekt kan bedéma projektets miljopaverkan mer
ingaende, anyvad som gjordes i samband med det sekundéra tillstandet, att ett
sadant’ sekupdart tillstdnd (om det beviljas fore det primara tillstdndet) ska
behandlas som en del av tillstandsforfarandet for andra syften an med avseende pa
omfattningen av fragor som ska beaktas eller bedémas enligt direktiv 2011/92,
antingen generellt eller om det sekundéra tillstandet ar ett beslut som antas enligt
artikel 16.1 i direktiv 92/43 och som tillater att en exploatér undantas fran
tillampliga atgarder for skydd av arter for att genomfora projektet?

2. Om svaret pa den forsta fragan ar ja, innebéar artikel 11 i direktiv 2011/92
jamford med principen om omfattande tillgang till rattslig provning enligt artikel
9.2 i Arhus-konventionen att nationella inhemska regler om den dag pa vilken
tiden borjar I6pa for att angripa giltigheten av ett beslut som antagits enligt artikel
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16.1 i direktiv 92/43 (det sekundara tillstandet) ska tolkas sa att de utgor hinder
for att denna tid borjar 16pa fore dagen for antagande av det berorda tillstandet
(det primara tillstandet), antingen generellt eller i ett fall dar: i) projektet varit
foremal for en granskning fran fall till fall som avses i artikel 4.2 a i direktiv
2011/92, och/eller ii) beslut enligt artikel 4.5 avseende det primara tillstandet
fattades efter beviljande av det sekundara tillstandet och samtidigt med beslutet
om det priméra tillstandet, och/eller iii) forfarandet rérande giltigheten av det
sekundara tillstandet inte innehaller ndgon grund som angriper det relevanta
primara tillstindet genom aberopande av den pastadda ogiltigheten av det
sekundara tillstandet, och/eller iv) klaganden underlater att ansoka o forlangning
av tiden for att fora talan mot det sekundéra tillstandet, vilken, ans6kan kravs
enligt inhemsk ratt betraffande en talan i ett sent skede i avsaknadiav en‘motsatt
unionsrattslig regel?

3. Om svaret pa den forsta fragan ar ja och om gvaret,pasdentandra fragan
generellt ar nej, innebér direktiv 2011/92 jamfort med artikel"47 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna och/eller principen omremfattande tiligang till rattslig
provning enligt artikel 9.2 i Arhus-konventionen att,enytidsfrist. som foreskrivs i
inhemsk rétt 1 en medlemsstat for att forastalan fér att utéva en rattighet enligt
detta direktiv, ska vara rimligt forutsebar, ‘men behover inte vara uttryckligt
angiven i lagstiftningen i enlighet mediartikel 12.2 i direktiv 2011/92 och/eller i
praktisk information som gjorts tillgénglig f6r allmanheten om ratten till rattslig
provning i domstol och i administrativy ordningyenligt artikel 11.5 i direktiv
2011/92 och/eller slutgiltigtsaeh. klart bestamd iyinhemsk rattspraxis pa det séttet
att svaret pa den andra fragan inte'paverkas av att reglering infors i inhemsk ratt i
en medlemsstat om enfforutsebar, generellstidsfrist som ar tillamplig generellt pa
offentligréttslig talan»inbegripetivéckande av talan som angriper ett beslut som
antagits enligt artikel, 16.1°1 direktiv,92/43 och som tillater en exploator att gora
undantag frandillampliga atgarderfor skydd av arter for att genomfora projektet,
aven om dettandr underférstatt®snarare an uttryckligt i den berdrda inhemska
lagstiftningen?

4. ¢ Omysvaret paidemforsta fragan &r ja och antingen svaret pa den andra fragan
ar ja eller svaretypa den tredje fragan &r nej, innebér artikel 16.1 i direktiv 92/43 att
emvbehorig myndighet inte kan fastsla att det inte finns *ndgon annan lamplig
I6sning:. tilhett beslut som tillater en exploator att gora undantag fran tillampliga
atgarder for, skydd av arter for att genomfora ett projekt i den mening som avses i
artikel,1.2 a i direktiv 2011/92 savida inte den behoriga myndigheten faktiskt
beaktar “alternativ sasom alternativ plats eller utformning eller véagran att tillata
undantag?

5. Om svaret pa den forsta fragan ar ja och antingen svaret pa den andra fragan
ar ja eller svaret pa den tredje fragan &r nej, innebér artikel 16.1 i direktiv 92/43 att
en behdrig myndighet inte kan fastsla att undantaget gors *for att skydda vilda djur
och vaxter och bevara livsmiljéer’ nar den antar ett beslut som tillater en exploator
att gora undantag fran tillampliga atgarder for skydd av arter for att genomfora ett
projekt i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2011/92 savida inte nagot
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identifierat skydd féljer av sjalva undantaget snarare an genom lindrande atgarder
som vidtas for att minska eller kompensera for den skada som orsakas av de
atgarder som tillats genom undantagsbeslutet?”

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 16.1 i direktiv 92/43 foreskriver att forutsatt att det inte finns nagon annan
lamplig 16sning och att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berorda arterna i derds® naturliga
utbredningsomrade, far medlemsstaterna géra undantag fran atgarder fér skydd av
arter som anges i direktivet under vissa forutsattningar, dariblandvom undantaget
avser att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

Artikel 6 i direktiv 2011/92 innehaller grundldggande bestammelser om
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser pa miljoomradet.

Artikel 11 i direktiv 2011/92 fastlagger regler,om:talan mot'beslutsSom omfattas
av bestdammelserna om allménhetens deltagande i\detta direktiv. Enligt artikel 11.1
ska medlemsstaterna inom ramen for denyrelevanta‘nationella lagstiftningen se till
att de medlemmar av den berdrda allmanheten, som“har ett tillrackligt intresse,
eller som havdar att en rattighet kranks, harratt att,fa den materiella eller formella
giltigheten av sadana beslut provad isdomstel, eller*nagot annat oberoende och
opartiskt organ som inrattats\.genomy, lag. Awtikel 11.2 foreskriver att
medlemsstaterna ska faststédlla®i, vilket skede sadana beslut kan provas. Enligt
artikel 11.5 ska medlemsstaterna se till att praktisk information om rétten till
rattslig provning i domstol ‘och i “administrativ ordning gors tillganglig for
allménheten.

Dom av den 46 juni 2005, Puping (C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386), dom av den
19 september %2006, i-24 Tyskland och Arcor (C-392/04 och C-422/04,
EU:C:2006:586), © dom aw den 15 april 2008, Impact (C-268/06,
ECLEEU:C;2008:223), dom av den 28 januari 2010, kommissionen/Irland (C-
456/08, ECLIEU:C:2010:46), dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl. (C-
262/09, ECLI:EW:C:2011:438), dom av den 18 oktober 2012, Pelati (C-603/10,
ECLILEU:C:2022:639), dom av den 20 december 2017, Caterpillar Financial
Services, (C<5600/16, EU:C:2017:996), dom av den 15 mars 2018, North East
PyloniPressure Campaign och Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2018:185), dom av
den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17,
ECLI:EU:C:2019:851), forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet
Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868) och dom av den 24
februari 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121), dom
av den 6 juli 2023, Hellfire Massy Residents Association (C-166/22,
ECLI:EU:C:2023:545) och dom av den 15 juni 2023, Eco Advocacy (C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477).
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Anforda nationella bestammelser

Enligt order 84, rule 21(1) till (2) i Rules of the Superior Courts (RSC)
(rattegangsregler for Overratterna) ska en ans6kan om rattslig provning av ett
forvaltningsbeslut goras inom tre manader fran dagen for det angripna beslutet.
Enligt order 84, rule 21(3) RSC kan tiden for att géra en ansokan om réttslig
provning forlangas under vissa omsténdigheter.

I enlighet med fast unionsratt och inhemsk ratt och 1 synnerhet
effektivitetsprincipen ar mojligheten enligt nationell rétt att forlanga tiden enligt
order 84, rule 21(3) RSC foremal for konform tolkning innebérandeatt den ska
utévas pa ett sadant sétt att den tillater att hela tiden (i detta mal tre manader)
raknas fran den dag som klaganden har eller borde ha haft kénnedom om, det
angripna beslutet.

Det finns inte nagra specifika forfattningsforeskrifter i irlandsk ratt som, anger hur
artikel 11.2 i direktiv 2011/92 ska tillampas pa beslut om undantag enligt artikel
16.1 i direktiv 92/43.

Den héanskjutande domstolen anser att nar ettyprojekt,kraver flera tillstand ar varje
tillstand enligt inhemsk ratt, villkorat av eventtella krav paskonform tolkning, ett
separat materiellt beslut som ska angripas ‘for sigainom den lagstadgade tid som
I6per for varje beslut. Ett beslut am undantagar,saledes ett separat rattsligt beslut
med foljden att tiden for rattslig provningyborjar 16pa nér detta beslut fattas och
inte nar det berdrda tillstandet tithgenemforande av projektet beviljas.

Den hanskjutande domstolensyslutsats ar-att granserna i tiden for att angripa
tillstand till undantag kanyforutsesypa ett rimligt satt med tillampning av allmanna
regler for rattslig provaing.

Annan inhemskuyratt emfattar: i) ‘Sections 50 och 50A i Planning and Development
Act 2000 (1 andrad lydelse)(plan- och bygglag), ii) Planning and Development
Regulations, 2004, till, 2023 (SI 600 fran 2001), i andrad lydelse, (plan- och
byggforordningar), i) “Regulations 51, 54 och 54A i European Communities
(Birds“and, Natural’ Habitats) Regulations 2011 till 2021 (bestdmmelser om
inforlivande awafageldirektivet och livsmiljodirektivet), iv) Section 4 i Planning
and, Dewvelopment (Housing) and Residential Tenancies Act 2016 (plan- och
byggbestammelser i samband med hyresbostéader).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

I samband med en ansokan om tillstand att genomfora ett bostadsprojekt i County
Wicklow, Irland, ansokte deltagaren i rattegangen, Drumakilla Ltd, om ett
tillstand for undantag fran fladdermoss hos National Parks and Wildlife Service
(NPWS) den 17 januari 2020. Tillstandet meddelades den 4 mars 2020 och
andrades senare den 21 juli 2020. Tillstandet anger att det endast utfardas for att
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tillata de atgarder som specificeras i samband med det foreslagna
bostadsprojektet.

Den hanskjutande domstolen drar tva faktiska slutsatser avseende tillstandet till
undantag, det vill sdga i) medan tillstandet inte anger annan lamplig I6sning &n
beviljandet av tillstandet foreligger inte uppgifter om alternativ med mindre
paverkan pa strikt skyddade arter eller om den alternativa majligheten att inte
bevilja tillstandet, vilket foranleder slutsatsen att det &r sannolikt att det inte
gjordes nagot sadant Gvervdgande och ii) tillstandet anger att det utfardas till
skydd for den berérda arten. Om och savitt detta krav betyder att undantaget sjéalvt
i motsats till mildrande villkor ligger i sadana arters intresse ar dennma slutsats
uppenbart orimlig och faktiskt absurd.

Ansokan om byggnadstillstand gavs in till An Bord Pleanala (lelands hationella
namnd for samhéllsplanering, nedan kallad ndmnden) den 21 ‘oktober)2020.
Ansokan atfoljdes av en rapport om en féregaende prowning av behevet av en
miljokonsekvensbedomning (MKB). Det andradéttillstandetytill*undantag bilades
ansokningshandlingarna varfor denna dag var den forsta,som Klagandena kunde ha
fatt kdnnedom om detta tillstand.

Namnden genomférde en provning av, behovet,av enn MKB och ansag att den
rapport om foregaende prévning avsbehovet.av MKB som getts in av exploatdren
identifierade och tillrackligt beskrev det, foreslagna projektets direkta, indirekta,
sekundéara och kumulativa _konsekvensery for, miljon. Namnden fann att det
foreslagna projektet inte riskerade, att,fa betydande effekter pa miljon och att en
MKB-rapport avseendedet foreslagna projektet inte var nédvéndig.

Namnden beviljade bygghadstillstand den 15 februari 2021.

Klagandena begarde prévning av.namndens beslut och tillstandet till undantag vid
den hanskjutande .domstolen den 25 mars 2021. Klagandena begérde inte
forlangning awtiden for begaran om provningen enligt order 84 rule 21(3) RSC.
Denghéanskjutande, domstolen beviljade den 19 april 2021 tillstand till rattslig
provaing och forordnade att byggnadsarbetena skulle skjutas upp.

Denyhanskjutande ‘domstolen ogillade talan mot byggnadstillstandet den 5 juli
2023. Talanwmot tillstandet till undantag som fordes sjalvstandigt (det vill saga
klagandena'gjorde inte gallande att byggnadstillstandet var ogiltigt pa grund av att
tillstandet till undantag var ogiltigt) aterstar emellertid att prova.

Den hanskjutande domstolen anser att da klagandena inte angrep tillstandet till
undantag inom tre manader fran det att de fick kannedom eller borde ha fatt
kdnnedom om detta tillstdnd (och saledes inom den tid som domstolen skulle ha
tillatit genom en konform tolkning av befogenheten att férlanga tiden om en sadan
ansokan hade gjorts) har tiden 16pt ut for talan mot tillstandet till undantag och
den ska ogillas, med forbehall for en unionsrattslig regel som ger ett annat
resultat. Den h&nskjutande domstolen lutar sig mot uppfattningen att det inte finns
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nagon sadan unionsrattslig regel men den anser att situationen inte ar fullstandigt
klar och att det darfor ar lampligt att hanskjuta fragan till EU-domstolen.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Betraffande den forsta och andra fragan har klagandena pastatt att det framgar av
EU-domstolens dom i malet Namur-Est Environnement, C-463/20, att under de
sarskilda omstandigheter som féreldg i Belgien i det malet och vilka ocksa
foreligger i Irland, ska beslutet om undantag anses utgora en del av férfarandet for
tillstandet for projektet dar beviljandet av tillstandet for projektet ar slutpunkten i
beslutsforfarandet. De har havdat att beslutet om tillstand till undantaget ar ett
inledande beslut till den foregaende prévningen av behovet avsen MKB oeh blir
darfor slutligt forst nar forfarandet enligt direktiv 2014/92 avslutats,yantingen
genom ett negativ beslut om MKB eller, om den “behorigaymyndigheten
bestammer att det & nddvandigt att genomfora en MKB,avseende projektet, vid
avslutandet av denna MKB. Eftersom utgangen igmalet Namur-Est hax sin grund i
de processuella rattigheter som ges till den berorda“allménheten“enligt direktiv
2011/92 betraffande projekt som forutsatter MKB, “skulle det “strida mot detta
direktiv att nationell ratt foreskriver attiklagandena ska angripa tillstandet till
undantag till och med innan dessa rattigheter harkonstaterats, vilket intraffar forst
nar den foregdende provningen avabehovet av MKB hestamts enligt artikel 4.5 i
direktiv 2011/92.

Betraffande den tredje fragan “har ‘klagandena “pastatt att enligt artikel 11.5 i
direktiv 2011/92 ar detgintettillrackligteatt generella regler, inbegripet common-
law regler, foreskriver att tidendoper fran den dag allmanheten far kannedom om
ett inledande beslut. Statengér,skyldig att bestamma specifikt i vilket skede talan
kan foras och tillhandahalla praktisk information om tillgang till forfarandet for att
fora denna talan, inbegripet att exakt ange den tid inom vilken talan ska foras.

Betraffahde den fjarde och femte fragan har klagandena med hanvisning till EU-
domstelens'domrismalet Lilonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-947/17 pastatt att den
behdriga myndigheten enligt artikel 16.1 a i direktiv 92/43 ska a) beakta alternativ
och b) forklara hur.den har bedomt dem. Denna bestammelse utgor inte en lamplig
rattshig grund “for beviljandet av tillstandet till undantag i forevarande mal,
eftersomydeniverksamhet som avses fa ett godkénnande inte syftar till skydd for
vilda'djur och véxter eller bevarande av naturliga livsmiljoer. Denna bestammelse
har inteysom syfte att underlétta projekt, sarskilt inte ndr det saknas utredning om
att exploatoren har beaktat alternativ till projektet som skulle ha tillatit att en
modifiering av projektet genomfordes som ocksa undvek helt forbjuden
verksamhet som paverkar strikt skyddade arter.

Staten har betraffande den forsta och andra fragan gjort gallande att domen i malet
Namur Est saknar betydelse for fragan om tillamplig regel om tidsbegransning.
Den har pastatt att ett beslut om att bevilja tillstand till undantag enligt artikel 16 i
direktiv 92/43 &r ett sjalvstandigt beslut som meddelas i ett férfarande om tillstand
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till ett projekt och ar “angripbart” som ett sjdlvstindigt beslut som meddelas 1
detta forfarande. Beslutet om undantag ska emellertid inte behandlas som en del
av forfarandet for tillstand till projektet forutom savitt avser vilka fragor som ska
beaktas eller beddémas enligt direktiv 2011/92. For det forsta var tiden for att
angripa beslutet om undantag i férevarande mal tre manader fran beviljandet av
undantaget eller, alternativt, med en konform tolkning, fran den dag klagandena
faktiskt fick, eller borde ha fatt, kdnnedom om undantagsbeslutet. Direktiv
2011/92, i forening med principerna om tillgang till rattslig provning i artikel 9.2 i
Arhus-konventionen, kréver inte att inhemska tidsfrister ska utformas pé annat sétt
i detta mal. For det andra finns det ingen grund for tolkning av.den inhemska
tidsfristen pa det sattet att en prévning av undantagsbeslutet” kan, ske vid
avslutandet av forfarandet for godkannande av projektet ;underyde Sérskilda
omstandigheterna i detta mal i vilket klagandena inte pastatt.att,tillstandetyvar
ogiltigt pd grund av att beslutet om undantag var ogiltigt. For det tredje kunde
klagandena ha angripit den behdriga myndighetens besSlut att,bevilja‘godkannande
av projektet pa grund av att den inte prévade projektetsypaverkan patskyddade
arter pa ett striktare satt an som gjordes under bndantagsforfarandet, men de
gjorde inte detta. For det fjarde framgar dettav EU=domstolens dom i malet
Hellfire Massy Residents Association, ‘C-166/22, att direktiv 2011/92 inte
fastlagger nagon skyldighet att inordna undantagsforfarandet enligt artikel 16 i
forfarandet for godkannande av ett projekt och darfor kan det inte foreligga en
samtidig skyldighet att tillampa efi konform telkningepa inhemska tidsfrister med
den foljden att tiden for att angripa etthbeslut om, undantag ska I6pa fran det
slutliga beslutet enligt planlagstiftningen. "Att ‘gora detta vore helt i strid med
rattssakerhetsprincipen.

Betraffande den trefjefragan @ar statens foreslagna svar att direktiv 2011/92
jamfort med prin€ipen om omfattande tillgang till rattslig provning enligt artikel
9.2 i Arhus-k@nventionen inte har den verkan som anges i den andra fragan i
vilken den berdrda, medlemsstatens lagstiftning inte slutgiltigt har bestdmt i
enlighetamedhartikel 11.2 i direktiv 2011/92 i vilket skede beslut, handlingar eller
underlatenhet kan ‘provas, och dar rattslaget inte klart framgar av inhemsk
rattspraxis.

Staten har gjort gallande att den fjarde och femte frdgan saknar betydelse da
prévning har begarts for sent. Om fragorna uppkommer ska de ges ett jakande
svar.

Drumakilla Ltd (6vrig deltagare i rattegangen) har pastatt att enligt order 84 RSC
borjade tidsfristen om tre manader for att angripa beslutet om undantag genom
rattslig provning att I6pa fran dagen for beslutet. Ansékan om forlangning av tiden
har inte gjorts och tiden fér begaran om réttslig prévning av beslutet om undantag
har darfor 16pt ut.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolens forslag till svar pa den forsta fragan &r nej. Den har
uppfattningen att domen i malet Namur-Est inte fastlagger att ett tillstand till
undantag eller andra beslut om flera tillstand ska behandlas som ett enda beslut i
andra avseenden, sasom tidsfrister. Behandling av sadana sekundéra tillstand som
del av det primara tillstandet for sadana andra syften skulle skapa processuellt
kaos och sta i strid med rattssakerhetsprincipen.

Den hanskjutande domstolens forslag till svar pa den andra fragan, far det fall den
blir aktuell, & nej. Den har uppfattningen att domen i malet Namur-Est inte bor
utstrackas till att skara genom inhemska tidsfrister som ar en fraga,som ‘emfattas
av nationell processuell autonomi med forbehall for principerna,omulikstallighet
och effektivitet. Att pa detta sétt utstracka betydelsen av domen i‘malet,Namur-Est
skulle strida mot rattssakerhetsprincipen. Sadan utvidgning, dr inte‘nodvandig da
for det fall ett projekt kraver flera tillstand kan varje tillstand angripas nar det
meddelas inom den relevanta tidsfristen i inhemskirétt, som kan variera fran beslut
till beslut med férbehdll for principerna om “likstallighet, och™ effektivitet.
Betraffande de specifika omstandigheternaaartill*hdanvisasinfragan: i) forhallandet
att projektet var foremal for en granskning fran fall till fall som avses i artikel 4.2
a i direktiv 2011/92 saknar betydelsgy, i), forhallandet, att*bestammandet enligt
artikel 4.5 savitt galler det primarantillstandet gjordes.efter det att det sekundara
tillstandet hade beviljats och samtidigt medwbeslutet avseende det primara
tillstandet saknar ocksa betydelse,yiii) omyuniensratten inte generellt kraver en
utstrackning av en tidsfrist for attangripa ett sekundart tillstand till dess att det
primara tillstandet meddelas ‘maste dettanizd@nnu hogre grad gélla om forfarandet
for angripandet av det sekundaraytillstandets giltighet inte innehaller nagon grund
som ifragasatter dét relevantaprimaradillstandet med aberopande av den pastadda
ogiltigheten av det sekundara tillstandet, och iv) dar klaganden underlater att
anstka om forlangning aw tidendfor att angripa det sekundara tillstandet, vilket
kravs enligthdenyinhemskaslagstiftningen for ett angripande i ett sent skede,
uppkommer inte behevet av en konform tolkning.

Den “hanskjutande domstolens forslag till svar pa den tredje fragan, for den
handelseldembliriaktuell, ar ja. Enligt dess uppfattning ar malet for tillgang till
rattslig,provning uppfyllt genom forekomsten av en forutsebar frist. Den generella
fristend order84 RSC innebar tillracklig forutsebarhet for klagande i allménhet.

Den hanskjutande domstolens forslag till svar pa den fjarde fragan, for det fall den
blir aktuell, & ja. Den anser att kraven enligt direktiv 92/43 skulle betydligt
undergrdvas och beddmningen av alternativ skulle vara konstlad och orealistisk
savida inte de faktiska alternativen, sarskilt alternativa platser om detta ar en
mojlighet, alternativa utféranden om detta a&r mojligt eller vagran av undantaget
ges en meningsfull bedémning.

Den hanskjutande domstolens forslag till svar pa den femte fragan, om den blir
aktuell, &r ja. Ordalydelsen i och syftet med artikel 16.1 i direktiv 92/43 stoder
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tolkningen att intresset att skydda vilda djur och véxter och att bevara livsmiljoer
ska framjas av undantaget sjalvt. Att bevilja undantaget av andra skal och sedan
mildra detta beslut med skyddsatgarder skulle inte vara forenligt med denna
bestdimmelse.

Betraffande relevansen av tolkningsfragorna om svaret antingen pa den forsta eller
andra fragan ar nej, eller om svaret pa den forsta fragan ar ja men svaret pa den
andra fragan forblir nekande trots forekomsten av en generell frist, ska
klagandenas talan ogillas da den vackts for sent. For det fall talan inte vackts for
sent kommer svaren pa den fjarde och femte fragan att avgora huruyvida tillstandet
till undantaget forklaras vara ogiltigt.
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