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Sprawa C-61/24 [Lindenbaumer]'
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
29 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 grudnia 2023 r.

Druga strona postepowania Wypierwszej instancjii strona wnoszaca Srodek
zaskarzenia:

DL

Whnioskodawca idrugastrona,postepowania W sprawie Srodka zaskarzenia:

PQ

[...]
BUNDESGERICHTSHOF (trybunal federalny, Niemcy)
POSTANOWIENIE
[...]
z dnia
20 grudnia 2023 r.
W sprawie rodzinnej

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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DLI...]
druga strona postepowania W pierwszej instancji i strona wnoszaca Srodek
zaskarzenia,
[...]
przeciwko
PQI...]
whnioskodawca i druga strona postgpowania W sprawie srodka zaskarzenia,
[...]

XIl. izba cywilna Bundesgerichtshof (trybunatu federalnege, Niemey) T...]
postanowita:

I.  Postepowanie zostaje zawieszone.

I[l. Do Trybunatu SprawiedliwoseinUnii Europejskiej zostaje skierowane
nastgpujace pytanie prejudycjalney, dotyezace wyktadni art. 8
rozporzadzenia Rady (UE) nr1259/2010,z dnia 20 grudnia 2010r.
w sprawie  wprowadzenia w zygie “wzmocnionej  wspOlpracy
w dziedzinie prawa wiasciwego dlay rozwodu i separacji prawnej
(rozporzadzeniey\Rzym, I11);

Wedtug jakich “kryteriow nalezy okresli¢ miejsce zwyklego pobytu
malzonkoéw Wrozumieniu“art. 8 lit. a) i b) rozporzadzenia Rzym III,
W szezegOlnosci

— W, czyhnoddelegowanie w charakterze dyplomaty ma wpltyw na
przyjceie Wistnienia miejsca zwyklego pobytu W panstwie
przyjmujacym, czy tez stoi na przeszkodzie takiemu przyjeciu?

— ‘ezy “fizyczna obecnos¢ malzonkéw W danym panstwie musi
trwal przez okreSlony czas, aby mozna bylo uzna¢, ze
matzonkowie majg tam miejsce zwyktego pobytu?

—  czy ustanowienie miejsca zwyklego pobytu zaklada pewien
stopien integracji spotecznej i rodzinnej w danym kraju?

Uzasadnienie:
A. Stan faktyczny

Postepowanie dotyczy rozwodu malzenstwa wnioskodawcy, urodzonego
w 1965 r. (zwanego dalej ,,me¢zem”) idrugiej strony postepowania, urodzonej
w 1964 r. (zwanej dalej ,,zong”).
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Strony sg obywatelami Niemiec i zawarly zwigzek matzenski w 1989 r. Para ma
dwoje dzieci, ktore sg juz peinoletnie.

W 2006 r. strony wynajety mieszkanie W Berlinie, gdzie nast¢pnie wspdlnie
mieszkaty. W czerwcu 2017 r. matzonkowie wraz z prawie calym gospodarstwem
domowym przeprowadzili si¢ do Szwecji, gdzie maz zostal zatrudniony
w ambasadzie Niemiec w Sztokholmie. Strony wymeldowaty si¢ z krajowego
miejsca zamieszkania w czerwcu 2017 roku. Kiedy maz zostal przeniesiony do
ambasady Niemiec w Moskwie (Rosja), para przeniosta swoje gospodarstwo
domowe ze Sztokholmu do Moskwy we wrzesniu 2019 r. do mieszkania na
terenie kompleksu ambasady. Maz jest radcg ambasady | — W przeciwienistwie do
zony — méwi po rosyjsku. Zona jako czlonek rodziny pracownika ambasady
rowniez byla zameldowana w mieszkaniu na terenie kampleksu, ambasady.
Ponadto zarejestrowata ona swoj samochod w Rosji.. ODbie strony\posiadaja
paszporty dyplomatyczne.

Strony zatrzymaly wynajete mieszkanie W Berlinie,%aby, moc ‘tam wroci¢ po
pobycie meza za granicg. Pelnoletnia giedrkay, stron s mieszkala w tym
wynajmowanym mieszkaniu od wrzesnia| 2019r.Od \tego czasu strony
podnajmowaty rowniez cze$ci mieszkani@,"przy,czym te umowy najmu skonczyty
si¢, odpowiednio, z koncem maja i czerwea 2020 1

W styczniu 2020 r. zona udata“sighdo Berlina Wycelu poddania si¢ operacji.
Odmowita ona leczenia W Moskwiey, Nastepnie zamieszkala w berlinskim
mieszkaniu wynajmowanyim “przez\strony, a pozniej zlecita wystanie swoich
letnich ubran z Moskwy ‘do Berlina. Na'przetomie sierpnia i wrzesnia 2020 r. maz
rowniez udat si¢ dowBerlina I'w czasic swojego pobytu takze mieszkat
W wynajmowanym, mieszkaniu, Strony wspOlnie spotykaty si¢ z przyjaciotmi
w Berlinie. Maz,_ spgdzit ‘Boze Nafodzenie 2020 r. iprzetom roku 2020/2021
z synem stron u sweich,rodzicow,w Koblencji.

W lutymy2021 riszona ‘wroeita do Moskwy | mieszkata w mieszkaniu na terenie
kompleksu ‘ambasady. Wedlug me¢za strony poinformowaly swoje dzieci w dniu
17 marca 2021 "ze chcy si¢ rozwies¢. Podczas pobytu zona przeniosta wszystkie
przedmioty, ktore, chciata zabra¢ ze sobg do Berlina, do oddzielnego pokoju
w moskiewskim, mieszkaniu. Wyjechata do Berlina w dniu 23 maja 2021r. i od
tego czasu ‘mieszka w mieszkaniu wynajmowanym przez strony. Maz nadal
mieSzka W.mieszkaniu na terenie kompleksu ambasady.

W dniu 8 lipca 2021 r. maz ztozyt w Amtsgericht (sadzie rejonowym, Niemcy)
wniosek 0 rozwod. Oswiadczyl, ze strony mieszkaly oddzielnie od stycznia
2020 r., zona pojechata do Moskwy tylko na krotki okres w marcu 2021r.,
a nastepnie strony rozstaty si¢ ostatecznie.

Zona sprzeciwita sic wnioskowi 0 rozwéd, uzasadniajac to tym, ze matzonkowie
rozstali si¢ najwczesniej W maju 2021 roku. Ze wzgledu na leczenie przebywata
w Berlinie w okresie od 15 stycznia 2020 r. do 26 lutego 2021 r. Wedhug zony
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wczesniejszy powrot do Moskwy nie byl mozliwy ze wzgledu na jej stan zdrowia
| ograniczenia zwigzane z koronawirusem. Do czasu wyjazdu z Moskwy w dniu
23 maja 2021 r. zajmowata si¢ tam gospodarstwem domowym stron. Zdaniem
zony dostarczata ona roéwniez odziez mezowi, ktdry przebywat w rosyjskim
szpitalu oraz sanatorium z powodu udaru mozgu.

Amtsgericht (sad rejonowy) oddalit wniosek 0 rozwdd postanowieniem z dnia
26 stycznia 2022 r., poniewaz nie uptynat jeszcze rok separacji (wymagany przez
prawo niemieckie) inie bylo podstaw do orzeczenia rozwodu ze wzgledu na
trudng sytuacje [8 1565 ust. 2 Blrgerliches Gesetzbuch (kodeksu eywilnego),
zwanego dalej ,,BGB”]. W nastepstwie $rodka odwotawczege, (Beschwerde)
wniesionego przez mg¢za Kammergericht (wyzszy sad krajowy w'Berlinie,
Niemcy), po uprzednim udzieleniu wskazéwki prawnej, rozwiddt strony zgodnie
z rosyjskim prawem materialnym. W uzasadnieniu stwierdzit,\ze prawo, wiasciwe
dla rozwodu wynika z art. 8 rozporzadzenia Rzym III, poniewaz nie doKonano
wyboru prawa zgodnie zart.5 rozporzadzenias, Rzym Il “Zdaniem sadu
W niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 8 lit. b) rozpoerzadzenia Rzym Ill, a tym
samym rosyjskie prawo materialne; odestanie“jest wylgezone zgodnie z art. 11
rozporzadzenia Rzym Ill. Zgodnie z twierdzeniami Stron‘ymozna przyjacé, ze
miejsce zwyktego pobytu me¢za nadald znajduje si¢ ‘w Moskwie, podczas gdy
miejsce zwyklego pobytu zony zakonczyto sie depiero wraz z jej wyjazdem do
Niemiec w dniu 23 maja 2021 r., 4. mniej niz rok przed wniesieniem sprawy do
Amtsgericht (sadu rejonowego) w dniw8 lipca 2021

Przeciwko temu skiefowanys, jest “dopuszczony S$rodek  zaskarzenia
(Rechtsbeschwerde) zony, ktoraywnesi, 0 rozwod na podstawie niemieckiego
prawa materialnego oraz, wraz'z orzeczeniem o rozwodzie, 0 orzeczenie z urzgdu
W sprawie wyrownania uprawnien emetytalnych (Versorgungsausgleich).

B. W przedmiocie‘stanu, prawnego
I. Artykuk 8 tozporzadzenia'Rzym III brzmi nastepujaco:

., W przypadku niedokonania wyboru zgodnie z art. 5 rozwod i separacja
prawnapodlegaja prawu panstwa:

a)\ “w ktérym malzonkowie majg miejsce zwyklego pobytu w momencie
wytoczenia powddztwa; a w przypadku braku takiegoz

b) © w ktérym matzonkowie mieli ostatnio miejsce zwyktego pobytu, pod
warunkiem ze okres zwyktego pobytu nie zakonczyt si¢ wczesniej niz
rok przed wytoczeniem powodztwa, o ile w momencie wytoczenia
powodztwa jedno z nich nadal tam zamieszkuje; a w przypadku braku
takiegoz

c) ktorego obywatelami sg oboje matzonkowie w chwili wytoczenia
powoOdztwa; a w przypadku braku takiegoz
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d)  w ktorym wytoczono powodztwo”.

I. Gdyby rozwdd matzenstwa stron podlegat rosyjskiemu prawu materialnemu, to
zgodnie z art. 23 pkt 1 kodeksu rodzinnego Federacji Rosyjskiej z dnia 29 grudnia
1995 r. (przedrukowanego w Bergmann/Ferid/Henrich Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht [stan: 10 marca 2021 r.] cze$¢ poswigcona poszczegdlnym
panstwom: Federacja Rosyjska, s. 52) powinien on zosta¢ orzeczony jako rozwod
za obopdlng zgoda bez stwierdzenia przyczyn rozwodu, poniewaz zona nie
wniosta 0 oddalenie $rodka odwotawczego me¢za, a zatem nie sprzeciwiata si¢ juz
rozwodowi jako takiemu. Gdyby zastosowanie miato rosyjskie prawo rozwodowe,
wyréwnanie uprawnien emerytalnych, ktére nie jest uregulowane ‘w prawie
rosyjskim, nalezaloby przeprowadzi¢ wylgcznie zgodnie z art.17%ust. 4 \zdanie
drugie [Einflhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy wprewadzajace;j
kodeks cywilny, zwanej dalej ,,EGBGB”), ktory ma nastgpujace brzmienie:

,W przeciwnym razie WyroOwnanie uprawnien_emerytalnychyprzeprowadza
si¢ zgodnie z prawem niemieckim na wniosek jednego z matzonkow, jezeli
jeden z malzonkow nabyt uprawnienia Wrkeajowymyzakiadzie emerytalnym
w trakcie trwania matzenstwa, pod' warunkiem %e przeprowadzenie
wyréwnania uprawnien emerytalny€hwmie jest sprzeczne z zasada stusznosci,
w szczegolnosci w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej obu stron w catym
okresie malzenstwa”.

W niniejszym postepowaniu nie, zostal ztozonmy wniosek 0 przeprowadzenie
wyréwnania uprawnien emerytalnych zgodnie z prawem niemieckim, wigc
rozwoOd na podstawie prawa rosyjskiégounusiatby zosta¢ orzeczony odrgbnie.

I1l. Gdyby natomiast \de. rozwoduy, zastosowanie miato niemieckie prawo
materialne, malgzenstwo stron, musialoby zosta¢ rozwiedzione zgodnie z § 1565
BGB. Wynika to"z faktupnze,maizenstwo ulegto rozpadowi, poniewaz wspolnota
zyciowa matzonkow nie istnieje juz od ponad roku i nie mozna oczekiwaé, ze uda
im si¢ jazodbudowac. Gdyby zastosowanie miato niemieckie prawo rozwodowe,
wyréwnanie,uprawnien eémerytalnych musiatoby zosta¢ przeprowadzone zgodnie
z prawem hiemieekim na podstawie art. 17 ust. 4 zdanie pierwsze EGBGB, ktory
brzminastepujaco;

., Wyréwnanie uprawnien emerytalnych podlega prawu wiasciwemu dla
rozwodu zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1259/2010; mozna je
przéprowadzi¢ tylko wtedy, gdy zgodnie ztym rozporzadzeniem
zastosowanie ma prawo niemieckie ijest ono znane prawu jednego
z panstw, ktorych obywatelami sa matzonkowie W momencie powstania
zawistosci wniosku 0 rozwaéd”.

Gdyby zastosowanie mialo niemieckie prawo rozwodowe, 0 wyréwnaniu
uprawnien emerytalnych nalezatoby orzec z urzgdu — tj. bez koniecznos$ci zlozenia
whniosku przez jednego z malzonkéw — w ramach kompleksu spraw podlegajacych
uregulowaniu w zwigzku z rozwodem (Scheidungsverbund) zgodnie z § 137 ust. 1
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I 2 oraz 8 142 ust. 1 zdanie pierwsze Gesetz tber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (ustawy
0 postgpowaniu W sprawach rodzinnych oraz sprawach rozstrzyganych
W postepowaniu niespornym, zwanej dalej ,,FamFG”).

Paragraf 137 FamFG ma (we fragmentach) nastepujace brzmienie:

,(1) Sprawy rozwodowe i sprawy bedace nastgpstwem spraw rozwodowych
sg rozpoznawane I rozstrzygane tacznie (potaczenie).

(2) Sprawami bedacymi nastepstwem spraw rozwodowych sg:

1. sprawy dotyczace wyrdwnania uprawnien emerytalnych,

[...]

jezeli orzeczenie ma zapas¢ w przypadkuerezwedu, asprawa rodzinna
zostata wniesiona przez jednego z matzonkdw najpOzniej na dwa tygodnie
przed rozprawa W pierwszej  inStancji W 'Sprawie/ rozwodowe;j.
W przypadkach okreslonych w 88 6-19,i 28 “Wersorgungsausgleichsgesetz
(ustawy o wyréwnaniu uprawnien{emerytalnych)iztozénie wniosku nie jest
konieczne”.

Paragraf 142 ust. 1 zdanie pierwsze FamFG maastepujace brzmienie:

»W przypadku rozwodud wszystkie zwigzane znim sprawy rodzinne sg
rozstrzygane jednym postanowieniem?,

C. W przedmiocigyodestania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

[Uwagi dotyczace obewigzku odestania prejudycjalnego] [...]
l.

Srodek zaskarzenia jest dopuszczalny zgodnie z § 70 ust. 1 FamFG i jest rowniez
dopuszezalny w innych przypadkach; w szczegdlnosci zona jest uprawniona do
waiesichia $rodka zaskarzenia.

[dalszeywyjasnienia] [...]
[...]
Il

Zasadno$¢ $rodka zaskarzenia zalezy od tego, czy sad odwolawczy naruszyt
prawo, przyjmujac, ze rozwdd matzenstwa stron podlega prawu rosyjskiemu
zgodnie z art. 8 lit. b) rozporzadzenia Rzym III.
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[dalsze wyjasnienia] [...]

[.]

1. Zatozenia prawne sagdu odwotawczego sg prawidlowe.

Sad odwotawczy stusznie przyjat, ze jurysdykcja migdzynarodowa sadow
niemieckich w niniejszej sprawie wynika zart. 3 wust.1 lit.a) tiret trzecie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen W sprawach faalzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniemwBruksela
IIa”) w zwigzku z art. 100 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE)»2019/1111 ‘zdnia
25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach  malzenskich i w sprawach  dotyczaCychy, “edpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granie¢(zwanego dalej
,rozporzadzeniem Bruksela IIb”).

[dalsze wyjasnienia] [...]

b) Sad odwotawczy prawidtowo przyjaltowniezyze prawo Wtasciwe dla rozwodu
wynika z art. 8 rozporzadzenia Rzym 111, poniewaz,strony nie dokonaly wyboru
prawa zgodnie zart. 5 rozporzadzenia Rzym, [[lnaz do zakonczenia rozprawy
w pierwszej instancji (zob. art."46e ust. 2 zdanie pierwsze EGBGB w zwigzku
z art. 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia,Rzym I1I)y[dalsze wyjasnienia] [...]

2. Ze wzgledu na system“kaskady, Iacznikow w art. 8 rozporzadzenia Rzym III
nalezy najpierw ustali¢,\czy Strony ustanowily miejsce zwyktego pobytu w Rosji,
jak przyjat sad odwelawczyyMoze si¢ to wydawac watpliwe juz z tego wzgledu,
ze maz zostal wystany ‘do Rosji jako dyplomata i nie zarejestrowat dobrowolnie
swojego miejsca ‘zamieszkania® na terenie kompleksu ambasady Niemiec
W Moskwie, ale'zostalhdo ‘tego zmuszony ze wzgledu na stuzbowe przepisy, jak
twierdzila ‘zona, coynie Zostalo zakwestionowane. Powstaje zatem pytanie, jakie
kryteria nalezy'stosowac W celu ustalenia miejsca zwykltego pobytu matzonkow
w.rozumieniu, art. 8it. a) i b) rozporzadzenia Rzym I, w szczegdlnosci czy
oddelegowanie), w'charakterze dyplomaty ma wplyw na przyjecie miejsca
zwyklego ‘pobytu W panstwie przyjmujacym lub nawet Stoi na przeszkodzie
przyjeciutakiego miejsca pobytu. Kwestia ta jest istotna dla wydania orzeczenia,
poniewaz rozwod nie podlegalby rosyjskiemu prawu materialnemu, gdyby strony
nie mogly ustanowi¢ miejsca zwyktego pobytu w Ros;ji.

a) Zdaniem sadu odwotawczego okolicznos¢, ze strony przeprowadzily sie do
Moskwy z uwagi na dziatalno$¢ zawodowa me¢za jako dyplomaty nie ma wptywu
na ocen¢ miejsca zwyktego pobytu stron ustanowionego tam w rozumieniu art. 8
rozporzadzenia Rzym III. To miejsce pobytu zostalo bowiem zaplanowane na
czas nieokreslony, 0 czym $wiadczy oswiadczenie zony, ze strony catkowicie
wyremontowaty wynajmowane mieszkanie w Berlinie w 2021 r., aby ustanowi¢
tam swoje miejsce zamieszkania na staro$c.
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b) Na pytanie, czy dyplomaci moga co do zasady ustanowi¢ miejsce zwyklego
pobytu w panstwie przyjmujagcym, Cour d’appel de Luxembourg udzielit
odpowiedzi przeczacej W orzeczeniu [zob. wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r. —
31642 — The European Legal Forum 2007 11-145; streszczenie w jezyku
niemieckim dostgpne na stronie www.unalex.eu (orzeczenie LU-26)], ktore to
orzeczenie zostalo jednak wydane w odniesieniu do art.2 wust.1 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania 1wykonywania orzeczen W sprawach malzenskich
I w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga
malzonkow (rozporzadzenie Bruksela II).

Orzeczenie to opierato si¢ na stanie faktycznym podobnym do‘ninigjszej sprawy.
W tamtej sprawie maz zostal mianowany ambasadorem Luksemburga w Grecji
| przeprowadzit si¢ do Aten wraz z rodzing na kilka lat przed\ztozeniem wniosku
0 rozwod. Cour d’appel de Luxembourg stwierdzit, Ze niewmeozna zakladaé, ze
maz mial zamiar ustanowienia zwykltego centrumgswoich inteteséw W panstwie
przyjmujacym. Czas jego pobytu W panstwie przyjmujacym zalezy wyltacznie od
czasu wykonywania funkcji dyplomatycznych; ‘pewierzenie tych funkcji podlega
wylacznej decyzji rzadu panstwa wysylajacego. WZdaniem, Cour d’appel de
Luxembourg jego pobyt w panstwie przZyjmujaeym jest przypadkowy, poniewaz
rzad moze przenies¢ go na dowolne inme Stanowiskoy ograniczony w czasie,
poniewaz jest zazwyczaj ograniczony do kilkuwlat, “ishiepewny, poniewaz rzad
moze mu W kazdej chwili powierzy¢ newe stanowiske lub nowa funkcje. O ile nie
tylko zycie zawodowe, ale takze redzinne i spoleezne m¢za odbywa si¢ glownie
W panstwie przyjmujacynd, 0 tylésjest,to jedynie konsekwencja powierzenia mu
funkcji dyplomaty. Wedlug Cour, d*appel de Luxembourg dyplomata nie ma
zamiaru integrowac sig. W pafistwie\przyjmujacym. Taka integracja W panstwie
przyjmujacym moglaby \by¢ tdwniez® postrzegana jako niezgodna z funkcja
dyplomatyczng, S\ ktéras, wymaga “zachowania niezaleznosci wobec panstwa
przyjmujacege.

¢) SrodekizaskarZenia opiera si¢ na wyzej wymienionym orzeczeniu i wyrazono
W nim opinig,nze W'edniesieniu do cztonkow stuzby dyplomatycznej roéwniez
w ramach art. 8\«cozperzadzenia Rzym III juz na wstepie nie sg spelnione wymogi
dotyeczace ustanowienia miejsca zwyklego pobytu W panstwie przyjmujacym.
Zdaniem “strony wnoszacej $rodek zaskarzenia pozycja zawodowa me¢za jako
dyplomaty wambasadzie Niemiec w Moskwie stoi bowiem na przeszkodzie
ustanowieniu miejsca zwyklego pobytu W Rosji. Pomimo zZe pobyt stron
w Moskwie nie byl planowany na okreslony czas (w sensie ustalonego terminu),
to z natury rzeczy mial on charakter tymczasowy, anie staty. Wedlug strony
wnoszgacej $rodek zaskarzenia strony chcialy powréci¢ do Niemiec najpdzniej po
zakonczeniu dziatalnosci mgza w ambasadzie Niemiec w Moskwie (lub w innej
placéwce dyplomatycznej lub urzedzie konsularnym za granicg), co wynikato juz
chociazby z faktu, ze zachowali wynajete mieszkanie W Berlinie, nawet jesli
zostalo ono czeSciowo podnajete. Podczas pobytow w Berlinie mogli oni nadal
korzysta¢ z tego mieszkania. Co wigcej, nie zdecydowali si¢ pozosta¢ w Moskwie
z wlasnej woli, ale dlatego, ze maz zostal tam przeniesiony jako dyplomata przez
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swojego pracodawce. Ponadto strony nie mialy mozliwo$ci swobodnego wyboru
mieszkania do wynajecia W Moskwie. Z przyczyn stuzbowych byly one bowiem
zmuszone do zamieszkania w mieszkaniu na terenie kompleksu ambasady
Niemiec. Podobnie jak inni niemieccy dyplomaci mieszkali oni zatem
W ograniczone] strefie, ktora, cho¢ nie moze zosta¢ uznana za eksterytorialng
z prawnego punktu widzenia, jest w rzeczywistosci rodzajem ,niemieckiej
enklawy” pod wzgledem zawodowym, spotecznym i kulturowym. Relatywizuje to
znaczenie fizycznej obecnosci stron W Rosji i stoi na przeszkodzie nawigzywaniu
wigzi spolecznych w tym kraju. Nawet po ustanowieniu miejsca zamieszkania
w Moskwie utrzymywaty one $ciste powigzania z Niemcami. Mialy‘one wiezi
rodzinne ze swoja petnoletnia corka, ktoéra od wrzesnia 2019 fa, mieszkata
W wynajmowanym mieszkaniu stron.

W postepowaniu W sprawie $rodka zaskarzenia maz_twierdzi, ze'sens i Cel
tacznika miejsca zwyklego pobytu w prawie Unii| niemoze byc¢ “taki, ze
dyplomaci, ktorzy ze wzgledu na swoje obowiazki stuzboweyzgednie z art. 31
ust. 1 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatyeznych z dnia 18 kwietnia
1961r. (BGBI. 1l 1964 s.957, 977) ketzystaja, Zimmunitetu w panstwie
przyjmujacym, W wyniku ewentualnego przeniesienia doe. nowego miejsca
petnienia stuzby regularnie podlegaja prawu (rozwodewemu) nowego panstwa
zamieszkania.

d) Ta kwestia nie zostala dotagdewyjasniona W orzeczmnictwie Trybunatu. Trybunat
dokonat co prawda wyktadniyart. '8, ust."% lit. a) rozporzadzenia Bruksela lla oraz
art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady, (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania | wykonywania orzeczen
oraz wspotpracy W zakresiel 'zoboewigzan alimentacyjnych (zwanego dalej
,rozporzadzeniempnr 4/2009”) W ten sposob, ze status danych matzonkéw jako
pracownikow Kentraktewyeh Uniizatrudnionych w delegaturze Unii w panstwie
trzecim, w odniesteniundonktoryeh twierdzi si¢, ze maja status dyplomatyczny
W tym panstwieitrzecim, nic moze stanowi¢ decydujacego czynnika przy ustalaniu
miejsca zwyktegospobytu Werozumieniu tego przepisu (zob. wyrok TSUE z dnia
1 sierpnia, 2022 r. =,/C-501/20 — FamRZ 2022, 1466, pkt58 inast.).
W niniejszej, sprawie, chodzi jednak o rozporzadzenie Rzym III, do ktérego nie
mozna po prostu zastosowac orzecznictwa dotyczgcego rozporzadzenia Bruksela
Na i rozperzadzenia nr 4/2009. W szczegolnosei dla ustalenia whasciwego prawa
rozwodowego uwarunkowania prawne i faktyczne srodowiska spotecznego kraju
zamicszkania nie majg takiego samego znaczenia jak dla oceny istnienia
I wysokos$ci roszczenia alimentacyjnego. Co wigcej, wspomniane orzeczenie nie
zostatlo wydane w odniesieniu do dyplomatow, ale do pracownikéw
kontraktowych Unii Europejskiej, ktorzy nie podlegali rotacji w siedzibie gtéwnej
w Brukseli i w odniesieniu do ktérych nie zachodzita potrzeba stwierdzenia, czy
checieli wréci¢ do swojego kraju rodzinnego. Ponadto wramach S$rodka
zaskarzenia podniesiono, ze W niniejszej sprawie nie jest decydujace, czy status
dyplomatyczny jako taki (i wynikajacy Zzniego immunitet) moze sta¢ na
przeszkodzie ustanowieniu miejsca zwyklego pobytu W panstwie przyjmujacym,
ale raczej pojawia si¢ pytanie, czy charakter i specyfika dziatalnosci dyplomaty
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zatrudnionego w placowce dyplomatycznej lub urzedzie konsularnym za granica
stoja na przeszkodzie przyjeciu miejsca zwyklego pobytu W panstwie
przyjmujacym ze wzgledu na okolicznosci whasciwe dla tej funkcji.

e) Z punktu widzenia tutejszej izby watpliwe jest, jaki wptyw miata okolicznosé,
ze strony musiaty przenie$¢ si¢ do Moskwy na czas nieokreslony ze wzgledu na
dziatalnos¢ zawodowa me¢za jako dyplomaty, na ustanowienie tam miejsca
zwyklego pobytu. W ramach dokonywania oceny w kazdym razie mozna rowniez
uwzgledni¢ okolicznos¢, ze strony nie zdecydowaty si¢ na przeprowadzke do
Moskwy z wtasnej woli, ale ze bylo to spowodowane przeniesieniem zawodowym
meza. To samo odnosi si¢ do okolicznosci, ze (itak juz ogramiezony) okres
zatrudnienia meza zdecydowanie nie jest uzalezniony od jégo woli. “Ponadto
strony nie miaty swobody wyboru miejsca zamieszkania W Rosji ‘i zatrzymaty
swoje mieszkanie w Berlinie, aby moc tam wroci¢ po zakonczeniu pracy meza za
granicg. Gdyby okolicznosci te nalezalo uwzgledni¢ w ramach catosciowejceny,
na pytanie, czy strony mogly ustali¢ swoje miejsee zwyklego, pebytu) W Rosji,
mozna by odpowiedzie¢ przeczaco. Wobec braku ‘wiasciwego orzecznictwa
Trybunatu z punktu widzenia tutejszej izby ni€ jest Wwikazdymrazie jednoznaczne,
w jaki sposob oddelegowanie w charakterze, dyplomaty wptywa na definicje
pojecia ,,miejsca zwyklego pobytu” w rgzumieniu art. 8,litha) | b) rozporzadzenia
Rzym IIl.

3. Takze w pozostatym zakresie¢ pezostaje “otwarta kwestig, wedtug jakich
kryteriow nalezy ustala¢ migjsceyzwykiego pobytu matzonkéw w rozumieniu
art. 8 lit. a) i b) rozporzadzenia, Rzym I11. "W szczegdlnosci nalezy wyjasnic, czy
fizyczna obecno$¢ matzonkow W,danym panstwie musi trwaé przez okreslony
czas, aby mozna bylo przyj3é,2Ze ustanowiono tam miejsce zwyklego pobytu, oraz
czy ustanowienieqmiejsca zwykiego pobytu wymaga pewnego stopnia integracji
spotecznej 1 rodzinngjsw danym ‘panstwie. Kwestie te sg istotne dla wydania
orzeczenia, ‘poniewaz \rosyjskiey, prawo materialne miatoby zastosowanie do
rozwodu stronstylkoswtedy, “‘gdyby (rowniez) zona ustanowita Swoje miejsce
zwyklegowpobytu“w Rosji i gdyby nie zakonczyt si¢ on wczesniej niz rok przed
whiesienienmisprawy“do’ Amtsgericht (sadu rejonowego) w dniu 8 lipca 2021 r.
Nawet gdyby —wbrew opinii sgdu odwotawczego — przyjaé, ze zona (ponownie)
ustanowila swojemiejsce zwyklego pobytu w Niemczech ze wzgledu na jej
fizyczng “ebecnos¢ w Berlinie od stycznia 2020r. do lutego 2021r., nie
prowadzitoby to do utraty znaczenia wyzej wymienionych pytan dla wydania
orzeczenia, bowiem takze wtym przypadku jej powr6t do Moskwy w lutym
2021 r., “kiedy nadal widziata mozliwo$¢ kontynuowania malzenstwa, mogt
natychmiast doprowadzi¢ do (ponownego) ustanowienia jej miejsca zwyklego
pobytu w Rosji, gdyby za konieczne do tego nie bylo uwazane istnienie
minimalnego okres pobytu oraz integracji spotecznej i rodzinnej.

a) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,,miejsca zwyklego pobytu”
nalezy interpretowaé autonomicznie, z uwzglednieniem brzmienia i kontekstu
przepiséw, w ktorych jest ono wymienione, oraz celow danego rozporzadzenia
(zob. wyroki TSUE: z dnia 6 lipca 2023 r. — C-462/22 - FamRZ 2023, 1479,
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pkt 26; z dnia 25 listopada 2021 r. — C-289/20 — FamRZ 2022, 215, pkt 39; z dnia
28 czerwca 2018 r. — C-512/17 — FamRZ 2018, 1426, pkt40, kazdorazowo
W odniesieniu do rozporzadzenia Bruksela Ila). Trybunal nie wypowiedziat si¢
jednak jeszcze w sprawie wykladni tego pojecia zawartego W rozporzadzeniu
Rzym Ill.

b) W literaturze niemieckoj¢zycznej nie ma zgody co do tego, jak nalezy
rozumie¢ miejsce zwyktego pobytu w art. 8 lit. a) i b) rozporzadzenia Rzym III.

aa) Motyw 10 akapit pierwszy rozporzadzenia Rzym III stanowi, ze
przedmiotowy zakres stosowania icze$¢ normatywna tego 4rozpotzadzenia
powinny by¢ spdjne z rozporzadzeniem Bruksela Ila. Na tej. podstawie czes$¢
niemieckiej literatury prawniczej wnioskuje — podobnie jak §gd*odwotawczy— ze
pojecie ,,miejsca zwyklego pobytu” W rozporzadzeniu Rzym III nalezy, rozumiec
w taki sam sposob, jak to samo pojecie W rozporzadzeniu Bruksela “llaf (zob.
Althammer/Mayer, art. 5 rozporzadzenia Rzym IL, pkt 12; "Althammer/Tolani,
art. 8 rozporzadzenia Rzym III, pkt 6 i nast.; Jauernig/Budzikiewicz,"BGB, 19.
Auflage, art. 5-16 rozporzadzenia (UE) 1259/2010, pkt 9:,2;"NK-BGB/Gruber, 3.
Auflage, art. 3 Rzym III, pkt 15; Griineberg/Thom, BGB; 83."Auflage, art. 5
Rzym 11, pkt 3, Andrae Internationales™Familienrecht, 4. Auflage, 8 3, pkt 26
i 82, pkt64; Hausmann, Internationales, und Europaisches Familienrecht, 2.
Auflage, pkt A 370 i A 424; Winter, Internationales Familienrecht bei Fallen mit
Auslandsbezug, pkt 181; Gruber, IPRax 2012, 381, 385).

Powotujgc si¢ na orzeczpictwonTIrybunatu, w odniesieniu do art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Bruksela Ila (zeb.“wyroki TSUE: z dnia 1 sierpnia 2022r. —
C-501/20 — FamRZ 2022, 1466y pkt44; z:dnia 25 listopada 2021 r. — C-289/20 —
FamRZ 2022, 215, pkt'©7,i nast.), sad odwotawczy dokonal wyktadni pojgcia
»miejsca zwyklego pobytu® zawartego w art. 8 lit. a) i b) rozporzadzenia Rzym I11
W ten sposob, zewcowdowzasady charakteryzuje si¢ ono dwoma elementami,
a mianowicie, zjednegj, streny, subiektywna wolg matzonka, aby posiada¢ zwykte
centrum ‘swaoich iatereséw W okreslonym miejscu (animus manendi), a z drugiej
strofiy, ‘ebicktywna Wwystarczajaco stala obecno$cig na terytorium tego panstwa.
Dla przeniesienia miejsca zwyklego pobytu znaczenie ma przede wszystkim cheé
ustanowienia w tym panstwie przez zainteresowanego, z zamiarem nadania mu
trwalego ‘eharakteru, statego badz zwyktego osrodka swych interesow zyciowych.
Minimalay okres pobytu nie jest przewidziany, tak wiec dlugo$¢ pobytu moze
stuzyé, jedynie jako wskaznik przy ocenie trwatos$ci zamieszkania (zob. wyrok
TSUE Zz'dnia 22 grudnia 2010 r. — C-497/10 PPU — FamRZ 2011, 617, pkt 51).
Z kolei trzeci element integracji spotecznej schodzi na dalszy plan.

bb) Z kolei inne glosy w literaturze niemieckoj¢zycznej stojg na stanowisku, ze
nie ma pelnej zgodnosci przy dokonywaniu wyktadni pojecia ,,miejsca zwyklego
pobytu” wcelu wustalenia jurysdykcji miedzynarodowej na podstawie
rozporzadzenia Bruksela Ila 1prawa majacego zastosowanie do rozwodu
w przypadku konfliktu norm na podstawie rozporzadzenia Rzym III, poniewaz
ratio legis tych dwoch tacznikow jest rozne. Miejsce zwyktego pobytu na
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podstawie rozporzadzenia Rzym III moze by¢ w przypadkach granicznych raczej
oceniane inaczej niz na podstawie rozporzadzenia Bruksela Ila (jurisPK-
BGB/Johanson, 10. Auflage, art. 8 Rzym IlI, pkt 5 i art. 5 Rzym Ill, pkt 13; NK-
BGB/Lugani, 3. Auflage, art. 8 Rzym Ill, pkt 10 i art. 5 Rzym Ill, pkt 47 i nast.;
Rauscher/Helms, EUZPR/EUIPR, 4. Auflage, art. 8 Rzym 111, pkt 19 i 26, Helms,
FamRZ 2011, 1765, 1769 i nast.). W szczegdlnosci rozporzadzenie Rzym III
wymaga bardziej intensywnego zwigzku z panstwem pobytu niz rozporzadzenie
Bruksela Ila, w przypadku ktérego wnioskodawca zazwyczaj ma mozliwo$é
wyboru miedzy alternatywnymi jurysdykcjami (jurisPK-BGB/Johanson, 10.
Auflage, art. 5 Rzym |11, pkt 13). W zwigzku z tym, nawet po uplywie pewnego
czasu, decyzja otym, czy miejsce zwyklego pobytu matzonkdwy Warozumieniu
art. 8 lit. a) i b) rozporzadzenia Rzym III znajduje si¢ juz W innym panstwie, moze
zosta¢ podjeta jedynie po dokltadnym rozwazeniu wszystkich okolicznesci
konkretnego przypadku (Rauscher/Helms EuZPR/EulPRs4. Auflage, art. 8 Rzym
I1, pkt 19; Helms, FamRZ 2011, 1765, 1770; zob. takze Henrich, Internationales
Scheidungsrecht, 5. Auflage, pkt 86 i nast.).

cc) Zgodnie z motywem 14 rozporzadzefiianRzym =, %w przypadku gdy
matzonkowie nie dokonali wyboru prawa wiasciwego,yprawem wiasciwym dla
rozwodu powinno by¢ prawo, z ktoérym majayoni scistynzwiazek, dlatego tez
prawo to powinno mie¢ zastosowanie, nhawet jeSli nie jest to prawo
uczestniczgcego panstwa cztonkowskicgo. W motywie21 stwierdza si¢ rowniez,
ze dla zapewnienia pewno$ciprawa, i jego przewidywalnosci rozporzadzenie
Rzym III powinno wprowadzi¢ ‘zharmenizowane normy kolizyjne oparte na
hierarchii tacznikéw opartych “ma \$cistym zwiazku malzonkéw 2z prawem
wilasciwym. Laczniki, takie nalezy™wwybra¢ w taki sposOb, aby zapewnié
stosowanie do postepowaniadw sprawie rozwodu systemu prawnego, z ktorym
matzonkowie majg$cisty' zwiazek.

Odniesienie w motywaeh 24 i 21vdo prawa rozwodowego, z ktorym matzonkowie
maja Scisty zwigzek, moze przemawiac¢ za wyktadnig pojecia ,,miejsca zwyklego
pobytu” zawartege, w art. 8*lit. a) i b) rozporzadzenia Rzym III odmienng niz
w przypadkusrezporzadzenia Bruksela Ila. Co do zasady matzonkowie nie beda
bowiem mieli ‘od tazu po przeprowadzeniu si¢ bliskiego zwigzku z systemem
prawnym innego panstwa, nawet jesli ich pobyt tam ma by¢ nieokreslony. Co$
innegoymoze mie¢ zastosowanie, na przyktad, jesli jest to ich kraj ojczysty. Jesli
jednak matzonkowie przeprowadzaja si¢ do kraju, ktory wczesniej byt dla nich
obcy s zwlaszcza jesli matzonkowie nadal utrzymujg bliskie wiezi z krajem
ojczystym — poczatkowo moze to by¢ jedynie pobyt de facto, ktory dopiero po
pewnym czasie przeksztatca si¢ W zwykle miejsce pobytu.

Kwestia, czy matzonkowie maja juz Scisly zwigzek z prawem danego panstwa,
moze mie¢ rowniez znaczenie dla tego, czy W tym panstwie nastgpit juz pewien
stopien integracji spotecznej irodzinnej. W kazdym razie Trybunat okreslit
miejsce zwyklego pobytu na podstawie rozporzadzenia Bruksela Ila na podstawie
tego, ze miejsce zwyktego pobytu musi by¢ wyrazem pewnej integracji spotecznej
I rodzinnej danej osoby (wyroki TSUE: z dnia 9 pazdziernika 2014 r. — C-376/14
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PPU — FamRZ 2015, 107, pkt 51; z dnia 22 grudnia 2010 r. — C-497/10 — FamRZ
2011, 617, pkt47; z dnia 2 kwietnia 2009 r. — C-523/07 — FamRZ 2009, 843,
pkt 38, 44). Kryterium to mozna by rowniez wykorzysta¢ do zdefiniowania
pojecia ,,miejsca zwyklego pobytu” w rozporzadzeniu Rzym III (zob. takze NK-
BGB/Lugani, 3. Auflage, art. 5 Rzym 1ll, pkt 54; Rauscher/Helms, EuZPR/EuUlIPR,
4. Auflage, art. 8 Rzym 111, pkt 20), przy czym w $wietle celow rozporzadzenia
Rzym III wyrazonych w motywach 14 i21, aby moéc potwierdzi¢ miejsce
zwyktego pobytu na podstawie rozporzadzenia Rzym III, moze by¢ wymagany
znacznie wigkszy stopien integracji spolecznej irodzinnej niz na podstawie
rozporzadzenia Bruksela Ia.

.
[Uwagi dotyczace obowigzku odestania prejudycjalnego] [...]
[...]
Sady nizszych instancji:
AG Tempelhof-Kreuzberg, orzeczenie z dnia 26.1.2022 Ry, — 152 F 8176/21
KG Berlin, orzeczenie z dnia 27.2.2023 R 3/JUF 33/22

[..]
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