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Saken i detwationella malet

Direktiv,2001/29/EG = Upphovsratt — Begreppet ”verk” — Originalitetsprovning

Syfte med,ochuattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning awunionsréatten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Nar det ar fraga om alster av brukskonst, ar da forhallandet mellan
formgivningsskyddet och upphovsrattsskyddet sadant att de utgor huvudregel och
undantag i forhallande till varandra pa ett satt som innebar att det vid den
upphovsrittsliga bedomningen av sadana alsters originalitet stills hogre krav pa
den grad av kreativ frihet som dess upphovsman haft?
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2. Ska den upphovsrattsliga beddmningen av ett alsters originalitet (&ven)
omfatta upphovsmannens subjektiva uppfattning om skapandeprocessen, och
kravs det att upphovsmannens fria kreativa val ska vara medvetna for att de ska
anses som fria kreativa val i den mening som avses i EU-domstolens rattspraxis?

3. Om det ar avgorande for originalitetsprovningen huruvida och i vilken man
alstret ger objektivt uttryck for ett konstnarligt skapande: Ar det majligt att i
samband med ndmnda provning ta hansyn till omstandigheter som intraffat efter
tidpunkten som ar avgdrande for originalitetsprévningen, namligen tidpunkten for
utformningen av alstret, sdsom att det visats pa konstutstallningar eller i museer,
eller att alstret fatt erkdnnande i branschkretsar?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG"av. denf22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och\narstaende rattigheter i
informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 1), 1 synnerhet artikeh2 a, artikel 3.1
och artikel 4.1

Anfdrda nationella bestammelser

Urheberrechtsgesetz (upphovsréattslagen)y(nedan®kallad UrhG), i synnerhet 2 §
punkt 1 siffran 4 och 2 § punkis2

Kortfattad redogorelse for deyfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden i forsta instans, USM U. Scharer S6hne AG (nedan kallat USM), ar
tillverkaresav, ettymetiulart mobelsystem som sedan artionden marknadsfors under
namnet *USMiHaller”. Mobelsystemet bestar av forkromade runda rér som sétts
sammanytillten ram meddhjalp av sfériska anslutningar. I ramen kan hyllplan och
vaggar avimetall monteras. De celler som skapas pa detta sétt kan kombineras pa
valfritt satt'eller monteras ovanpa eller bredvid varandra.

Den, forsta swaranden i forsta instans, konektra GmbH (nedan kallat konektra),
vars verkstallande direktor &r den andra svaranden i forsta instans, erbjuder via sin
natbutik, reservdelar och utbyggnadsdelar till mdbelsystemet USM Haller, vilka
till sin form och huvudsakligen aven till sin farg dverensstammer med USM:s
originaldelar. Inledningsvis omfattade konektras affarsverksamhet endast
forséljning av reservdelar. Under aren 2017-2018 tog bolaget emellertid fram en
ny version av sin natbutik, i vilken samtliga komponenter som kravs for att
montera en komplett USM Haller-mobel erbjéds till forsaljning. Pa sin webbplats
marknadsfér konektra aven sina varor med bilder pa fardigmonterade mobler.
Bolagets mobelleveranser innehaller en monteringsanvisning som forklarar hur
man sétter ithop en fullstindig mobel. Bolaget erbjuder sina kunder en
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monteringstjanst dar de enskilda delar som levereras monteras ihop till en
komplett mobel pa plats hos kunden.

USM anser att mébelsystemet USM Haller ar ett upphovsréttsskyddat verk av
brukskonst, eller under alla omstandigheter ett alster som &r skyddat mot
efterbildning enligt lagstiftningen om otillborlig konkurrens. USM ser den nya
utformningen av natbutiken som en ny inriktning av konektras affarsmodell, vars
syfte inte langre endast ar att sélja reservdelar for USM:s mdbelsystem, utan att
tillverka, erbjuda och marknadsfora ett eget mobelsystem som &r identiskt med
USM:s mobelsystem. USM anser att konektra darigenom gor dntrang i det
upphovsréttsliga skyddet for USM:s mobelsystem, eller atty det “under alla
omstandigheter ar fraga om en otillaten efterbildning som _éar férbjuden, enligt
konkurrensratten.

USM vackte talan mot konektra om férbudsforelaggande, tillhandahallande av
information och bokfdring, erséttning for forfarandekostnader ssamt om
faststallelse av konektras skadestandsskyldighetaTill ‘stdd. for, sina yrkanden
hanvisade USM i forsta hand till upphovsrétten;, ‘och i, andra“hand till det
konkurrensrattsliga skyddet mot efterbildning.

Landgericht bifoll i huvudsak USMss yrkanden med stéd av upphovsrétten.
Appellationsdomstolen (OLG Dusseldorfydem av'den 2 juni 2022 - 20 U 259/20,
juris) ogillade daremot USM:s yrkanden, I detta,avseende med motiveringen att
mdobelsystemet USM Haller inte arett alsterav-brukskonst som ar upphovsrattsligt
skyddat som verk i den mening sem-avses i'2 § punkt 1 siffran 4 och 2 § punkt 2
UrhG, eftersom det inte. uppfylleride“krav som stills pa ett verk enligt EU-
domstolens senare praxis, ochbiféll endast talan savitt den grundades pa det
konkurrensrattsliga skyddetsmet efterbildning. Genom 6verklagandet har USM
vidhallit sina yrkanden,som grundas pa upphovsratten, medan konektra har yrkat
att talan ska ogillas dven‘iyden man som den stéds pa konkurrensréatten.

Kortfattadredogorelse for skalen till att forhandsavgérande begérs

Huruvida.USM:s\overklagande mot den dom genom vilken forstahandsyrkandena
somy,stods, pa “upphovsratten ogillades ska vinna bifall beror pa tolkningen av
begreppet verk i artikel 2 a, artikel 3.1 och artikel 4.1 i direktiv 2001/29. Den
korrekta tolkningen av unionsratten &r, mot bakgrund av den begdran om
forhandsavgorande fran Svea hovréatt som ingavs den 20 september 2023 och som
nu &r anhangig vid EU-domstolen i mal C-580/23, inte sa uppenbar att det inte
finns utrymme for nagot rimligt tvivel (se i detta avseende dom av den 6 oktober
2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 32 och féljande punkter).

Fraga 1: Av domen den 12 september 2019, Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721,
punkt 51 och féljande punkt) drog appellationsdomstolen slutsatsen att
upphovsrittsligt skydd for bruksforemal ska forbli ett undantag i forhallande till
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huvudregeln som &r att de omfattas av formgivningsskydd, eftersom det annars
kan leda till att syftet med och effektiviteten av respektive skydd undergrévs.

Den hanskjutande domstolen anser att det saledes inte foljer av 6vervagandena i
punkterna 50-52 i domen Cofemel att hogre krav ska stéllas vid bedémningen av
om bruksforemal ska anses ha den originalitet som kravs for atnjuta
upphovsrittsligt skydd som verk &n vad som stélls pa andra typer av alster. EU-
domstolen har slagit fast att formgivningar ska kvalificeras som verk i den mening
som avses i direktiv 2001/29 om de uppfyller tva forutsattningar som galler pa
samma séatt for samtliga verk som kan skyddas av upphovsratten. For det forsta
maste det vara fraga om ett original i den meningen att det & wupphowsmannens
egen intellektuella skapelse, och for det andra ska verket ge uttryck for e sadan
skapelse (dom av den 12 september 2019, Cofemel, C-683/17,%EU:C.2019:721,
punkterna 29 och 48, se &ven forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i
malet Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:363, punkt@31, “betréffande skyddets
omfattning, se dom av den 1 december 2011, Painer, C-245/10, EU:C:2011:798,
punkt 97 och foljande punkt).

Mot denna bakgrund anser den hénskjutande “domstolen att®EU-domstolens
papekande att ett dubbelt skydd for ett o¢h samma alster'genom formskyddet och
upphovsréattsskyddet enbart ar avsett atbiomfatta vissa situationer inte ska uppfattas
normativt, utan som ett rent deskriptivt uttalande. Det betyder helt enkelt att det i
praktiken endast ar i undantagsfall som'ett ech®samma alster kommer att atnjuta
skydd bade som formgivningsoch'som verk, eftersom det ar mer sallan som ett
alster av brukskonst uppfyller kraven, for upphovsrattsligt skydd &n kraven for
formskydd.

Nér det galler alstér av brukskenstwars designegenskaper ar begransade av deras
funktionella syfte &ar-wutrymmet f0or-konstnérlig utformning i regel begrénsat.
Darfor blir detsarskilt viktigt att'med avseende pa dessa foremal besvara fragan
huruvidagdesar ‘konstnarligt, utformade pa satt som gar utéver den form som
bestams av. deras funktion och om denna utformning uppnar en originalitetsniva
som’ berattigar tilFfupphavsrattsligt skydd (BGH, GRUR 2023, s. 571 [juris punkt
15] "=, Vitrinenleuchte, med vidare héanvisningar). Det bor noteras att den
originalitetshiva som kravs for att alster av brukskonst — precis som for alla andra
typertav verk — ska ges upphovsrattsligt skydd inte far sattas for lagt, i synnerhet
med\tankeypa‘den mycket langa tidsperioden for upphovsréttsligt skydd (se BGHZ
199, 52 [juris punkt 40] — Geburtstagszug; BGH, dom av den 29 april 2021 — | ZR
193/20,"GRUR 2021, 1290 [juris punkt 60] = WRP 2021, 1461 — Zugangsrecht
des Architekten).

Vid bedomningen av om ett alster ar tillrackligt sarpraglat for att erhalla
formgivningsskydd (se artikel 4.1 och artikel 6.1 i forordning nr 6/2002 samt
artikel 3.2 och artikel 5.1 i direktiv 98/71/EG) ar det visserligen dven nédvandigt
att beakta graden av frihet vid formgivningen — nédrmare bestdmt den grad av
frinet som formgivaren har haft vid utvecklingen av formgivningen (artikel 6.2 i
forordning nr 6/2002 och artikel 5.2 i direktiv 98/71). Till skillnad fran
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upphovsréttsskydd kraver formgivningsskydd emellertid inte att formgivaren
anvander sin frihet vid utformningen for att géra kreativa val som aterspeglar hans
eller hennes personlighet. Det &r i stéllet tillrackligt om formgivaren lyckas skapa
en formgivning vars helhetsintryck, ur en kunnig anvandares synvinkel, skiljer sig
fran det helhetsintryck en sadan anvéandare far av en annan formgivning som har
gjorts tillganglig for allménheten (artikel 6.1 i férordning nr 6/2002 och artikel 5.1
i direktiv 98/71).

Fraga 2: Appellationsdomstolen har angett att det framgar av EU-domstolens
praxis att formgivarens Overvdganden nér alstret skapades /Ska beaktas.
Formgivarens subjektiva uppfattning ar avgoérande for originalitetsprovningen
(betraffande denna fraga, se aven Svea hovritts begaran om_forhandsavgérande,
punkterna 26-35). Formgivaren maste medvetet gora fria och kreativa,val, vilket
inte ar fallet om han eller hon faktiskt & bunden av reglef, tekniska begransningar
eller andra krav, eller upplever sig vara det. Vidare anser-appellationsdomstolen
att de estetiska sardragen hos en formgivning inte sager,nagot.om hurtivida dessa
grundas pa fria och kreativa val, nar det G “formgivarensyuttalanden om
skapandeprocessen inte finns nagot stod for att det gjerts,fria.och,kreativa val.

Den hénskjutande domstolen anser daremot att originalitetsprovningen ska vara
enhetlig, objektiv och ha sin utgangspinkt'i.det specifika verket som ska bedomas,
oberoende av vilket slags verk .detyar ‘fraga omuFoljaktligen ska inte heller
upphovsmannens subjektiva uppfattningi,bemarkelsen av en skapande avsikt eller
medvetenhet om fria och kreativa val vara avgorande for denna provning.

| samband med att EU-demstelen definierade ett original som en egen intellektuell
skapelse fastslog den. emellertid inte att det & nodvandigt att —sasom
appellationsdomstolen gjorderinsinibedomning — ta hansyn till huruvida det &r ett
“medvetet” fritthoch keeativt val.)Enligt EU-domstolens praxis ska provningen i
stallet grundas, pa omsténdigheter som gor det mojligt att utifran objektiva
kriterier faststalla,en’eventuell skapande avsikt hos formgivaren. | enlighet med
detta kan‘till exempel skriftliga rapporter uppfylla kravet pa originalitet till foljd
av yalety dispositionemach kombinationen av ord (se dom av den 29 juli 2019,
Funke, Medien,NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punkt 23 och dar angiven
réttspraxis). Det ardinte mojligt att av EU-domstolens praxis dra slutsatsen att det
utéverkonstaterandet att upphovsmannen i objektivt hanseende gjort val som inte
bestamis av. tvingande krav och de saledes grundas pa utévandet av (kreativ) frihet
dessutom &r nodvandigt att faststalla att upphovsmannen var medveten om att han
eller hon gjorde fria (och kreativa) val i detta avseende. Det gar inte heller att
krdva att upphovsmannen ska vara medveten om att denne fattar ett kreativt
beslut, eftersom konstnarliga prestationer ocksa kan vara omedvetna eller
undermedvetna.

Den héanskjutande domstolen anser inte att den omstandigheten att EU-domstolen i
domen Brompton Bicycle hanvisade till de faktorer och évervaganden som varit
végledande for formgivarens val (dom av den 11 juni 2020, Brompton Bicycle, C-
833/18, EU:C:2020:461, punkt 35 och foljande punkt) innebdr att det &r
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nodvindigt att faststdlla att formgivaren gjorde ett “medvetet” kreativt val for att
kravet pa originalitet ska vara uppfyllt. Det framgar tvartom av domen Brompton
Bicycle att det avgdrande ar huruvida slutresultatet av skapandeprocessen ger
uttryck for en konstnarlig prestation. Det ankommer saledes pa de nationella
domstolarna att avgora huruvida upphovsmannen, genom valet av produktens
form, pa ett originellt satt har gett uttryck for sin kreativa formaga genom att gora
fria och kreativa val och utformat produkten sa att den aterspeglar vederbdérandes
personlighet (dom av den 11 juni 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, punkt 34).

Dessutom godtog EU-domstolen inte generaladvokatens forslag att'med,avseende
pa begreppet verk, utéver alstrets originalitet och uttryck, aven ta hansyn till andra
faktorer, sasom formgivarens avsikt (se forslag till avgorande aw,generaladvokat
Campos Sanchez-Bordona i malet Brompton Bicycle, G-833/18)EW:Ci2020:79,
punkt 92 och foljande punkt). EU-domstolen anser i stéllet att det &ravgorande for
originalitetsprovningen att det vid utformningen av formgivningen finns,utrymme
for utdvande av kreativ frihet (dom av den 11 juni,2020; Brompton'Bicycle, C-
833/18, EU:C:2020:461, punkt 24). Syftet med, att'beakta\graden-av frihet som
formgivaren hade vid utformningen, vilken kan faststallas pa grundval av
objektiva omstandigheter, sasom tidigare kand formgivming eller vad som ar
tekniskt nodvandigt, ar just att gora detymdjligt att beddma begreppet verk utifran
objektiva kriterier (se Zech, ZUM"2020,%s.,801-802)¢ Eftersom det ar svart att
faststdlla om formgivaren ar medveten om,attidenng anvént sig av ett utrymme for
kreativ frihet, da det ror sigsom, enintern process (Tolkmitt, GRUR 2021, s. 383
och 386), kommer de nationella demstolarna, pa vilka det ankommer att beakta
samtliga relevanta omstandigheter Tydetwenskilda fallet, sasom de foreldg vid
utformningen av alstret'(dom aviden 11 juni 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, punkt 37), 1 regel vara tvungna att dra slutsatser om formgivarens
avsikt under skapandeprocessen pa grundval av slutresultatet av denna process,
och &ven ta“hansyn till, stddjande objektiv bevisning som &r relevant i
sammanhanget.

Ford eny, bedomning“som grundas pa objektiva kriterier talar dven
rattssakerhetshansyn och en jamforelse med den andra forutsattningen for skydd
(“ger uttrycknfor?). Enligt EU-domstolens praxis &r det nddvandigt att vid
identifieringen av'det skyddade alstret undvika alla subjektiva inslag, vilka skadar
rattssakerheten (dom av den 13 november 2018, Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, punkt 41). Det skulle skada rattssakerheten och leda till oskéliga
resultat’om det inte vore nddvandigt att undvika alla subjektiva inslag &ven vid
prévningen av om den forsta forutsattningen, namligen kravet pa originalitet, ar

uppfylit.

Om det endast ar formgivarens subjektiva uppfattning som ska anses relevant,
skulle & ena sidan — sdsom framgar av appellationsdomstolens bedémning i
forevarande mal — en formgivare som anser sig ha varit bunden av regler eller
krav, men forverkligandet av alstret i verkligheten inte har faststallts av regler
eller krav och formgivaren saledes faktiskt har gjort fria och kreativa val, inte
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erhalla upphovsrattsligt skydd, trots att formgivaren vid en objektiv bedomning
skapat ett skyddsvart verk. Ett sadant resultat forefaller vara oforenligt med kravet
pa skydd av immateriella rattigheter enligt artikel 17.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna. A andra sidan skulle en formgivare
som anser sig vara fri och kreativ vid skapandet av ett alster, men som i
verkligheten varit bunden av regler och krav, erhalla upphovsréttsligt skydd for
sitt alster, trots att vederbdrande vid en objektiv beddmning inte skapat ett
skyddsvart verk. Det skulle fa en foljd som &r oférenlig med de grundlaggande
principerna for skyddet av immateriella rattigheter, namligen att var,och en far
mojlighet att efter eget gottfinnande erhalla absoluta rattigheter, s&som de som
foljer av upphovsratten (se A. Nordemann i Fromm/Nordemanmyibid.,"2 8 UrhG
punkt 16). Aven Svea hovratt befarar att en tolkning av originalitetskravet som
innebar att beddmningen ska ta sin utgangspunkt i skapandeprocessenyoch de,val
som upphovsmannen har gjort i denna process skulle leda til, attydet stalls
tamligen laga krav pa de kreativa och fria val som dpphovsmannen,behover ha
gjort, vilket i sin tur riskerar att leda till att &ven alster somymojligen inte, fortjanar
att kvalificeras som verk tillerkdnns upphovsréattsligt, skydd (Svea, hovrétt, beslut
av den 20 september 2023, punkterna 26-28).

Huvudsyftet med direktiv 2001/29 &r, atty inratta, en, hog skyddsniva for
upphovsrétten (dom av den 29 juli 2019y, Pelham'm.fl., C-476/17, EU:C:2019:624,
punkt 30). For att uppna detta syfté"ar det,nédvandigtaatt, nar det unionsrattsliga
begreppet verk ska definieras, dven ta hansynitillfomstandigheter som kan paverka
mojligheterna for upphovsmén, att, effektivt géra gallande sina réattigheter vid
domstol. | detta sammanhang skaydet, beaktas att det & den upphovsman som
vacker talan om upphaVstiattsintrang som*har bevisbérdan for att det foreligger en
personlig intellektuell skapelse. Att inféra ett krav pa att visa att formgivaren haft
en sarskild avsikt'kan, leda tillatt kraven som stalls for att erhalla upphovsrattsligt
skydd blir orimligt hdgay(se OLG Hamburg, GRUR 2022, s. 565 [juris punkt 39]).

Ett kritesitmysomygrundas pa formgivarens uppfattning skulle ge upphov till alla
de svarigheter) somyofta. uppstar i samband med att subjektiva element ska
bedomasyvidifaststallandet av de faktiska omstédndigheterna. Dessutom torde det
endastyara i undantagsfall som ratten har tillgang till uttalanden som formgivaren
gjort om'sina'évervaganden vid tidpunkten da alstret skapades, eller i vart fall till
bevishing “som “ror sadana Overvaganden. Med hansyn till den langa
upphovsrattsliga skyddsperioden finns dessutom anledning att befara att dessa
svarigheter kommer att forvérras ytterligare, eftersom det inte &r ovanligt att
tidpunkten da alstret skapades ligger flera ar bakat i tiden, eller — sasom i
forevarande mal — till och med flera artionden tillbaka. Mot bakgrund av
overvagandena ovan skulle det vara svart for de nationella domstolarna — pa vilka
det ankommer att gora just detta — beddma de omstandigheter som ar relevanta for
upphovsrittsligt skydd pa ett rattssakert satt som ar enhetligt inom hela unionen.

Den tolkning av originalitetsbegreppet som den hanskjutande domstolen anser &ar
riktig innebdr daremot att det avgoérande for beddmningen &r objektiva
omstandigheter som ar lattare att faststdlla for de nationella domstolarna, sasom
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detaljerna hos en formgivning, det helhetsintryck som ett verk ger, eller
formgivarens frihet vid utformningen, vilken ska faststdllas mot bakgrund det
allmanna formférradet och vad som ar tekniskt nédvandigt. For att gora detta
kravs i princip att den som vackt talan forebringar det aktuella verket och redogor
for de specifika detaljer i formgivningen som vederbdrande anser ska ligga till
grund for att bevilja upphovsrattsligt skydd. Nar det galler bruksforemal, for vilka
mojligheterna till en konstnarlig och estetisk utformning i regel ar begransade till
foljd av att de maste uppfylla vissa tekniska krav och da vissa detaljer i
formgivningen ar tekniskt nddvandiga, ar det dessutom nddvandigt att exakt och
tydligt visa i vilken man de utformats pa ett konstnarligt satt som«gar utover en
formgivning som &r en foljd av rent funktionella hansyn (BGHgdom™av den 12
maj 2011 — | ZR 53/10, GRUR 2012, s. 58 [juris punkt 24 ogh foljande punkt] —
Seilzirkus, med vidare hanvisningar; BGH, GRUR 2023, s«571 [jukis punkt 21] —
Vitrinenleuchte). Om motparten invander att villkoren for skydd iate anuppfyllda
eller att skyddets rackvidd &r begransat till foljd av atttupphevsmannen inspirerats
av tidigare kand formgivning har vederbdrande bevisbérdan for det tidigare
verkets utseende och dess relevans (BGH, dom: av. den, 2% maj 4981 — | ZR
102/79, GRUR 1981, s. 820 [juris punkt 25]% Stahirohrstuhl [T, med vidare
hénvisningar).

Nar det galler formgivningens estetikyska detypapekas att det foljer av EU-
domstolens praxis att den omstandigheten,att en formgivning skapar en estetisk
effekt inte i sig gor det mojligt att awgora, omydenna formgivning utgér en
intellektuell skapelse som quppfyller det “kravet pa originalitet. Daremot kan
estetiska Overvaganden inga. i en kreativ verksamhet (dom av den 12 september
2019, Cofemel, C-683/17, W\EU:C:2019:721, punk 54). Den hénskjutande
domstolen utgar foljaktligen framatt formgivningens estetiska effekt (endast) kan
motivera upphovsrattsligt skyddomidéen dven grundas pa en konstnarlig prestation
och alstret avefn ger uttryck for detta (se BGH, GRUR 2023, s. 571 [juris punkt 13]
— Vitrinenleuchte, med vidare hdnvisningar). Om formgivningens estetiska effekt
grundas¢pa en, konstnarlig prestation, det vill sdga pa fria kreativa val, och &ven
ger uttryckyfor dettapar emellertid graden av estetiskt innehall avgérande for om
denna formgivningyuppnar en originalitetsnivd som motiverar upphovsrittsligt
skydd:

Fraga'8: Enligt tysk upphovsrattslagstiftning ska enskilda aspekter som talar for
och“emot ett ‘alsters individualitet beaktas vid prdvningen av om det uppfyller
forutsattningarna for att anses som ett verk, i syfte att uppna ett sa sakligt och
skaligt resultat som mojligt. En aspekt som talar for att ett verk ska omfattas av
skydd och ska beaktas vid bedémningen &r att verket forevisats i yrkesmassig
verksamhet och gjorts tillgangligt for allmanheten. Aven den omstandigheten att
verket visats pa konstmuseer eller pa konstutstallningar kan tyda pa att
konstintresserade kretsar anser att verket ger uttryck for en konstnarlig prestation
som omfattas av upphovsréttsligt skydd (se BGH, dom av den 10 december 1986
— 1 ZR 15/85, GRUR 1987, s. 903 [juris punkt 31] — Le Corbusier-Mdobel, med
vidare hénvisningar; OLG Munchen, GRUR-RR 2011, s. 54 [juris punkt 43];
Dreier in Dreier/Schulze ibid., 2 § punkt 61 och fdljande punkt med vidare
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hanvisningar; BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi ibid., 2 § punkt 102; Leistner, GRUR
2019, s. 1114 och 1120; se daremot OLG Hamburg, ZUM-RD 2002, s. 181 [juris
punkt 83]).

Det forefaller dock tveksamt om dessa omstandigheter fortfarande kan anvéndas
som indicier efter domen i malet Brompton Bicycle.

EU-domstolen har slagit fast att det ankommer pa den nationella domstolen att vid
originalitetsprovningen beakta samtliga relevanta omstandigheter sasom de
forelag vid utformningen av alstret, oberoende av yttre faktorer somhanfor sig till
tiden efter det att produkten skapades (dom av den 11 juni 2020;%Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punkt 37).

Den hénskjutande domstolen tolkar emellertid EU-domstolens resoenemang sem
att det ar ett rent klargérande av att det endast ar omstandigheterna‘wid tidpunkten
for skapandet som é&r relevanta for bedomningen avi.om graden aw,frihet vid
utformningen var tillrdcklig och om formgivaremutnyttjade denna frihet for att
uttrycka sig konstnérligt (se dven BGH, GRURy19641,%s. 635 och 638, avsnitt 111 4
— Stahlrohrstuhl 1). Harav foljer i synnerhet “att Senare wutvecklingar av det
allméanna formforradet saknar betydelse® Det, bor emellertid“vara mojligt att ta
hansyn till omstandigheter som intraffat efter det att produkten skapades, sasom
uppfattningen bland yrkesverksamma.i den berérda,branschen, i den man som de
kan ge en grund for att beddma thuruvida alstret,utgjorde upphovsmannens egna
intellektuella skapelse vid tidpunkten for desswtformning. Detta gor det mojligt
for de nationella domstolafna attsfullgora uppgiften att beakta samtliga relevanta
aspekter av malet sasommde ‘forelagividwitformningen av alstret (dom av den 11
juni 2020, BromptomyBicycle, C+833/18, EU:C:2020:461, punkt 37).



