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Helsingfors forvaltningsdomstols dom av
den 15 december 2022 [utelamnas]

Saken i malet vid den nationella domstolen och de relevanta

omstandigheterna
1) X &r syrisk medborgare och kommer fran Damaskus. Hon ar en ogift,
myndig kvinna med arabiskt etniskt ursprung och ar sunnimuslim. Hennes
mor och omyndiga systrar, med vilka hon rest fran Syrien till Danmark och
senare till Finland, vistas for narvarande i Finland. X har uppgett att hon inte
har ndgon kontakt med sin far. Hon har bland annat diagnostiserats med
posttraumatiskt stressyndrom och en svar depressiv storaing utan psykotiska
symtom.

2) Den 1 juli 2016 ansokte X for forsta gangemomiinternationellt'skydd i
Danmark. Den 29 augusti 2016 beviljades, hon ett™tillfalligt
uppehallstilistand i Danmark enligt 7% 8, styckey, 3% «den danska
utlanningslagen pa grund av hennes skyddsbehow, Dettasuppehallstillstand
var giltigt mellan den 29 augusti 2016%ch den,12‘november 2020.

3) Den 17 november 2020 beslot den danska immigrationsmyndigheten
pa eget initiativ att inte forldnga uppehallstilistandet pa grundval av 11 §
stycke 2 i den danska utlanningslagen, eftersom grunden for att bevilja
uppehallstillstand inteslangre  foreldg. s, Den danska Flyktingnamnden

1 fann i sitt beslut. avyden 2,juliy,2021 inte nagon anledning att andra
myndighetens beslut. | flyktingsnamndens beslut alades X att Iamna landet
senast en mdnad eftériantagandet av beslutet. | beslutet angavs att hon kan
aterforasdill Syrien om hon'inte lamnar landet frivilligt. Emellertid uppgavs
aven att'den danskawegeringen av utrikespolitiska skal har beslutat att nagra
atersandanden’ 'till Sysien tills vidare inte ska genomfoéras. | beslutet
foreskrevs att X kunde alaggas inreseforbud till samtliga EU-medlemsstater
(utem “Irland)y ochatill samtliga Schengenstater om hon inte fullgjorde sin
skyldighetiatt [amna landet.

4) “Den 27 juli 2021 ansokte X om internationellt skydd i Finland. Till
grund “for sin ansokan anférde hon en &verhdngande risk for
tvangsaktenskap. Vidare uppgav X att hon hade fotograferats under en
demonstration i Danmark mot den syriska regimen och att dessa foton hade
skickats till Syrien.

5) Den 29 juli 2021 skickade Migrationsverket en framstéllan om
atertagande till Danmark enligt Dublin 1l1-férordningen?. Den 5 augusti

! Flygtningenavnet.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om Kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 18.12.2023 — MAL C-790/23

2021 godtog Danmark denna framstallan pa grundval av artikel 18.1 d i
denna forordning.

6) Genom beslut av den 12 november 2021 avslog Migrationsverket X
ansokan om internationellt skydd och nekade uppehallstillstand.
Migrationsverket besl6t att utvisa X till Danmark och alade henne ett
inreseforbud till Finland pa tva ar.

7) Den 2 februari 2022 underrattade Migrationsverket Danmark om att
fristen for Overforing enligt artikel 29.2 i Dublin IlI-férordningen, vilken
I6pte ut den 5 februari 2022, hade forlangts till den 5 februari’2023, efter att
X hade hallit sig undan. X infann sig inte till en inbokad tid for eevidtest
som reserverats infor hennes avlagsnande och anmaldes férsvunnen. Den 4
februari 2022 atervande hon till mottagningscentret,

8)  Helsingfors forvaltningsdomstol ogillade hennes 6verklagande genom
det angripna beslutet.

9) X har overklagat forvaltningsdomstolens,, ‘beslut till Hogsta
forvaltningsdomstolen och  begér “att “forvaltningsdomstolens  och
Migrationsverkets beslut ska qupphéavas, Tvisten %ska aterforvisas till
Migrationsverket som i forsta_hand ‘'ska bewvilja internationellt skydd eller
uppehallstillstdnd och i andra hamnd skawprova ansokan om internationellt
skydd. X har dven yrkat ‘att domstolen ska forbjuda verkstéllighet av
avlagsnandebeslutet @ch atten muntlig forhandling ska anordnas i malet.

10) Den 13 januari 2023 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen ett
interimistiskt¢ beslut... [utelamnas] och forbjod verkstéllighet av
avlagsnandebeslutet mot X till dess att domstol har avgjort huruvida
overklagandet kanytas upp/till sakprévning eller till dess att nagot annat
beslutas.

Parternas huyvudargument

11) / X gongallande att Migrationsverkets beslut att avvisa hennes anstkan
om-intermationellt skydd strider mot unionsratten, atminstone vad galler
subsidiart skydd. Danmark tillampar varken skyddsdirektivet® eller
forfarandedirektivet®. Ett avlagsnande till Danmark skulle innebara att X

internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslds person har lamnat in i
nagon medlemsstat (omarbetning) (den sa kallade Dublin I11-férordningen).

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsidiart skyddsbehtvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning)

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning)
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ansokan om internationellt skydd inte i nagot skede provas avseende
subsidiart skydd. Mot bakgrund av punkterna 52 och 55 i EU-domstolens
dom i mal C-497/21 strider detta mot unionsratten.

12) X gor vidare géllande att hon befarar ett ytterligare avlagsnande fran
Danmark till Syrien. Enligt administrativ praxis i samband med beslut fran
Migrationsverket och praxis fran Europadomstolen utgor en aterforing till
Syrien en behandling som strider mot artikel 3 i Europakonventionen.
Dessutom befarar X att hon under obestamd tid i Danmark under
omanskliga forhallanden kommer att tvingas bo pa ett avlagsnandecentrum,
dar de personliga réttigheterna ar starkt begransade. Dessa, omstandigheter
kan i vart fall for syriska medborgare anses utgora systematiska brister i det
danska mottagningssystemet, med hansyn till att ingen kan aterforas, till
Syrien. Ett avlagsnande till Danmark skulle strida mot principenyom non
refoulement.

13) Under alla omstandigheter ska dock @verférandefristen anses ha 16pt
ut, eftersom X inte har undanhallit sig ochynagensfristforlangning darfor inte
var tillaten. Dessutom har X inte 6verldmnats,omedelbart, s& snart som detta
var mojligt i praktiskt hdnseende.

14) Migrationsverket gor gallandenatt Danmarks/sérskilda status i unionens
asylsystem inte paverkar,  tillampningen,. av Dublin IlI-férordningen.
Migrationsverket hanvisar i ‘detta hdnseende till punkt 49 i EU-domstolens
dom i mal C-497/21 Migrationsverket, gor dessutom gallande att Dublin-
systemet  byggerm. pay. principen,..om Omsesidigt fortroende. Den
omsténdigheten, att medlemsstaterna inte meddelar identiska beslut kan inte
utgora en tillamplighgrund for en avvikelse fran principen om o6msesidigt
fortroende» Varken EU-domstolen eller Europadomstolen har faststallt att
det danska asyl- oeh mettagningssystemet uppvisar systematiska brister.
Vidareykonstaterade Migrationsverket att X genom att inte infinna sig till
covidtestet avsiktligt har undvikit ett genomférande av 6verféringen. Hon
infermeradesyomynar testet skulle genomforas och har inte angett nagra
giltiga skal for sin utevaro till myndigheterna. Migrationsverket kunde utga
fran “att, XWhallit sig undan. Om fristen fortfarande I6per, Overgar
behorighetén inte redan pa den anmodande medlemsstaten redan av den
anledningen att 6verforingen inte genomforts omedelbart.

Nationella finska bestammelser

15) Enligt 103 8 mom. 2 [i dess senaste lydelse enligt lag 29.3.2019/437] i
utlanningslagen (301/2004)° kan en ans6kan om internationellt skydd
avvisas utan prévning, om s6kanden kan sandas till en annan stat som enligt
Dublin I11-férordningen &r skyldig att préva hans eller hennes asylansokan.

5 Finlex: https://mww.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2004/20040301
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16) Enligt 147 8§ [i dess senaste lydelse enligt lag 30.12.2013/1214] i
utlanningslagen far ingen avvisas, utvisas eller till foljd av nekad inresa
sandas tillbaka till ett omrade dar han eller hon kan bli utsatt for dodsstraff,
tortyr, forfoljelse eller annan behandling som kranker ménniskovardet eller
till ett omrade fran vilket han eller hon kan bli sand till ett sddant omrade.

17) Enligt 148 8§ mom. 2 i utlanningslagen kan en sadan utlanning aven
avvisas som kommit till landet utan uppehallstillstdnd och vars vistelse i
Finland skulle krava visum eller uppehallstillstand, men som inte sokt eller
beviljats ett sadant.

Nationella danska bestammelser

18) 1 7 8§ i den danska utlanningslagen® ("Udléndingelov) foreskrivs
foljande:

”1) En utldnning ska efter ansdkan erhalla,uppehallstillstdnd for-tillfalligt
uppehall om denne omfattas av flyktingkenventieneniaviden 28 juli 1951.

2) En utlanning ska efter ansokan, ethalla uppehallstilistand for tillfalligt
uppehall om denne vid ett atervandande till sitt hemland riskerar dodsstraff,
tortyr, omaénsklig eller fornedrande, behandling eller bestraffning. En
ansokan enligt forsta meningen “galler aven som en ansékan om
uppehallstillstand for tillfalligt uppehall enligtforsta stycket.

3) | de situationer som, fallersunder andra stycket, dar risken for dodsstraff
eller tortyr eller lomansklig eller, fornedrande behandling eller bestraffning
grundas pa en ‘sarskilt allvarlig situation i hemlandet som é&r praglad av
villkorligt, valdsutovande “echy@vergrepp mot civilbefolkningen, ska ett
uppehalistilistand“for tillfalligt uppehdll meddelas efter ansékan. En
ansOkan “enligt forsta meningen géller &ven som en ansokan om
uppehallstillstand enligtforsta och andra styckena.

4) Styckena 1=.3 galler i tillampliga delar pa en utlanning som avtjanar ett
fangelsestraff eller & domd till forvaring enligt de bestdmmelser som
meddelats,pa‘grundval av 1a § stycke 2 i Lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(lagentem verkstéllighet av straff) eller inhyses enligt de bestammelser som
meddelats pa grundval av 1a § stycke 4 i Hjemrejselov (hemreselagen).

5)*Uppehallstillstand enligt styckena 1-3 kan nekas om utlanningen redan
har erhallit skydd i ett annat land eller om denne har nara anknytning till ett
annat land dar denne kan antas erhalla skydd. Ett avgorande enligt forsta
meningen kan antas oberoende av huruvida utldnningen omfattas av
styckena 1-3.”

6 Udlendingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079
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19) 111 §stycke 2 i den danska utlanningslagen foreskrivs féljande:

»2) Ett tidsbegrinsat uppehallstillstand som meddelats med majlighet till
varaktigt uppehall forlangs efter ansokan, savida det inte foreligger skal att
dra in uppehallstillstandet enligt 19 8§ Udlendingestyrelsen
(utlanningsmyndigheten) beslutar pa eget initiativ om forlangning av ett
uppehallstillstand for tillfalligt uppehall enligt 7 § och 8 § styckena 1 eller 2
om det fortfarande foreligger skél for detta. Vid avgérande om férlangning
av ett uppehallstillstand enligt 9 § stycke 1 nr 1 eller 9c § stycke 1 pa grund
av familjeband till en utlanning som har erhallit uppehallstillstdnd enligt 7 §
eller 8 § styckena 1 eller 2, géller 19 § styckena 7 och 8 i tillimpliga delar.”

20) | 53a § stycke 2 tredje meningen i den danskayutldnningslagen
foreskrivs foljande:

”Om Udlaendingestyrelse (utlanningsmyndigheten), nekar att meddela en
utlanning som uppehaller sig i landet ellemsom avtjénariett fangelsestraff
eller & domd till forvaring enligt deebestammelser “som¥meddelats pa
grundval av la § stycke 2 i Lov om, fuldbyrdelse af strafsm.v. (lagen om
verkstallighet av straff) eller inhyses enligt de bestdmmelser som meddelats
pd grundval av la § styeke'\4 ‘i, Hjemrejselov (hemreselagen)
uppehallstillstand enligt 7 §, beslutaratt ett uppehallstillstdnd som meddelats
enligt 7 § eller 8 § styckena 1 eller 2 ‘inte_forlangs eller aterkallas, eller
beslutar enligt 32b § eller 49a § att ett avldgsnande inte strider mot 31 §, sa
anses  beslutat udtgora™y, ett  overklagande till  Flygtningengevn
(flyktingndmnden):®

Relevanta unionsrattsligagbestammelser
Danmarks sarskilda stallning

21) Enligt-artikel 1.1 wprotokoll (nr 22) om Danmarks stallning, fogat till
fordraget’ @m ‘Europeiska unionen (FEU) och fdrdraget om Europeiska
unionens. funktionssatt (FEUF) ska Danmark inte delta i radets beslut om
foreslagna ‘étgarder i enlighet med avdelning V i tredje delen i fordraget om
Europeiska. unionens funktionssétt. Enhallighet bland radsmedlemmarna,
med undantag av foretradaren for Danmarks regering, ska kréavas for sadana
besluti,radet som ska antas enhalligt.

22) Enligt artikel 2 i protokollet ska inga bestammelser i avdelning V i
tredje delen i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, inga atgarder
som beslutats i enlighet med den avdelningen, inga bestdmmelser i ett
internationellt avtal som ingatts av unionen i enlighet med den avdelningen
och inga beslut av Europeiska unionens domstol som innebar en tolkning av
sadana bestammelser eller atgarder eller av atgarder som har andrats eller
kan &ndras i enlighet med den avdelningen vara bindande for eller
tillampliga i Danmark; inga sadana bestammelser, atgéarder eller beslut ska
pa nagot satt paverka Danmarks befogenheter, rattigheter och skyldigheter;
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inga sadana bestammelser, atgarder eller beslut ska pa nagot satt paverka
gemenskapens eller unionens regelverk eller utgdra en del av unionsrétten,
sasom detta regelverk eller denna réatt galler for Danmark. | synnerhet ska
sadana unionsakter pa omradet for polissamarbete och straffrattsligt
samarbete som antas fore ikrafttrddandet av Lissabonfoérdraget och som
andras, fortsatta att vara bindande for eller tillampliga pa Danmark i
oforandrad form.

23) | artiklarna 2 och 3 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Konungariket Danmark om kriterier och mekanismer for att.avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylapnsokan, som en
medborgare i tredjeland har gett in i Danmark eller\nagony,annan
medlemsstat i Europeiska unionen, och om Eurodac for, jamforelse, av
fingeravtryck for en effektiv tillampning av Dublinkonventioneny(EUT L 66,
2006, s.38) (nedan kallat avtalet mellan umienen, oeh Danmark) har
Overenskommelser traffats om tillampningen av bestdimmelserna, sespektive
om &andringarna av bestammelserna i Dublinsll-forerdningen icforhallandet
mellan unionen och Danmark.

Dublin Il1-férordningen

24) Enligt skdl 10 i Eurepaparlamentetshoch radets forordning (EU)
nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om Kriterier och mekanismer for att avgéra
vilken medlemsstat som ar. ansvarig afor ‘att préva en anstkan om
internationellt skyddé&om en,tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har lamnat in i nagen medlemsstatyomfattar tillimpningsomradet for denna
forordning, foratt sékerstélla likabehandling av alla personer som ansoker
om eller atAjuter intermationellt skydd, och overensstimmelse med det
befintligadunionsregelverket, pa asylomradet, sarskilt Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgareyeller statsldsa personer ska anses berattigade till
internationelltiskydd for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven'fdr att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande och for
innehalleti det'beviljade skyddet, personer som ansoker om subsidiart skydd
och "personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbeh6vande.

25) Enligt artikel 2 b i forordningen géller definitionen anstkan om
internationellt skydd: en ansdkan om internationellt skydd i den mening som
avses i artikel 2 h i direktiv 2011/95/EU.

26) Enligt artikel 3.1 i forordningen ska medlemsstaterna prova varje
ansokan om internationellt skydd som l&mnas in av en
tredjelandsmedborgare  eller en statslos person pa nagon av
medlemsstaternas territorium, inklusive vid gransen eller i transitomraden.
Ansokan ska provas av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat
som enligt kriterierna i kapitel 111 faststélls som ansvarig.
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27) Enligt artikel 18.1 d i forordningen ska den ansvariga medlemsstaten
vara skyldig att pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person vars ansokan har avslagits
och som har l[&mnat in en ansokan i en annan medlemsstat eller som befinner
sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.

28) Enligt artikel 29.1 forordningen ska 6verféringen av sokanden eller en
annan person som avses i artikel 18.1 ¢ eller d fran den anmodande
medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten verkstéllas i enlighet med
den anmodande medlemsstatens nationella ratt, efter samrad mellan de
berérda medlemsstaterna, sa snart det ar praktiskt mojligt.och senast inom
sex manader efter det att framstdllan fran en annan medlemsstat om
overtagande eller atertagande av den berdrda personen. gedtogs eller, det
slutliga beslutet i fraga om 6verklagande eller omprovning,med, suspensiv
verkan fattades i enlighet med artikel 27.3.

29) | artikel 29.2 foreskrivs att om ove@rforingenintesverkstalls inom
tidsfristen pa sex manader, befrias den“ansvariga medlemsstaten fran sin
skyldighet att Gverta eller aterta den herdrdayperseneh, ech ansvaret 6vergar
da pa den anmodande medlemsstatén. Denna tidsfrist farforlangas till hogst
ett ar om overforingen inte kufmat utforas pa ‘grund av att den berdrda
personen varit frinetsberévadmellerstill hogstad8/manader om den berdrda
personen haller sig undan.

Skyddsdirektivet

30) Enligt skal 51 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av
den 13 december “203d, omynormer for ndr tredjelandsmedborgare eller
statsl0sa gpersoner ska anses berattigade till internationellt skydd, for en
enhetlig Status forsflyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
beteeknas semfsubsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade
skyddet “deltar, Danmark inte i antagandet av detta direktiv, som inte &r
bindande foreller tillampligt pa Danmark, i enlighet med artiklarna 1 och 2 i
protokolly(nr 22) om Danmarks stallning, fogat till EU-fordraget och EUF-
fordraget.

31),. Enligt artikel 2 h avses i direktivet med definitionen ansdkan om
internationellt skydd: en ansékan om skydd som ges in till en medlemsstat
aw.en tredjelandsmedborgare eller statslos person och dar det finns skal att
anta att personen soOker flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehdvande och att denne inte uttryckligen ansoker om en annan typ
av skydd som ligger utanfor detta direktivs tillampningsomrade och som kan
omfattas av en separat ansokan.

Forfarandedirektivet

32) Enligt skal 43 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av
den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
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internationellt skydd bér medlemsstaterna préva alla ansokningar i sak, det
vill sdga beddma om sokanden i fraga har ratt till internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95/EU, férutom da det har direktivet foreskriver
nagot annat, sarskilt om det ar rimligt att anta att ett annat land skulle gora
provningen eller 1dmna tillrackligt skydd. Medlemsstaterna bor i synnerhet
inte vara skyldiga att bedoéma sakskéalen i en ans6kan om internationellt
skydd om ett forsta asylland har beviljat sokanden flyktingstatus eller
tillrackligt skydd av annat slag och sokanden kommer att tillatas resa in pa
nytt i det landet.

33) Enligt skal 59 i direktivet deltar Danmark inte i antagandet av detta
direktiv, som inte ar bindande for eller tillampligt pa Danmark, i enlighet
med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmasks stéllning, fogat till
EU-fordraget och EUF-fordraget.

34) Enligt artikel 33.1 i direktivet behdver medlemsstaterna, utéver de fall
da en ansokan inte provas enligt forordning(EU) nri604/2013, inte prova om
sOkanden uppfyller kraven for intefnationelit, skydd enligt direktiv
2011/95/EU, om en anstkan inte anses kunna tas upp. till*provning enligt
forevarande artikel.

EU-domstolens praxis

35) Den 22 september 2022 meddelade EW-domstolen sin dom i mal
C-497/21, SI, TL, ND, VH, YT och)HN® (EU:C:2022:721). Malet rorde
villkoren for att awyvisa,ansokningar om internationellt skydd om tidigare
ansokningar om internationellt skydd i Danmark fran sokandena avslagits.
EU-domstolen anfOrdegatt det visserligen foljer av artikel 2 i avtalet mellan
unionen oeh Danmark att Dublin 111- forordningen ska genomféras dven av
Konungariket Danmark. 1_en sadan situation som den nu aktuella, dar de
berérdapersonerna har ansokt om internationellt skydd i Konungariket
Danmark; kamen annan ‘medlemsstat dar dessa personer har l&mnat in en ny
ansokanomrinternationellt skydd anséka om att Konungariket Danmark ska
aterta de“berorda personerna, forutsatt att villkoren i led ¢ eller d i artikel
181 rférordningen ar uppfyllda (se punkt 49 i namnda dom).

36)n. Enligt denna dom foljer hédrav emellertid inte att den berorda
medlemsstaten, nar ett sadant atertagande inte ar mojligt eller inte sker, har
ratt att anse att den nya ansokan om internationellt skydd som samma person
har lamnat in till ndgon av medlemsstatens egna instanser, utgér en
“efterfoljande ansdkan” 1 den mening som avses 1 artikel 33.2 d 1 direktiv
2013/32. Aven om det forhaller sig sd, att ansokningar om beviljande av
flyktingstatus som ldmnas in till Konungariket Danmark prévas av de
danska myndigheterna i enlighet med kriterier som i allt vésentligt ar
identiska med dem som foreskrivs i direktiv 2011/95/EU, kan denna
omsténdighet inte laggas till grund for att avvisa en ansdkan om
internationellt skydd som ldmnats in till en annan medlemsstat av en
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sokande vars tidigare ansdkan om beviljande av flyktingstatus har avslagits
av danska myndigheter, inte ens om avvisningsbeslutet begrénsas till att
enbart avse fragan om beviljande av flyktingstatus (se punkterna 50 och 52 i
ndmnda dom och d&r angiven rattspraxis).

37) Artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, jamford med artikel 2 g i samma
direktiv och med artikel 2 i protokollet om Danmarks stallning, ska enligt
domen tolkas sa, att den utgor hinder mot lagstiftning i en annan
medlemsstat &n Konungariket Danmark som innebdr att denna andra
medlemsstat helt eller delvis far avvisa en sadan ansékan om_internationellt
skydd som avses i artikel 2 b i direktivet och som har lamnatstin i denna
andra medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslés persen vars
tidigare ansokan om internationellt skydd har avslagits av. Kenungariket
Danmark (se punkt 55 i denna dom).

38) | sin dom av den 26 juli 2017, “Mengesteab, (C-670/16,
EU:C:2017:587) har EU-domstolen provat begreppet®inlamnande av
ansOkan i den mening som avses i artikel, 20:2 Dublin=lI1-férordningen. |
detta sammanhang har domstolen angett™att ‘en skriftlig handling som
uppréttats av en myndighet inte kan anses utgéra en,av sokanden inlamnad
formell anstkan. Generaladvokaten har i Sitt forslag til avgérande i sin tur
anfort att formuleringen av definitionen ar sawallmén att den omfattar bade
en informell begdran om interpationelit, skydd som framstélls till
myndigheter i en_..medlemsstaty, (exempelvis polis, gransvakter,
migrationsmyndigheter ellerypersonal vid en mottagningsanldggning) och en
formell ansdkan som lamnas initildedehdriga myndigheter som har utsetts
i enlighet meddartikel 35.1% Dublin I11- férordningen (se punkt 78 i domen
och punkt 1354 forslagetitill avgorande).

Behovet av forhandsavgérande

39), | det maksom ar anhingigt vid Hogsta forvaltningsdomstolen kravs det
enyprovaingshuruvida Migrationsverket var behorigt att meddela ett beslut
att Xiskulle overforas till Danmark enligt Dublin I11-férordningen.

40) WX gork.gallande att en sadan overforing till Danmark skulle strida mot
principen om non-refoulement. Vidare anfér hon att det danska
asylforfarandet och mottagningsforhallandena uppvisar systematiska brister,
i'vart fall i forhallande till syriska flyktingar. Pa grundval av den information
som erhallits anser Hogsta forvaltningsdomstolen inte att det finns nagon
anledning att hanskjuta en begéran om férhandsavgorande i detta avseende. |
stallet kravs det att en begaran om férhandsavgoérande hanskjuts i malet for
att frdgan ska kunna provas huruvida de villkor for att tillampa ett
atertagandeforfarande som foreskrivs i artikel 18.1 d i Dublin IlI-
forordningen ar uppfyllda.
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41) Enligt artikel 18.1 d i Dublin I11-férordningen &r den medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ansokan (i detta fall Danmark) skyldig att pa de
villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en
tredjelandsmedborgare eller en statsloés person vars ansfkan har avslagits
och som har ldmnat in en ans6kan i en annan medlemsstat eller som befinner
sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.

42) Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att nar det galler avdelning
V i tredje delen av EUF-fordraget, som bland annat omfattar politiken for
granskontroller, asyl och invandring, foljer det av protokollet. em Danmarks
stéllning att Danmark har en sérskild position som skiljer denna medlemsstat
fran de andra medlemsstaterna. P& grund av avtalet mellan, unionen och
Danmark tillampar Danmark for sin del Dublin 111-férordningen,men avtalet
omfattar emellertid inte skydds- eller forfarandedirektivet och dessa,direktiv
ar inte tillampliga i Danmark. Dérmed avviker de'nationella forfaranden som
tillampas i Danmark for att prova ansokningartom internationellt skydd
delvis fran dem som ar tillampliga i de andra medlemsstaterha. Det ska
vidare provas hur formuleringen “ansdkan, haw, avslagits™yi artikel 18.1 d i
Dublin I11-férordningen ska tolkas.

43) Det ar ostridigt i malet att X ansékte om internationellt skydd i
Danmark ar 2016. Hon beviljades datillfalligtwppehallstillstdnd pa grundval
av 7 § stycke 3 i den danska utléanningslagen. Enligt denna bestdmmelse
beviljas ett tillfalligt uppehallstillstand, i Situationer dar risken for dodsstraff
eller tortyr eller omansklig-ellex, fornedrande behandling eller bestraffning
grundas pa en sérskilttallvarlig Sitwation i hemlandet som &r praglad av
villkorligt valdsutévande “ech @vergrepp mot civilbefolkningen. Det ar
vidare ostridigt, att den“danskadmmigrationsmyndigheten pa eget initiativ
beslutat 4att inte, forlangas X uppehallstillstand nar hennes tillfalliga
uppehallstillstand hade 16ptiut.

44)%,) fraga om definitionen av ansékan om internationellt skydd i artikel 2
b inDublin TH=forerdningen hanvisas till artikel 2 h i skyddsdirektivet. Enligt
denna bestammelse betecknas en anstkan om internationellt skydd som en
ansokan,, om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skal att anta att
persenen soker flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehdvande.
HoOgsta forvaltningsdomstolen anser att en ”ansékan” i grunden ska anses
vara en begéran som riktats till en myndighet av en person om beviljande av
internationellt skydd.

45) | forevarande mal riktade X sin ans6kan om internationellt skydd till
de danska myndigheterna ar 2016. Pa grund av denna ansokan erhdll X vid
denna tidpunkt ett i vart fall till viss del positivt beslut, genom vilket hon
beviljades tillfalligt uppehallstillstand pa grund av sitt skyddsbehov. Ett ur
hennes synvinkel negativt beslut, ndmligen ett avslagsbeslut fattades
daremot i ett forfarande som inletts pa eget initiativ nar det tillfalliga
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uppehallstillstandet 16pt ut och inte pa grund av en ny ansokan fran hennes
sida. Hogsta forvaltningsdomstolen fragar sig huruvida det i den har
aktuella situationen &r fragan om en ansokan som har avslagits i den mening
som avses i artikel 18.1 d [i Dublin I11-férordningen].

46) X har anfort att fristen for overforingen under alla omstéandigheter har
I6pt ut och att ansvaret for att prova ansokan har évergatt till Finland.
Hogsta forvaltningsdomstolen anser inledningsvis att Migrationsverket med
hansyn till faststéllelserna i malet och i EU-domstolens dom av den 19 mars
2019, Jawo, (C-163/17, EU:C:2019:218) kunde utga fran att' X hallit sig
undan fran myndigheterna i den mening som avses i artikel 29.2 i'®ublin I11-
forordningen. Hogsta forvaltningsdomstolen papekar vidare ‘agt ansvaret for
att préva ansokan inte redan gar dver pa den anmedande,medlemsstaten
innan Overforingsfristen 10pt ut av den anledningendtt en tidigare,0verforing
varit praktiskt mojlig. Enligt Hogsta forvaltningsdemstelens, preliminéra
bedémning hade overforingsfristen saledes annw, inte 16pt “ut, under
forutsattning att det atertagandeforfarande 'som féreskrivs i¢Dublin I111-
forordningen ar tillampligt pa X. Genom Hégsta férvaltningsdomstolens
interimistiska beslut av den 13 januafi,2023"har tidsfristen for dverforingen
skjutits upp.

47) Av EU-domstolens demy.i mal C-49%/21 framgar att det danska
undantaget fran det europeiska asylsystemetuunder vissa omstandigheter kan
medféra att en annan, medlemsstat, inte kan avvisa en ansfkan om
internationellt skydd: fran “en “asylsokande om en tidigare ansokan har
avslagits i1 Danmarky, | dettawg,skede i forfarandet drar HOgsta
forvaltningsdomstelen preliminart slutsatsen att det inte féreligger nagon
grund for att avsla X“ansokan<om internationellt skydd i Finland, under
forutsattning atthdet atertagandeforfarande som foreskrivs i Dublin I11-
forordningen inte artillampligt pa henne.

48)  Hogsta férvaltningsdomstolen har gett X och Migrationsverket tillfalle
attyttrasig avseende utkastet till beslutet att begara férhandsavgorande.

49)¢ "Migrationsverket havdar i sitt yttrande att X anstkan ska anses ha
avslagits genom det danska beslutet av den 29 augusti 2016 i den menig som
avses i artikel 18.1 d i Dublin I11-férordningen. Det uppehallstillstand som X
beviljats i Danmark pa grund av hennes skyddsbehov utgjorde inte nagot
sadant internationellt skydd som definieras i unionsratten, varfor hon hela
tiden har omfattats av tillampningsomradet for atertagandeforfarandet enligt
Dublin H1-férordningen.

50) X havdar i sitt yttrande att det beslut som &r relevant i tvisten ar de
danska myndigheternas beslut av den 17 november 2020 att neka
forlangning av hennes uppehallstillstand. X anser i vart fall att de danska
myndigheterna har avslagit ansokan genom beslutet av den 29 augusti 2016 i
den mening som avses i artikel 18.1 i Dublin IlI-férordningen, eftersom
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Danmark &r bunden av forordningen. Pa grund av sin sérskilda stallning
tillampar Danmark i praktiken inte Dublin [1I-férordningen fullt ut.
Foljaktligen maste begreppet ansokan om internationellt skydd nar Danmark
tillampar Dublin 111-foérordningen hanféra sig till de nationella formerna av
skydd och asyl i Danmark.

Hogsta forvaltningsdomstolens mellankommande beslut att inhdmta ett
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol

51) Hogsta forvaltningsdomstolen har beslutat att vilandeforklara malet och
hanskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen enligt artikel 267 FEUF:
Begaran om forhandsavgorande ar nédvandig for att malet vidyHogsta
forvaltningsdomstolen ska kunna avgoras.

Tolkningsfraga

52) Hogsta forvaltningsdomstolen hanskjuter foljande ‘telkningsfraga till
EU-domstolen pa grundval av artikel 26 7;FEUF:

Ska artikel 18.1 d i Europaparlamentets “ech™yradets, forordning (EU)
nr 604/2013 av den 26 juni 2013,0m kritexier ochymekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som &r ansvarig for, att) \préva en ansdkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har lamnat in i ndgon medlemsstat tolkas, sa,"att ett avslag pa en ansokan, i
den mening som avses 1'denna bestammelse, omfattar en situation dar ett
tillfalligt uppehallstillstand ‘semyden berérda personen ansokt om och
tidigare beviljats'i Danmark pa grund-av sitt skyddsbehov inte har forlangts,
nar beslutet att intesforlangawuppehallstillstandet inte har meddelats till foljd
av en ansOkanyfran den“berérda personen, utan pa myndighetens eget
initiativ?

53), Hogsta férvaltningsdomstolen kommer att avgora malet i sak nar den
har Jerhallit ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol
angaendesovannamnda fraga.

[utelamnas]
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