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Nemzeti Ado4 Ja Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Paaasian kohde

Nemzeti, Adé- ja Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsdgin (valtion vero- ja
tullihallinnossay valitusasioita” késittelevd osasto, Unkari; jaljempéand vastapuoli)
sellaiseen "paatoksen kohdistettu muutoksenhaku, jolla se pysytti ensimmaisen
asteen veroviranomaisen paatoksen, jolla tdma oli kieltdytynyt ottamasta
yhteisoveron ‘perusteessa huomioon vahennystd, jota GE Infrastructure Hungary
Holding Kft. (jJaljempéana valittaja) oli vaatinut yritysjarjestelyn yhteydessé
tuottoihin tehdyn kirjauksen perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kohde: Sellaisen kansallisen lainsdadannon tulkinta, jossa on vahvistettu puhtaasti
kotimaisia tilanteita varten sdannot, jotka ovat samat kuin ne, joista unionin
direktiivissa on saddetty rajat ylittavia tilanteita varten. Direktiivin 2009/133/EY 8
artiklan 2 kohdan soveltaminen, kun kyseessd on yhden omistajan yhtion
yritysjérjestelystd ja tdmén s&&nnoksen soveltamisen kytkeminen maaréttyjen
edellytysten tayttymiseen.
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Oikeudellinen perusta: SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

a)

b)

Onko eri j&senvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin  sulautumisiin,
jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan
(SCE) sé&antomaardisen kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden valilla
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmésta 19.10.2009 annettua neuvoston
direktiivia 2009/133/EY (jaljempéna direktiivi 2009/133) tulkittava siten,
ettd sen johdanto-osan toisen perustelukappaleen ja 1 artiklan apkohdan
mukaisena voidaan pitad kansalliseen lainsaadantoon (tai, sadnniokseen)atai
sen tulkintaan ja soveltamiseen perustuvaa kaytantoa, yjonka® mukaan
direktiivid ei sovelleta kotimaisiin vaan dinoastaan kansamvalisiin
rajatylittaviin yritysjarjestelyihin, kun otetaan “Ruomioon, etta direktiivin
2009/133 sddnnokset saatettiin osaksi kansallistaxfotkeutta wyhteiso- ja
osinkoverosta vuonna 1996 annetulla lailla nro EXXXF(a tarsasagi adorol és
osztalekadorol — szol6  1996.  évin, LXXXI. ), torvény; jaljempand
yhteisoverolaki), ja koska unionin oikeudessa ei Suoraan sdddetd tastd
kysymyksestd, kansallinen lainsddtéjé on yhteisoverelain 31 8n 1 momentin
a kohdassa vahvistanut, ettd talla, laflla, mukaudutaan unionin s&adoksiin,
muun muassa direktiiviin 2009/133%

Onko direktiivin 2009/133 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen
mukaisena voidaan pitdéd, kansalliseen lainsaadantoon (tai sadnnokseen) tai
sen tulkintaan ja seveltamiseen perustuvaa kaytantod, jonka mukaan samaan
jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen vélisessd osittaisjakautumisessa
siirtdvan.yhtion osakas onvelvollinen alentamaan kirjanpidossaan siirtavasta
yhtiostd omistamiensa yhtioosuuksien (siirtdvan yhtion merkitty padoma)
nimellisarvoa, sillda veroviranomainen edellyttdd direktiivin 2009/133 8
artiklan®,2 kohdassa™ tarkoitetun verokohtelun saamiselta tdman
Kirjanpidollisen arvon alentamista myds silloin, kun osittaisjakautuminen on
tappiollinen siirtavan yhtion osakkaalle?

Onko direktiivin 2009/133 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen
mukaisena voidaan pitad kansalliseen lainsdadéntdon (tai sadnnokseen) tai
sentulkintaan ja soveltamiseen perustuvaa kaytant6d, jonka mukaan
kyseisen s&&nnoksen mukaista yhteisoverokohtelua ei voida soveltaa
osittaisjakautumisessa silloin, kun siind mukana oleva siirtdvd yhtio jaa
yhden osakkaan omistukseen eli osittaisjakautumisen jalkeen siirtdvan
yhtion perustaja séilyttdd muuttumattomana 100 prosentin  suuruisen
omistusosuutensa kyseisestd yhtiosta tai kun siirtdvadn yhtion merkitty
paédoma ei millaan tavoin muutu?
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Unionin oikeussdanndt, joihin asiassa on viitattu

Eri jé&senvaltioissa olevia yhtiGitd koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin,
osittaisjakautumisiin,  varojensiirtoihin ~ ja  osakkeidenvaihtoihin ~ sekd
eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sdédntémaaraisen kotipaikan
siirtoon j&senvaltioiden valilla sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmasta
19.10.2009 annetun neuvoston direktiivin 2009/133/EY johdanto-osan toinen
perustelukappale, 1 artiklan a alakohta, 2 artiklan c alakohta, 8 artiklan 2 ja 5
kohta

Kansalliset oikeussdaannot, joihin asiassa on viitattu

Yhteis6- ja osinkoverosta vuonna 1996 annetun lain nro LXXXI (aarsasagi
adorol és osztalékadorol szold 1996. évi LXXXE“utorvénys, jaljempéana
yhteisdverolaki) 1 8:n 5 momentti; 4 8:n 23/a kohta; 7°8:n 1 momentin gy kKohdan
1 alakohta; 8 8:n 1 momentin m kohdan mb alakohta; 31 §:ndl"moementin a kohta.

Kirjanpidosta vuonna 2000 annetun lain nre C (a szamvitelrol szold 2000. évi C.
torvény; jaljempana kirjanpitolaki) 85 8:n 1 mementin d kohta.

Yhteenveto paéasian tosiseikoista ja slina toimitetusta menettelysta

Valittaja omisti 100 prosenttia’GE Hungary Kft:n [(rajavastuuyhtio)] (jaljempéna
GE Hungary) osuuksista ja‘viimeksi mainittuyhtio puolestaan 100 prosenttia GE
Aviation Hungary Kft:n (jaljempandayGE Aviation Hungary) osuuksista. Nama
kolme yhtiota tekivat vauenna 2017 sopimuksen osittaisjakautumisesta yhtididen
hankkimiseén perustuvalla sulautumisella.

Taman yritysjarjestelyn puitteissa GE Hungarysta siirrettiin kaksi toimialaa, jotka
sulautettiin GE Awviationiin: ) Toimialojen siirto kohdennettiin kirjanpidossa GE
Hungarynvoittevaroihin tdéman yhtion merkittyd pddomaa muuttamatta.

Valittajasyhankki “samassa yhteydessa 99,6 prosentin  suuruisen suoran
omistusosuuden GE Aviationista. Tassd yhteydessdé GE Aviationin merkittya
paaomaa korotettiin kohdentamalla tdma@ kirjanpidossa voittovaroihin. Liséksi GE
Hungaryn omistusosuutta GE  Aviationissa  alennettiin  voittovaroihin
kohdennetulla kirjauksella.

Valittaja sailytti 100 prosentin suuruisen omistusosuutensa GE Hungarysta.

Valittaja vaati vuonna 2019 toimitetun verotarkastuksen yhteydessd, ettd sen
yhteisoveron perustetta alennetaan 83 331 000 000 forintilla (HUF) edella
mainitun GE Hungaryn toimialojen siirron perusteella. Ensimmaéisen asteen
veroviranomainen hylk&si vaatimuksen silld perusteella, ettd vaadittua veron
perusteen alennusta ei voitu kytked omistusosuuden poiskirjaamiseen” eli etta
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yritysjarjestely ei ollut johtanut valittajalla GE Hungarysté olevan omistusosuuden
eikd tdman jalkimmaisen yhtion merkityn pddoman muuttumiseen.

Vastapuolena oleva toisen asteen veroviranomainen pysytti tdmén paatoksen. Se
vahvisti paatoksesséan, etta edelld mainitut syyt huomioon ottaen yhteisdverolain
7 8:n 1 momentin gy kohdan 1 alakohtaa ei voida soveltaa. Liséksi se totesi, ettd
valittaja ei voinut menestyksekk&ésti vedota direktiiviin 2009/133, koska sen 1
artiklan 1 kohdassa séé&detdan, etta sitd sovelletaan ainoastaan jakautumisiin, jotka
koskevat kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa olevia yhtigitd. Vastaaja totesi,
ettd néiden syiden wvuoksi ei ollut syytd alentaa valittajan -vuoden 2017
yhteisveron perustetta vaaditulla maaralla niiden oikeudellistenperusteiden
perusteella, joihin oli vedottu.

Valittaja on hakenut ennakkoratkaisua pyytavéltd tuomioistuimelta” muutosta
vastapuolen paatokseen.

Paaasian asianosaisten lausumat

Valittajan mukaan riidanalainen liiketoimi on, katsottava ‘direktiivin 2009/133 2
artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuksi osittaisjakautumiseksi. ~ Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan direktiivia on sovellettava
ja se velvoittaa kaikissa tapauksissa, joissa kansallisessa lainsdadanndssad on
puhtaasti siséisten tilanteiden ratkaisemisen osalta tukeuduttu unionin oikeudessa
omaksuttuihin ratkaisuihin/ Vastaajan olisipitdnyt ottaa liiketoimen yhteydessa
huomioon sekd wvuonna 2000 _annetun Kirjanpitolain nro C (jaljempéna
kirjanpitolaki) ettd yhteisoverolain direktiivin mukainen tulkinta, jonka mukaan
yhtidlle ei voi syntyd yhteisdverovelvollisuutta téllaisesta yritysjarjestelysta.

Veronlykkaysta koskevat direktiivin 2009/133 s&annokset on saatettu osaksi
kansallista atkeutta yhteisOverolain 7 §:n 1 momentin gy kohdassa tarkoitetulla
”omistusosuuden poiskirjaamisella” tukeutumalla kirjanpitolain 85 8n 1
momentin d kohdassa kaytettyyn késitteeseen. Direktiivin 2009/133 2 artiklan c
alakohdassa\ tarkottetusta osittaisjakautumisen késitteestd ei kuitenkaan seuraa,
etta siirtavan,yhtion merkittyd pddomaa on alennettava. Kaytdnndssé ndin ei
my6skaéan valttamatta tapahdu, ja kansallista lainsdddanttd voidaan lukea tavalla,
joka tayttad unionin oikeuden vaatimukset.

Valittaja “esittdd, ettei direktiivissa 2009/133 ole annettu jasenvaltioille
lilkkumavaraa direktiivin kansallisen taytdntoonpanon osalta, minka vuoksi ne
eivadt voi asettaa liiketoimen kohteena olevan yhtion osakkaita koskevan
verotuksen neutraalisuuden soveltamiselle muita edellytyksid. Direktiivissé
2009/133 myobnnetyt edut voidaan evatd vain, jos kyseisen liiketoimen
padasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veron kiertdminen, mihin vastapuoli
ei ole vedonnut ké&siteltavassa asiassa.

Valittaja vetoaa myos liiketoimen todellisen taloudellisen siséllon periaatteelliseen
ensisijaisuuteen: Se, ettd vastapuoli edellyttdd direktiivin 2009/133 mukaisten
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etujen saamiselta merkityn padoman alentamista, on muodollinen edellytys, joka
ei johdu milldan tavoin direktiivistd, eika sitd voida johtaa kirjanpitolaista eika
yhteisdverolaista. Yhtidosuuksien arvo ei perustu yksinomaan merkittyyn
padomaan vaan siihen vaikuttavat my6s muut padoman osatekijat.

Vastapuolen mukaan direktiivia 2009/133 on sovellettava vain silloin, kun
liiketoimi on toteutettu kahden tai useamman eri jasenvaltion sijoittautuneen
yhtion vélilla, kun taas kasiteltdvéssa asiassa kyse on samassa jasenvaltiossa
sijaitsevien yhtididen vélisesta liiketoimesta.

Liséksi vastapuoli katsoo, ettd veron perusteen alentaminen olisitwvoinut tulla
kyseeseen vain, jos GE Hungaryn merkittya padomaa olisi alennettu~eli_ellei
liiketointa olisi kohdennettu yksinomaan voittovaroihin. Valittajan mainitsemaa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod ei voida soveltaa, koska,siina on ollut
kyse eri tosiseikoista kuin nyt késiteltdvassa asiassa. Kyseisesta oikeuskaytannosta
ei myoskadn seuraa, ettd yhteisoverolain 7 8:n 1 momentin gy kohdan 1 alakohta
olisi katsottava direktiivin 2009/133 vastaiseksi,

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdvéan tuomioistuimenyon ratkaistava, voidaanko tilanteessa,
jossa on kyse direktiivin 2009/133 2, artiklan ¢»alakohdassa tarkoitetusta
jarjestelystéa (osittaisjakautuminen), direktivin 8 artiklan 2 ja 5 kohdan mukaiseksi
katsoa sellainen yhteisdverolain 7 8w 1“momentin gy kohdan 1 alakohdan
tulkinta, jonka mukaan yhteisdveron perusteen alentamisen edellytyksena oleva
”omistusosuuden poigkirjaaminen” voi toteutua yksinomaan merkityn pd&doman
muutoksella, tahan ei riita veittovarojen muutos.

Direktiivi 2009/133ysaatettiin osaksi yhteisoverolakia sen 31 8:n 1 momentin a
kohdalla. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan kansalliseen
lains&éadantoon, otetut ‘sdannokset ovat direktiivin 2009/133 mukaisia seké
rajatylittavien ettd puhtaasti kotimaisten yritysjérjestelyjen osalta. Yhdenvertaisen
kohtelun,, ja verotuksen neutraalisuuden periaatteet edellyttavat, ettd tata
kansallista lainsaadantod tulkitaan direktiivin mukaisesti. Tassa yhteydessd se
viittaa tuomiothin Leur-Bloem (C-28/95, ECLI:EU:C:1997:369), Andersen og
Jensenn, ApS (C-43/00, ECLI:EU:C:2002:15) ja Dzodzi (C-297/88,
ECLI:EU:C:1990:360).

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan direktiivin 2009/133 2
artiklan c alakohtaa ei voida tallaisessa yhteydessa pitdd “acte claire” - eikd “acte
éclairé”-sadnnoksena.



