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Ennakkoratkaisukysymykset

Euroopan unionin tuomioistuimelle (jaljempé&nd unionin tuomioistuin) esitetdan
ENNAKKORATKAISUKYSYMYS Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
(j4ljempénd SEU) 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan, Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempéna SEUT) 267 artiklan ja Espanjan
oikeuslaitoslain (Ley Organica del Poder Judicial espafiola, jaljempana LOPJ) 4
bis §:n nojalla, koska taméa tuomioistuin (SECCION SEGUNDA DE LA SALA
DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL) katsoo, etta on tarpeen, etta
unionin tuomioistuin tulkitsee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 50 artiklaa ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaa silta osin, syntyyko tekojen ja rikostentesaltaybis in
idem -tilanne, kun niistd annetaan tuomio Espanjassa ja nHstd on'jo<annettu
tuomio Ranskassa MSIG:n osalta; muussa tapauksessagpyydetadn tulkitsemaan
my0s perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa sellaiSten téysin vakiintuneiden
unionin periaatteiden kannalta, joita on kehitetty muun muassa.24.7.2008 tehdyssa
neuvoston puitepddtoksessd 2008/675/YOS, gjokay koskee muissa valtioissa
kéydyissd oikeudenkdynneissa annettujen tuomioiden ja aniiden seurausten
vastavuoroista tunnustamista, ja sitd, ettay Espanjan “lainsaadanndssa ei ole
mahdollisia korjaavia toimenpiteitd, joilla pyrittéisiin vélttémaan rangaistusten
suhteettomuus madrattdessa seuraamuksiayrikoksista, kunton olemassa vastaavia
ulkomaisia tuomioita, jotka .muodostavaty,tosiasiallisen tai oikeudellisen
kokonaisuuden espanjalaisten tuomioistuimenfantamien muiden (asiaan liittyvien)
tuomioiden kanssa, erityisestl sen vuoksi, etta niitd ei voida ottaa millaan tavoin
huomioon Espanjassa sen. seurauksena, ettd tama& mahdollisuus on suljettu
nimenomaisesti pois edelld mainitun24.7:2008 tehdyn neuvoston puitepdatoksen
2008/675/YOS  taytantéénpanemiseksi  rikosrekisteritietojen  vaihdosta ja
rikostuomiotden huomigon ottamisesta Euroopan unionissa 12.11.2014 annetun
lain  7/2014¢ (Ley, Organica 7/2014 sobre intercambio de informacion de
antecedentes penales y. consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Unidn Europea) 14 §8:n"2.momentin b kohdassa ja 14 8:n 2 momentin ¢ kohdassa
sekd ainoassa ‘lisdsaannoksessa; ndma ovat sédannoksid, joiden yhteensopivuus
unioniny, olkeudeny,kanssa saatetaan niin  ik&&n unionin  tuomioistuimen
arvioitavaksi., Edelld mainitulla lainsd&ddanndllé estettéisiin ehdottomasti se, ettd
otettaisiin  huemioon mitd4n lainvoimaisia tuomioita, joita jonkin toisen
jasenvaltion tuomioistuimet ovat aikaisemmin antaneet, silloinkin kun ne koskevat
samoja tekoja, jolloin viimeksi mainitussa tapauksessa ei voida soveltaa mydskaan
perusoikeuskirjan 50 artiklaan ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaan sisaltyvid maarayksia.

Tassad yhteydessé esitetddn seuraavat kysymykset:

1. Onko nyt Kkésiteltdvdssd tapauksessa ja siind yhteydessa kuvattujen
tosiasiallisten olosuhteiden ja Espanjassa vireilla olevassa rikosoikeudenkéaynnissa
huomioon otettavien oikeudellisten perusteiden perusteella, kun otetaan huomioon
my0s Ranskassa MSIG:n osalta aiemmin annetut eri tuomiot, Kkyseessa
perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
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yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu bis in idem -tilanne asianomaista vastaan
Espanjassa nostettujen syytteiden osalta, koska kyseess& ovat ”samat teot” sen
merkityksen — mukaisesti, joka tille Kkasitteelle on annettu unionin
oikeuskaytdnnossa?

2. Sopiiko joka tapauksessa se, ettd Espanjan lainsaddannossa ei ole sadnnosté,
jolla mahdollistettaisiin vaikutusten tunnustaminen muiden j&senvaltioiden
tuomioistuinten aikaisemmin antamille tuomioille, jotta olisi mahdollista arvioida,
ovatko teot samat, kun tutkitaan bis in idem -tilanteen olemassaoloa, yhteen
perusoikeuskirjan 50 artiklan ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan kanssa samoin  kuin eurooppalaisesta
pidatysmadréyksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyista
13.6.2002 tehdyn puitepéatoksen 2002/584/YOS 1 artiklan 3 kohdan, 3\artiklan2
kohdan seké 4 artiklan 3 kohdan ja 5 kohdan kanssa?

3. Onko nyt kasiteltdvassa asiassa tai Yyleisestiisellaisen lainsdé&adannon,
kaytannon tai viime kadesséd oikeudellisen “mekanismin “tai “menettelyn
puuttuminen  Espanjan  oikeudesta, joka | mahdellistaisi jasenvaltioiden
tuomioistuinten aikaisemmin antamien lainvoimaisten “tuomigiden vaikutusten
tunnustamisen rangaistuksen maarittamisen “yhteydessd, “niiden yhdistamisen,
mukauttamisen tai rangaistusten suorittamisen enimmaiskeston rajoittamisen jo
oikeudenkdynnin ja tuomion antamisen Vvaiheessaytai tuomion mydhemman
taytantdonpanon yhteydessa siina tarkoituksessa, ‘etta toissijaisesti silloin, jos bis
in idem -tilanne ei ole kyseessa“silla ‘perusteella, ettd teot olisivat samat,
saavutetaan oikeasuhteinen rikosseuraamus, kuten silloin, kun
rikosoikeudellisessa menettelyssd todetaan, jonkin muun jasenvaltion antaneen
ankaria rangaistuksia, jotka on jo suoritettu, teoista (samanaikaisista teoista, jotka
ovat ldheiséssa yhteydessd toisiinsaqal jotka liittyvat rikolliseen yhteyteen tai
vastaavaan), 4otka, liittyvat<tekaihin, joita ollaan ratkaisemassa Espanjassa,
ristiriidassa (perusoikeuskirjan 45 artiklan ja 49 artiklan 3 kohdan tai Euroopan
unionin gjésenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa
rikosprosessissa,, 24.7.2008 tehdyn neuvoston puitepéatoksen 2008/675/YOS
johdanto-osan 7,839, 43 ja 14 perustelukappaleen ja 3 artiklan 1, 2, 3, 4 ja 5
kohdan seka, eurooppalaisesta pidatysmaardyksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd  13.6.2002 tehdyn puitepddtoksen 2002/584/YOS
johdanto-osan 12"perustelukappaleen ja 1 artiklan 3 kohdan kanssa?

4.  Kunjotetaan huomioon nyt kasiteltdvadn asiaan liittyvat olosuhteet ja
yleisesti se, ettd unionin muissa jasenvaltioissa aiemmin annettujen lainvoimaisten
tuomioiden vaikutukset suljetaan ehdottomasti pois, mik& vahvistetaan
nimenomaisesti rikosrekisteritietojen vaihdosta ja rikostuomioiden huomioon
ottamisesta Euroopan unionissa 12.11.2014 annetun lain 7/2014 (Ley Organica
7/2014 de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacion de antecedentes
penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea)
14 8:n 2 momentin b kohdassa, joka koskee Espanjassa annettavia langettavia
tuomioita, 14 8:n 2 momentin ¢ kohdassa, joka koskee tuomion taytantéonpanosta
annettavia maardyksid, ja sen ainoassa lisdsdédnnoksessa (jotka molemmissa
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tapauksissa edelsivat paivamaarad 15.8.2010), onko tamé& poissulkeminen
yhteensopivaa

1)  kansainvéliseen bis in idem -tilanteeseen liittyvien perusoikeuskirjan 50
artiklan ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54
artiklan kanssa; seké

2) Euroopan wunionin j&senvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon
ottamisesta uudessa rikosprosessissa 24.7.2008 tehdyn neuvoston puitepéétoksen
2008/675/YOS johdanto-osan 7, 8, 9, 13 ja 14 perustelukappaleen ja 3 artiklan 1,
2, 4 ja 5 kohdan sek& perusoikeuskirjan 45 artiklan ja 49 artiklan'8,kohdan ja
tuomioiden vastavuoroista tunnustamista Euroopan unionissa, koskevan
periaatteen kanssa?

Kansainvéalinen oikeuskaytantd ja kansainvaliset, oikeussaannét, “joihin
vedotaan

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9:7.2013;\interiym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta, CE:ECHR:2013:0709JUD006606909

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  tuemio 20:5.2014, Magyar v. Unkari,
CE:ECHR:2014:0520JUD007359310

Euroopan ihmisoikeustuomidistuimenytuomio 28.10.2021 Bancsok ja Magyar V.
Unkari, CE:ECHR:2021:1028JUD005237415

Roomassa 4.11.1950 Wallekirjoitettu; \ ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamista‘koskeva yleissopimus
Unioninoikeuskaytanté ja eikeussaannot, joihin vedotaan

Unienin " tuomieistuimen tuomio 9.3.2006, Van Esbroeck, C-436/04,
EU:C:2006:165

Unienin  tuomioistuimen tuomio 28.9.2006, Van Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614

Unionin tuomioistuimen tuomio 18.7.2007, Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441
SEU, erityisesti SEU 19 artiklan 3 kohdan b alakohta
SEUT, erityisesti SEUT 267 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti 45 artikla, 49 artiklan 3 kohta ja 50
artikla

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus, erityisesti 54 artikla
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Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepédatds 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), erityisesti johdanto-osan 12 perustelukappale seka 1
artiklan 3 kohta, 3 artiklan 2 kohta ja 4 artiklan 3 ja 5 kohta

Euroopan unionin jasenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta
uudessa rikosprosessissa 24.7.2008 tehty puitepdatds 2008/675/YOS (EUVL
2008, L 220, s. 32), erityisesti johdanto-osan 7, 8, 9, 13 ja 14 perustelukappale
sekd 3 artiklan 1, 2, 4 ja 5 kohta

Espanjan oikeuskaytanto ja oikeussadnnot, joihin vedotaan
Tribunal Supremon (1l jaosto) 26.1.2016 antama tuomio nro 18/2016
Tribunal Supremon (I jaosto) 30.3.2023 antama tuomio,.nro 238/2023

Audiencia Nacionalin (rikosasioita kasittelevé jaosta),28.12.1998 antama tuomio
nro 53/1998

Audiencia Nacionalin (rikosasioita kasitteleva jaoste). 11.12.2014 antama tuomio
nro 32/2014

Audiencia Nacionalin (rikosasioita, kasittelevd jaosto) 21.1.2021 antama tuomio
nro 1/2021

Rikosprosessilain  hyvéksymisestd14.9.1882" annettu kuninkaan asetus (Real
Decreto de 14 de ‘septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), efityisesti 17 ja 988 §

1.7.1985 annettu lakin(Ley Organica 6/1985, de 1 de julio (LOPJ)) (BOE nro 157,
2.7.1985, s. 20632)

Rikeskoodeksista, 23.11:1995 annettu laki (Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codiga'Penal) (BOE nro 281, 24.11.1995, s. 33987), erityisesti 28,
73, 74,76, TT378,571 ja572 §

Uudistustoimenpiteistd ~ rangaistusten  tdysiméaréiseksi  ja  tehokkaaksi
suorittamiseksi 30.6.2003 annettu laki (Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de
medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas) (BOE
nro 156, 1.7.2003, s. 25274)

Rikosrekisteritietojen vaihdosta ja rikostuomioiden huomioon ottamisesta
Euroopan unionissa 12.11.2014 annettu laki 7/2014 (Ley Organica 7/2014, de 12
de noviembre, sobre intercambio de informacion de antecedentes penales y
consideracion de resoluciones judiciales penales en la Union Europea) (BOE nro
275, 13.11.2014, s. 93204), erityisesti 14 §:n 2 momentin b ja ¢ kohta ja ainoa
lisdsaannos



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-802/23

Ranskan oikeussaannot, joihin vedotaan

Ranskan rikoskoodeksi (Code penal), erityisesti 421-1 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

MSIG:n katsotaan yleisesti toimineen terroristijarjestd6 ETA:n johtajana
oleskellessaan Ranskassa maéarittelemattomastd paivamaarasta siihen saakka,
kunnes hénet pidatettiin Ranskassa lokakuussa 2004. Hanen tehtévanaan oli
valittad ohjeita, joita terroristijarjeston johto oli antanut Ranskassapja maaritella
Espanjassa toimineiden terroristisolujen toimintalinjat toimittamalla, niille
Ranskasta sek& tietoja ettd konkreettisia keinoja niiden terroritekoja wvarten,
tavanomaisesti kolmansien henkiléiden vélitykselld. Yleensajterroristisolujen
jasenet péaattivat yleisten késkyjen perusteella «konkreettisesti, “millaisia
terroritekoja toteutetaan, suunnittelivat ne ja toimittivat tiedot ), tuloksista
terroristien johdolle.

Nyt késiteltdvd ennakkoratkaisupyyntd liittyy konkreettisemmin tavanomaiseen
oikeudenkadyntiin Espanjan Audiencia Nacionalin rikosasioita kasittelevassa
jaostossa (ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin), jossa vastaajana on MSIG ja
joka koskee Espanjassa tehtyja rikoksia, jotka sisalsivat terrori-iskuna pidettavan
murhan yrityksen, ruumiinvamman aiheuttamisen, ja tuhotoita: MSIG:ta syytetéan
osallistumisesta tiettyihin terroritekoihin, ‘joita muut kaksi ETA:n jasentéd olivat
suoraan toteuttaneet.

Nama kaksi terroristia_olivat kyseisena “ajankohtana poliisille tuntemattomia
”Katu”-terroristisoluntjasenid. Muut tuntemattomiksi jadneet henkil6t auttoivat
heitd, he_toimivat saamiensa yleisten ohjeiden mukaisesti ja paattivat hyokéata
Oviedon paikallispaliisin‘kasarmiin» Tata varten he valmistivat ETA:Ita saamiensa
aseiden avulla kasity@na panssarintorjuntakranaatteja laukaisevia sytyttimia ja
réjahdeansan; jotka he ‘sijoittivat paikoilleen 21.7.1997. Vain kolme kranaattia
toimi, ja ne rajahtivat satunnaisesti eri paikoissa suunnitellun kohteen lahelld ja
aiheuttivat ainoastaamsaineellisia vahinkoja sekd vammoja yhdelle henkilélle, joka
oleskeli lahistélla. Poliisi paikallisti rajahdeansan ja teki sen vaarattomaksi.

Namaykaksi terroristia oli jo tuomittu ndistd teoista aikaisemmilla tuomioilla
ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa vuosina 1998 ja 2014.

Syyttéjaviranomainen katsoo, ettd MSIG on ndiden Oviedossa tehtyjen rikosten
varsinainen tekija, silld han vastasi kyseisind paivadmaarind ETA-terroristijarjeston
poliisille tuntemattomista terroristisoluista ja siitd, etta jarjestd toimitti Ranskasta
edelld mainituille kahdelle terroristeille erilaisia aseita, joihin kuuluivat kranaatit.

Syyttdjaviranomainen vaati seuraamukseksi ndistd teoista kaiken kaikkiaan 71
vuoden vankeusrangaistusta, jota rajoitetaan lain nojalla siten, ettd suoritettava
vankeusrangaistus voi olla enintdan 30 vuotta.
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Tasta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen rikosoikeudenkdynnisté
rilppumatta  Ranskassa on jo kéyty MSIG:t4 vastaan useita muita
rikosoikeudenkayntejé.

Elettyddn useita vuosia maan alla Ranskassa MSIG oli joutunut Ranskan poliisin
pidattamaksi vuonna 2004. Hanet tuomittiin ja h&n menetti vapautensa Ranskassa
siithen saakka, kunnes hénet luovutettiin Espanjaan 2019 useiden eurooppalaisten
pidatysmaaraysten perusteella.

MSIG suoritti kaiken kaikkiaan Ranskassa 20 vuoden yhtendistuomion, joka oli
maaratty eri oikeudenkéynneissd, joissa annettiin tiettyja langettavia,tuomioita,
joista ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin lainaa muutamia tekstikappaleita:

Vastaajan poissa ollessa annettu tuomio, seuraamuksena “wviiden® vuoden
vankeusrangaistus, Pariisin  Tribunal Correctionnelin™21.2.2000. antamalla
tuomiolla “osallistumisesta rikollisjdrjestoon terrori-iskun valmistelua varten”
vuoden 1996 aikana Ranskan alueella Ranskan, rikoskoodeksin«421-1 8§:n
sédannosten nojalla.

Ranskassa annetun tuomion mukaan MSIG esiintyy yhdella terroritoiminnassa
kayttamalladn salanimelld ("Ambete’) tietyissawasiakirjoissa, jotka oli
takavarikoitu toiselta henkil6lta, joka tapasisMSIG:n, ja antoi hanelle koodikielta
kayttamé&lla toimeksiannon rajahteiden), valmistamisesta. Toiselta henkildlta
takavarikoidussa asiakirjassagpmainitaan “himenomaisesti MSIG:lle tarkoitettu
ajoneuvon rekisterikilpi.

Téassa ranskalaisessamytuomiossa  kuwattiin' niin  ik&&n ETA:a hierarkkiseksi
jarjestoksi, joka valmistelitja, suoritti murhia ja tuhot6ita rakennuksiin ja autoihin
rajahteilld, tavoitteenaan Espanjan” Baskimaan ja Ranskan Baskimaan
itsendistyminen. STina tasmennettiin, ettd tallaiset toimet olivat kokonaisstrategian
mukaisia ja'ettd ne rahoitettiin Kiristykselld. Jarjestd toimitti j&senilleen aseita,
koulutti T kayttamaan niitd, “jarjesti vaadrennettyjd asiakirjoja ja maanalaisen
majeituksen sekahuolehtl heiddn matkajarjestelyistaan.

Vastaajan poissa ollessa annettu tuomio, seuraamuksena viiden vuoden
vankeusrangaistus, Pariisin  Tribunal Correctionnelin  23.2.2000 antamalla
tuomiolla niin ikadn “osallistumisesta rikollisjarjestoon terrori-iskun valmistelua
varten” vuosina 1996 ja 1997 Ranskan alueella samoin Ranskan rikoskoodeksin
421-1 8:n saénnosten nojalla.

Ranskassa annetun tuomion mukaan MSIG esiintyy yhdelld terroritoiminnassa
kayttamé&lladn salanimelld ("Tomasa”) kanssa tietyissd asiakirjoissa, jotka oli
takavarikoitu Ranskassa toiselta henkil6lta ja jotka koskivat tiettyd rahaméaaréé;
MSIG mainitaan réjéhteiden ja niiden késittelyd koskevan koulutusaineiston
vastaanottajana. MSIG oli allekirjoittanut Ranskassa toiselta henkil6lta
takavarikoidun asiakirjan; tdman toisen henkilon oli tarkoitus tuoda asiakirja
Espanjaan. "Tomasa” oli allekirjoittanut myds muita Ranskassa ETA:n muilta
jasenilté takavarikoituja asiakirjoja.
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Tassé ranskalaisessa tuomiossa todettiin myds, ettd Ranskan viranomaisten
Espanjan viranomaisilta saatujen tietojen mukaan MSIG oli kuulunut
terroristisoluihin ”Araba” ja "Madrid”.

Vastaajan poissa ollessa annettu tuomio, seuraamuksena viiden vuoden
vankeusrangaistus ja pysyvd Kkielto saapua Ranskaan, Pariisin Tribunal
Correctionnelin  13.2.2003 antamalla tuomiolla niin ikddn “osallistumisesta
rikollisjarjestéon terrori-iskun valmistelua varten” vuonna 1997 Ranskan alueella
samoin Ranskan rikoskoodeksin 421-1 §:n sddnndsten nojalla.

Tasséa ranskalaisen tuomioistuimen antamassa tuomiossa toistettiin, etta MSIG oli
kuulunut ”Araba”- ja ”Madrid” -nimisiin terroristisoluihin. Siind tedettiin, ettd
hénen katsottiin olleen vastuussa ETA:n vapaaehtoisista terroristisoluista vuodesta
1993 lahtien ja ettd héanta etsittiin Ranskassa kahden Ranskan tutkintatuomarin
antaman pidatysméérayksen ja kolmen Madriding tuomioistuinten ‘@antaman
pidatysmaarayksen perusteella.

Se lisési, ettd MSIG kuului ETA:n jasenluetteloon, joka takavarikoitiin Ranskassa
vuonna 1987. Se lisad myos, ettd toinen<terroristi tunpusti vuonna 1996, ettd
MSIG oli jarjestanyt salanimilladn “Marisol”ya .’ Ambote’, koulutustilaisuuden
Burdeosissa (Ranska). Hanen salaniménsé, ”Amboto™ mainitaan Ranskassa toiselta
henkildlta takavarikoidussa asiakirjassa. Teinen ‘keneella Kirjoitettu asiakirja,
jonka ”Amboto” oli allekirjoittanut, takavarikeitiin® Ranskassa vuonna 1998.
Vuonna 1999 MSIG:n sormenjdljet |0ydettiin kahdesta Ranskassa toiselta
henkil6lta takavarikoiduista ajoneuvan rekisterikilvistd. Toinen Meksikosta
Espanjaan vuonna 2000 [uovutettu, terroristi tunnusti, ettd MSIG osallistui
jarjeston kokoukseen‘Ranskassa vuonna1997.

Nain ollen,Ranskassa annetussa‘tuomiossa katsottiin toteenndytetyksi, ettd MSIG
oli osallistunut ryhmaan, “jonka tavoitteena oli terrori-iskujen valmistelu. Siina
mainittiin my6s MSIG:lle 'samanlaisista teoista Ranskassa aiemmin langetetut
tuomiot.

Aikaisemmat kolmer vastaajan poissa ollessa annettua tuomiota tulivat
lainvoimaisiksi vuonna 2013.

Tuomie, seuraamuksena 20 vuoden vankeusrangaistus, Pariisin Cour d’appelin
17.12.2020 antamalla tuomiolla, joka pysytettiin muutoksenhaussa Pariisin
Tribunal Pénalin 22.11.2012 antamalla tuomiolla.

Tuomiossa viitattiin tekoihin, jotka eivat olleet vanhentuneet ja joita aikaisemmat
tuomiot eivat kattaneet ja jotka oli suoritettu Ranskan alueella maaliskuuhun 2004
mennessd. Ne sisélsivat osallistumisen ETA:n poliittiseen  koneistoon
terroritekojen valmistelua varten Ranskan rikoskoodeksin 421-1 8:ssa mainitulla
tavalla, mukaan lukien aseiden, ammusten ja vadrennettyjen asiakirjojen
hallussapito, varastetun tavaran kauppa ja Kiristys.
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Rangaistusten _yhdistdminen, missd yhteydessd yhdistettiin aikaisemmat
Ranskassa annetut tuomiot yhdeksi 20 vuoden vankeusrangaistukseksi, Pariisin
Cour d’appelin 13.2.2014 antamalla tuomiolla. MSIG suoritti kyseisen tuomion
Ranskassa ennen kuin hénet luovutettiin Espanjaan.

Tamaén jalkeen ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa yleisesti tutkintaan,
jota oli tehty MSIG:n Ranskassa suorittamista rikollisista teoista.

Se ilmoittaa, ettd Ranskan poliisi, syyttdjdviranomainen ja tuomioistuimet
suorittivat laajaa tutkintaa MSIG:n osalta my6s ennen hanen pidatystaan
Ranskassa ja ettd ne olivat saaneet tarkkoja tietoja hanenwrikollisesta
toiminnastaan, joka liittyi ETA:n terroritoimintaan Espanjassa ja Ranskassa. Ne
saivat erityisesti runsaasti tietoja fyysisistd asiakirjoista, ja “sahKoisista
tallennusvélineistd, joita ne olivat 16ytaneet kotietsinnéssa.asunnossa, jonka MSIG
jakoi pidétyshetkellddn toisen ETA:n johtajan eli ”Sergion’ kanssa.

Ranskan tutkinnassa oli samoin Bayonen (Ranska) tutkintayksikontja Pariisin
syyttajanviraston 14. jaoston tekemien tutkintojen perusteellasaatu laajasti tietoon
MSIG:n rooli ETA:n terroristijarjestossd,¢jossa hénelle, oli “annettu salanimet
”Amboto” ja “Tomasa”, siitd ldhtien, kun vuenna 1998 oli, sattumalta 16ydetty
huoltoaseman kahviosta Bidartin (Ranska) lahistolta tietokeneella kirjoitettu Kirje,
jonka oli allekirjoittanut “Amboto” ‘ja “joka ol osoitettu “Katu”-nimiselle
terroristisolulle (sama, joka suoritti kaytanngssai@viedon pommi-iskun, joka on
ennakkoratkaisua pyytavéan tuemioistuimen rikosoikeudenkaynnin kohteena.

Loydetysté kirjeestd ilmenee,yettaghenkildy, jonka salanimi oli "Tomasa”, jérjesti
viestienvaihdon tdmanyterroristisolun zkanssa (joka toimi kyseiselld hetkell&
Espanjassa)g madritti ‘'sen, “missd muoedossa tapaamiset terroristisolun jasenten
kanssa toteutettiin, paatti aineiston luovutuksista kyseiselle terroristisolulle,
toimitti asianmukaiset tekniset ohjeet, jotka koskivat Kkyseisen aineoston
kayttdmistd, | Ja osallistui ETA:n johtajana terrori-iskujen johtamiseen ja osoitti
niiden mahdolliset kohteet.

Ennakkoratkaisua “pyytava tuomioistuin korostaa, ettd kaikkia ranskalaisten
tutkintaviranomaisten  toimittamia  tietoja  oli  epdilyksettd  kdytetty
rikesoikeudenkaynneissa, joita oli kayty MSIG:td vastaan Ranskassa, ja etta laajat
tiedot; yjoita Ranskan tuomioistuimilla oli kéytettdvissadn MSIG:n Ranskassa
harjoittamasta toiminnasta, nékyivat Ranskassa hénen osaltaan hénen ollessaan
poissa annetuissa tuomioissa ja tuomioissa, joita oli annettu hanen pidatyksensé
jalkeen. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo néin ollen, ett4
ranskalainen tuomioistuin on antanut tuomioistuimena eri oikeudenkdynneissa
tuomion kaikesta rikollisesta toiminnasta, jota MSIG on harjoittanut Ranskassa
ETA:n Espanjassa toimivien terroristisolujen, mukaan lukien “Katu”-niminen
terroristisolu, yhteydessa.

Suuri osa tiedoista, joita Ranskan poliisi oli saanut ja kasitellyt, toimitettiin myos
Espanjan poliisille, jotta tdima taydentaisi silla tutkintaansa.
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Kun tarkastellaan tuomioita, joita Espanjassa on annettu sen jalkeen, kun Ranska
luovutti MSIG:n vuonna 2019 hénen suoritettuaan Ranskassa annetun
yhtendistuomion, hénet tuomittiin eri rikosoikeudenkdynneissd, joista jotkin
liittyivét tekoihin, jotka han oli tehnyt kaikilta osin Espanjassa ETA:n jasenena
ennen siirtymistaan Ranskaan, ja toiset siihen, ettd hén oli osallistunut Ranskassa
ETA:n johtajana Espanjassa suoritettuihin terroritekoihin. Yksi viimeksi
mainituista on tdiman ennakkoratkaisupyynnon kohteena.

On todettava, ettd MSIG:lle Espanjassa kahdeksalla lainvoimaisella tuomiolla
langetetut rangaistukset yhdistettiin ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen
vuonna 2023 antamalla maardykselld. Niitd yhdistettdessa  “wahvistettiin
suoritettavalle  vankeusrangaistukselle rikoskoodeksin ja  rikasprosessilain
mukainen yhteensd 30 vuoden yléraja, koska katsottiin, ettd, kyseessd olivat
toisiinsa liittyvat rikokset.

Ranskassa ja Espanjassa annettujen tuomioiden “wvalisestd oikeudellisesta
yhteydestd huolimatta niit4 ei sen sijaan ole lainsaadannén nojalla“mahdollista
yhdist&a. Tasta syystda MSIG:n on Ranskassa langetetun, yhdistetyn rangaistuksen
(20 vuotta) suoritettuaan suoritettava Espanjassa langetettu ‘yhtendisrangaistus
(vahintaan 30 vuotta), mika tarkoittaa yhteensa vahintaan 50 wuotta vankilassa.

Toisaalta rangaistuksiin, joita Espanjassa méarataan terroririkoksista, sovelletaan
rangaistuksen suorittamista koskevaa ), entyisjarjestelyd, jolla rajoitetaan
mahdollisuutta saada vankilemia, ysuorittaa vankilatuomiota edullisemmissa
olosuhteissa ja péaédstd ehdonalaiseen vapauteen, milld otetaan kayttoon
ylimaarainen  poikkeuksellinenmmprangaistus  verrattuna  tavanomaiseen
vankeusrangaistuksen suerittamista koskevaan jarjestelyyn.

Yhteenveto ennakkoeratkaiSupyynnon perusteista

Ranskan \tuomioistuimet tutkivat edelld mainituissa ranskalaisissa tuomioissa
kaikkea MSIG:n, Ranskassa ETA:n johtavana jasenend harjoittamaa rikollista
toimintaa.ja antoivatisiita tuomion.

Tama toiminta sisélsi sen, ettd han oli johtaja, joka oli vastuussa ETA:n poliisille
tuntemattomista terroristisoluista, jotka toimivat Espanjassa, tassa tapauksessa
”Katu”-terroristisolusta (ETA:n toiminnan suunnittelu ja keinojen l8ytdminen
iskujen suorittamista varten), samalla kun hé&n osallistui aika ajoin sellaisten
Espanjassa tehtyjen terrori-iskujen valmisteluun, jotka toteutettiin saman
ajanjakson aikana kuin ne, jota Ranskassa annetut tuomiot koskivat.
Terroristisolujen jasenet saivat péattdd itse kohteista, kéyttdd saamaansa
materiaalia ja ilmoittaa suoritetun iskun tuloksista jalkikateen ETA:n johdolle.

Néill& tuomioilla madréttiin yhteensd 35 vuoden vankilatuomiot, jotka yhdistettiin
vuonna 2014 yhdeksi 20 vuoden rangaistukseksi, koska katsottiin, ettd kyseisissa
neljassd tuomiossa maarattiin seuraamuksia samoista rikoksista.
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Kun Ranskan tuomioistuimet antoivat tuomiot, niilla oli kaytettavissaan kaikki
ETA:lta Ranskassa takavarikoitu aineisto, jonka perusteella ne pystyivéat
vahvistamaan tarkasti MSIG:n aseman terroristijarjestossa. Tama tutkinta-aineisto
luovutettiin tdman jalkeen Espanjan poliisille, jotta tdma pystyi tdydentdméaan
tutkintaa teoista, joita ei ollut vield selvitetty ja joihin ETA:n eri j&senet olivat
saattaneet osallistua.

Oletetaan, ettd sek& syytetyn toiminta, josta Ranskan tuomioistuimet antoivat
tuomion, ettd toiminta, josta annetaan tuomio tdssd Espanjan oikeudenk&aynnissa,
tapahtui kaikilta osin Ranskassa, ilman ettd MSIG olisi missédédn vaiheessa
matkustanut Espanjaan.

Vaikka ranskalaisiin tuomioihin ei niiden erityisen laatimistekniikan vueksi‘sisally
samanlaista kertomusta konkreettisista toteenndytetyistda tosiseikoista kuin
espanjalaisiin tuomioihin, vaan niissd viitataan toimintaan, niissa, langetetaan
tuomio kaikista MSIG:n Ranskassa ETA:n johtajana tekemista rikoksista, joilla on
valmisteltu erilaisten konkreettisten toimenpiteiden, avulla useita, terroritekoja,
jotka mainitaan Ranskan rikoskoodeksin 421-1 8:ssd.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan erityisesti Pariisin Tribunal
de grande instancen 13.2.2003 antamassa tuomiossamtedetaan, ettd “syytetty
osallistui vuoden 1997 aikana ja tarkemmin,maarittelemattomasta ajankohdasta
lukien ryhmaéaan, joka oli muodostettu, tal yhteis66n, joka oli perustettu,
tarkoituksenaan valmistella terroritekoja ETA-MILITAR -jarjestossa”, ja viitataan
toimintaan, jota han oli harjoittanut ajanjaksona, jona Oviedon pommi-isku
suoritettiin.

Ennakkoratkaisua pyytéava tuomioistuin antoi jo vuonna 2021 Oviedon pommi-
iskusta g¢uomien, jossa se mtotesi, ettd oli olemassa kansainvélinen
lainvoimavaikutus, “keska bis in 1dem -tilanne toteutui MSIG:lle toiminnasta
Ranskassa ETA-jarjeston johtajana ja MSIG:n osallistumisesta pommi-iskujen
valmisteluun ‘Ranskassa‘annetuissa eri tuomioissa, jotka sisdltavéat ajallisesti nyt
késiteltdvan asianitosiseikat.

Ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen tuomio kumottiin kuitenkin vuonna
2023, Tribunal Supremon toisen jaoston tuomiolla nro 238/2023.

TribunalF'Supremo hyvéksyi syyttajaviranomaisen perustelut olennaisilta osin, kun
tama totesi, ettd (Ranskassa annettu) tuomio ei sisdlli edes yleisesti tai
epdmédrdisessd muodossa osallistumista konkreettisiin terroritekoihin™ ja ettd
t&sta syysta bis in idem -tilanne ei toteudu. Tribunal Supremo ilmoitti, ettd ei voitu
todeta “tuomiolla sellaista, joka ei ole ollut oikeudenkdynnin kohteena”, katsoi,
ettd ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen tuomiota ei ollut perusteltu, ja
méaéarasi ennakkoratkaisua pyytdvda tuomioistuinta antamaan toisen uuden
tuomion.

Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin jatkaa omien sanojensa mukaan talla
hetkell& rikosoikeudenkayntia antaakseen tdman toisen uuden tuomion.
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Vaikka ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen rikosasioita késittelevan
jaoston jasenten enemmistd on vakuuttunut kansainvélisen bis in idem -tilanteen
olemassaolosta, Tribunal Supremo ei yhdy tah&n ndkemykseen, minka vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on epévarma asiasta ja esittdd unionin
tuomioistuimelle kysymyksia silla perusteella, ettd bis in idem -kasite on
itsendinen ja perustuu Euroopan unionin oikeuteen ja ettd unionin oikeuden
nékodkulma on téssa tapauksessa hyddyllinen.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo, ettd ne bis in idem -periaatetta
koskeva Kkasitteellinen keskustelu k&yd&&n Euroopan tasolla,. kun otetaan
huomioon se, ettd konkreettiset teot ovat samat, milla tarkoitetaan Sité; etta kyse
on joukosta toisiinsa erottomasti liittyvia tekoja tai tosiasiallisiaolosuhteita,
riippumatta niiden oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvasta.
Se viittaa unionin tuomioistuimen tuomioihin Van Esbroeck (C-436/04), Van
Straaten (C-150/05) ja Kretzinger (C-288/05).

Ennakkoratkaisua pyytévé tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta esitetty“ongelma ei
ratkea helposti niiden hankaluuksien vuoksi, joita atheututjo késitteen “teko”
takia, kun otetaan huomioon bis in idem -arvieinti eri jarjestelmissa, ja sen vuoksi,
ettd “teot” ilmaistaan eri tavoin eri jisenvaltioiden tuomioistuinten tuomioissa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo ensinnédkin, ettd vertailevassa
oikeudessa on perinteisesti hyvaksytty kaksi ‘mahdollista tulkintavaihtoehtoa:
yhtdéltd voidaan katsoa, ettd®teolla” virtataan tapahtuneisiin tekoihin erillddn
niiden oikeudellisesta luonnehdinnasta‘(naturalistinen teoria tai ”idem factum” eli
sama teko) esimerkiksi Saksamyeikeuden mukaisesti. Toisaalta voidaan katsoa, etta
”teko” on oikeudellistaysisaltod kuvaava ilmaus, jolla ei viitata tapahtuneeseen
konkreettiseen  tekoon “waan _sen’ luonnehdintaan  olemassa olevan
rikostunnusmerkiston mukaiseksi, rikokseksi (normatiivinen teoria, “idem
iuridico” elifsama oikeudellinen luonnehdinta tai ”idem crimen” eli sama rikos),
mika on, Espanjan oikeuskaytannossa voimassa oleva lahestymistapa (Tribunal
Supremon, 26.1:2016 antama tuomio nro 18/2016), ja sen mielestd vaikuttaa silta,
ettaté@ma on edelleen vahvemmin voimassa Ranskan oikeuskaytanngssa.

Tama kasitteellinen poikkeavuus on merkityksellinen tdssd tapauksessa: ”saman
oikeudellisen lwennehdinnan” korostaminen “saman teon” sijasta ei anna
mahdollisuutta arvioida helposti, ettd tarkastellut Ranskassa annetut tuomiot
koskisivat'samaa tekoa, josta annetaan tuomio Espanjassa.

Asiaan liittyy toiseksi edelld mainittu lisdhankaluus eli se, ettd Ranskan
oikeuskaytdnnodssa tuomiot eivat usein sisalla kertomusta teoista silla tavoin kuin
Espanjan oikeuskaytdnnossd, silld Ranskan oikeuskdytannossa kuvataan teot
yleisemmin ja viitataan niiden yhteydessa rikoslajeihin siséltyviin kuvauksiin. Sen
vuoksi ei ole helppoa verrata konkreettisia tekoja keskenddn, vaikka kyseessa
olisivat kokonaan tai osittain samat teot.
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Nyt kasiteltdvassd asiassa on selvdd, ettd samojen tekojen oikeudelliset
luonnehdinnat eivét ole samat. Ranskan tuomioistuin viittaa MSIG:n toimintaan
terroristijarjeston johtajana (lukuisien) terroritekojen valmistelemisessa yhden tai
usean toimenpiteen valitykselld (vaikka muut henkilot kdytdnndssé toteuttivat
terroriteot). Sitd vastoin syytteessd, joka on nostettu tdstd samasta teosta
espanjalaisessa tuomioistuimessa, katsotaan MSIG:n osallistuneen rikokseen
tavalla, joka on rinnastettavissa rikoksen tekemiseen, vaikka siind katsotaan, etta
toiset henkilot k&ytannossé toteuttivat teon.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd tdstd _oikeudellisten
luonnehdintojen poikkeavuudesta huolimatta molemmissa tapauksissa, puhutaan
samoista teoista. Koska kyseessa on mahdollinen kansainvélinen his intidem -
tilanne ja unionin oikeuden soveltaminen aiheuttaa edelld mainittuja hankaluuksia,
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pitdd kuitenkin, tarpeellisena esittaa
epéilyksensé unionin tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin esittdd_ toisen teeman, jota,Se pitd4 yhta
merkityksellisend: siindkin tapauksessa, ettd vahvistettaisiin, ett4d on olemassa bis
in idem -tilanne sen vuoksi, ettd Ranskassa annettujen tuomioiden kohteena olevat
ovat samat kuin teot, joista ollaan antamassa tuemio_Espanjassa, silla on vakavia
epéilyja siitd, voiko se ottaa huomioon taman bisiin tdemy-tilanteen tuomiossaan
Espanjan lainsaaddanndn vuoksi.

On lisdksi mahdollista, ettamasiassa, ilmenee toinen tahan liittyvd hankaluus.
Unionin tuomioistuin saattaa katsoa, hetta' teot eivdt ole taysin samoja nyt
kasiteltdvassa asiassa. Vaikkapndinvolisi, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
katsoo kuitenkin, ettd kyseessd ovat ainakin toisiinsa laheisesti liittyvat teot; tasta
syystd Ranskassa jo anpetutituomiot pitéisi voida ottaa huomioon (médritettaessa
langetettavaa srangaistusta tal jotta Espanjassa annettava tuomiossa voidaan
arvioida jotain oikeudellisista tilanteista, joissa teot, joista on jo annettu tuomio,
voisivat gvaikuttaa tekoihin; joista ollaan antamassa tuomio, tai rajoitettaessa
yhtendisrangaistusten kestoa, mikéa on suoritettava tuomion
taytdntoonpanovaiheessa), Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ilmaisee
kuitenkintwakavia epailyja siita, olisiko silld mahdollisuutta ottaa téllaisessa
tapauksessa rangaistuksia koskeva suhteellisuusperiaate huomioon.

Ennakkeratkaisua pyytavan tuomioistuin mukaan tdma johtuu siitd, ettd mikaan
Espanjan-oikeusjarjestyksessa ei mahdollista sitd, ettd otetaan huomioon toisten
jasenvaltioiden muita aikaisempia tuomioita, jotka koskevat samoja tekoja tai
jotka koskevat niihin sidoksissa olevia tai niihin liittyvia tekoja.

Lis&ksi laissa 7/2014 (jolla pannaan taytdntdbn muun muassa puitepadtos
2008/675/YOS) vahvistetaan seuraavaa:

14 §:n 2 momentti: “[— —] Muissa jasenvaltioissa annetut lainvoimaiset langettavat
tuomiot eivat vaikuta seuraaviin ratkaisuihin eivdatkd ne myo6skaan voi johtaa
seuraavien ratkaisujen purkamiseen tai uudelleentarkasteluun: [- -]
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b) Espanjassa mydhemmissd menettelyissd annettavat langettavat tuomiot
rikoksista, jotka on tehty ennen kuin toisen jdsenvaltion tuomioistuimet ovat
antaneet langettavan tuomion.

C) rikosprosessilain (Ley de Enjuiciamiento Criminal) 988 §:n 3 momentin
nojalla annetut tai annettavat ratkaisut, joissa vahvistetaan rangaistusten
taytdntoonpanon rajat, mukaan lukien b kohdassa tarkoitettujen rangaistusten
rajat.”

Ainoa lisdsaannos: ”’[— —] Euroopan unionin jésenvaltion tuomioistuimen ennen
paivamaarda 15.8.2010 antamia tuomioita ei missaan tapauksessa oteta
huomioon.”

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin péattelee tastd, ettd taman saédnnoksen
sanamuoto on ehdoton:

(1)  Siin& kielletddn nimenomaisesti edelld mainittujenRanskassa annettujen
lainvoimaisten tuomioiden (joissa langetettu rangaistus,on josuoritettu) ottaminen
huomioon Espanjassa annettavissa tuomioissa, jotka litttyvat samoihin tekoihin.
Siin& kielletddn myds mahdollisen bis in idemi-tilanteen arviointi. Taméa viimeksi
mainittu estetddn ennen paivamadradnls.8.2010, annettujen tuomioiden osalta
myos lain 7/2014 ainoassa lisésddnnoksessa.

(2)  Tietenkin siind tapauksessa, ettd ei katsottaisi; ettd on olemassa bis in idem
—tilanne, mutta katsottaisiin, ettd teot'@vat rinnakkaisia (koska tekojen valilla on
yhteys, laheinen suhde, ‘Yyhteenkuuluvuus “jne.), tamékin estéisi sen, etta
aikaisemmille ranskalaisille tuomioille tunnustettaisiin minké&énlaisia vaikutuksia
oikeudenk&ynnissé vastaavaa tuomiota annettaessa.

(3) Tamésestaa myos sen, ettd 'Ranskassa aikaisemmin annetuille tuomioille
tunnustettaisiin mitdanyvaikutuksia pantaessa tuomiota my6hemmin taytantoon,
koska nama‘ ranskalaiset tuomiot on nimenomaisesti jatetty yhdistdmisen ja
rangaistusten suorittamiselle asetetun rajoituksen vahvistamisen ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin toteaa lisdksi tuomion taytantéonpanoa
koskevan kysymyksen osalta, ettd edelld mainitun Espanjan lainsdddannon
nykytilassa Ranskassa ja Espanjassa paallekkdin kaytavasta oikeudenkaynnistéa
seuraisi, ettd jos MSIG lopuksi tuomitaan Espanjassa, hanen pitéisi Ranskassa
suorittamansa 20 vuoden yhtendistuomion liséksi suorittaa 30 vuoden rangaistus,
joka hénelle hyvin todennakdisesti langetettaisiin Espanjassa sen jalkeen, kun se
on yhdistetty muihin Espanjassa langetettuihin rangaistuksiin. Tama merkitsisi
sitd, ettd hé&nen pitdisi suorittaa kaiken kaikkiaan vahintddan 50 vuoden
tosiasiallinen vankeusrangaistus, koska ei ole mahdollista yhdistdd Ranskan
yhtendistuomioita ja Espanjan yhtendistuomioita yhdeksi ajallisesti rajoitetuksi
rangaistukseksi. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd tallainen
tilanne tekisi rangaistuksesta vakavalla tavalla suhteettoman ja silla syrjittaisiin
MSIG:td verrattuna niihin, jotka tuomitaan yhdessa ainoassa maassa (esim.
Oviedon rikosten konkreettiset tekijéat).
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Rangaistuksen pitkdn keston lisdksi Espanjassa maarattavan rangaistuksen
tdysiméaéarainen ja tosiasiallinen suorittaminen varmistetaan siten, ettd on olemassa
terrorismia koskeva erityislainsdéddéanto, laki 7/2003, jossa asetetaan ehdollisen
vapauden saamiselle ehtoja ja vaikeutetaan sitd samoin kuin padsyé vaiheeseen,
jossa vankeus ja normaali perhe- ja ty6eldm& voitaisiin yhdistdd, kun tilannetta
verrataan tavanomaiseen rangaistuksen suorittamista koskevaan jarjestelyyn,
ottamalla kaytt6on tavallisesta poikkeavia rangaistuksen rasitetta lisadvia
vaatimuksia.

Toisaalta Espanjassa MSIG:lle madrattavdan rangaistukseen ei sovellettaisi
myo6skaan armahdusmekanismeja, joita siihen voitaisiin soveltaa, jjos hanelle
langetettaisiin lainvoimainen elinkautinen vankeusrangaistus, jonka osalta veidaan
hakea ennenaikaista vapauttamista. T&ma merkitsee sitd, etta tosiasiallisesti MSIG
suorittaisi rangaistuksensa jopa ankarammin ehdoin kuin.sevelletaan elinkautiseen
vankeuteen, jonka osalta voidaan hakea ennenaikaistag/apauttamista.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo,.ettatdma vankeussetraamukseen
liittyva tilanne alittaa minka tahansa perustuslain ‘mukaisesti hyvaksyttavissé
olevan  kohtuullisen  ja  sivistyneen“y, standardin,, jonka  mukaisesti
vapausrangaistuksia on  suoritettava, ja“ S€,.0n suoraan ristiriidassa
vapausrangaistuksia koskevan Euroopan thmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnon sekd Euroopan_ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kanssa. Sen
mielestd tdma vankeusseuraamukseen liittyva tilanne alittaa myos merkittavasti
standardit, joita Euroopand ihmisoikeustuomioistuinten tuomioissa Vinter v.
Yhdistynyt kuningaskunta, Magyar v. Unkarija Bancsok ja Magyar v. Unkari on
asetettu sille, ettd elinkautisen‘vankilarangaistuksen osalta voi hakea ennenaikaista
vapauttamista.
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