DOM AF 24.4,2002 — SAG T-220/96

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
24. april 2002 *

I sag T-220/96,

Elliniki Viomichania Oplon AE (EVO), Athen (Grakenland), ved advokat
T. Fortsakis, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Rédet for Den Europziske Union ved S. Kyriakopoulou, som befuldmagtiget,
0g

Kommissionen for De Europiske Fzllesskaber ved M. Condou-Durande, som
befuldmaegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt,

* Processprog: graesk,
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hvori der er nedlagt pastand om erstatning for det tab, som sagsggeren angiveligt
har lidt som folge af udstedelsen af Rédets forordning (EQF) nr. 2340/90 af
8. august 1990 om forhindring af Fzllesskabets samhandel for s vidt angér Irak
og Kuwait (EFT L 213, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Mengozzi, og dommerne V. Tiili og R.M.
Moura Ramos,

justitssekreteer: fuldmaegtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
12. juli 2001,

afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstzndigheder

Sagsogeren, Elliniki Viomichania Oplon AE (EVO), er et grask selskab, som
fremstiller og szlger viben og ammunition pd sdvel nationalt som internationalt
plan.
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Den 12. januar 1987 indgik sagsegeren en kontrakt (herefter »kontrakten«) med
Republikken Iraks Forsvarsministerium om levering af flere partier ammunition
for en kebesum p& 65 124 000 amerikanske dollars (USD), hvilken pris var
beregnet pr. stk. fob. Den 25. september 1987 underskrev parterne et tilleg,
hvorefter sagsogeren forpligtede sig til at levere en supplerende meengde
ammunition for en pris pi 18 090 000 USD. Ifelge betalingsvilkirene, som var
fastsat i kontraktens artikel 3, skulle der pa indladningstidspunktet betales 10%
af prisen for hvert enkelt parti ammunition pa grundlag af fragtdokumenterne og
en handelsfaktura. De gvrige 90% skulle betales 24 méneder efter indladnings-
datoen tillige med szedvanlig rente p4 4% p.a. Betalingen skulle foretages ved, at
Central Bank of Iraq stillede en rembours til fordel for sagsegeren via
Commercial Bank of Greece. Ved telex af 21. januar 1987 informerede Central
Bank of Iraq Commercial Bank of Greece om, at der var stillet en rembours til
fordel for sagsegeren, som udlgb den 25. marts 1990. Remboursens gyldighed
blev forlenget flere gange; den sidste forleengelse, som gjaldt indtil den 30. maj
1991, blev meddelt Commercial Bank of Greece ved telex fra Central Bank of
Iraq af 23. april 1989.

Ifolge kontraktens artikel 12, stk. 1, skal enhver tvist vedrerende kontrakten
afgeres endeligt af Det Internationale Handelskammer i Genéve.

I medfer af kontrakten sendte sagsegeren ti partier ammunition mellem den
25. oktober 1987 og den 30. maj 1989 og fik betalt 10% af prisen for hvert enkelt
parti ved indladningen. De ovrige 90% skulle ifolge kontrakten betales 24
méneder efter datoen for hver enkelt indladning.

Den 2. august 1990 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad resolution
nr. 660 (1990), hvori rddet konstaterede, at Iraks invasion af Kuwait udgjorde et
brud pa den internationale fred og sikkerhed, og hvori det kraevede, at de irakiske
styrker gjeblikkeligt og betingelseslast blev trukket tilbage fra Kuwaits territo-
rium.
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Den 6. august 1990 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad resolution
nr. 661 (1990), hvori ridet — idet det erklerede sig »bevidst om, hvilke
forpligtelser der pahviler det i medfer af De Forenede Nationers pagt med hensyn
til bevarelsen af den internationale fred og sikkerhed«, og idet det konstaterede,
at Republikken Irak (herefter »Irak«) ikke havde overholdt resolution nr. 660
(1990) — besluttede at iverksztte en handelsembargo mod Irak og Kuwait.
Embargoen blev efterfalgende bekrzftet af De Forenede Nationers Sikkerhedsrad
i resolution nr. 667 (1990) af 25. september 1990 og nr. 687 (1991) af 3. april
1991.

Den 8. august 1990 udstedte Radet under henvisning til »den alvorlige situation,
der [var opstiet] som folge af Iraks invasion af Kuwait«, og til den af De
Forenede Nationers Sikkerhedsrad vedtagne resolution nr. 661 (1990), efter
forslag fra Kommissionen, forordning (EQF) nr. 2340/90 om forhindring af
Fellesskabets samhandel for sd vidt angdr Irak og Kuwait (EFT L 213, s. 1).

Artikel 1 i forordning nr. 2340/90 forbyder fra den 7. august 1990 indfersel til
Fellesskabets omrade af enhver vare, der har oprindelse i eller hidrerer fra Irak
eller Kuwait samt udfersel til neevnte lande af enhver vare, der har oprindelse i
eller hidrorer fra Fallesskabet. Forordningens artikel 2 forbyder, fra den 7. august
1990, a) at udfere nogen form for virksomhed eller handelstransaktion, herunder
enhver handling vedrerende allerede indgdede eller delvist gennemferte trans-
aktioner, der har til formal eller medferer, at eksporten af varer, som har
oprindelse i eller hidrerer fra Irak og Kuwait, fremmes, b) at szlge eller levere
nogen vare, uanset hvor denne har oprindelse, eller hvorfra den hidrerer, til
nogen fysisk eller juridisk person i Irak eller Kuwait eller til nogen anden fysisk
eller juridisk person med henblik p4 handelsvirksomhed p eller udevet fra Iraks
eller Kuwaits omrader, og c) at udfere nogen form for virksomhed, der har til
formal eller medforer, at nzevnte salg eller leverancer fremmes.

Som det fremgir af sagens akter, nzgtede Central Bank of Iraq at betale
sagsogeren det saldobelob pd 90% af varernes pris med sedvanlige renter,
dvs. 75 451 500 USD, som sagsegeren havde krav pd ifelge kontrakten, idet den
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henviste til de af De Forenede Nationers Sikkerhedsrdd vedtagne resolutioner
nr. 661 (1990), nr. 670 (1990) og nr. 687 (1991).

Da sagsogerens fordring ikke blev betalt, rejste denne sammen med et andet
graesk selskab, som havde en fordring mod Republikken Irak, krav om, at der
blev gjort arrest i de irakiske olietankskibe Alfarahidi og Jambur, som 13 opankret
i Pireeus’ havn, hvilket krav blev taget til folge den 30. august 1990.

Den 28. maj 1991 anlagde sagsegeren sag mod Central Bank of Iraq ved byretten
i Athen. Den 12. november 1992 afsagde denne ret dom, hvorved den tilpligtede
Central Bank of Iraq at betale sagsegeren et belab pa 75 451 500 USD tillige med
lovlige renter. Dommen blev erkleret forelobig eksigibel for et beleb pa
35 000 000 USD. Det er oplyst under sagen, at sagsegeren har forsegt at opna
tvangsfuldbyrdelse i Irak, men at dette er blevet forhindret af de gengzeldelsesfor-
anstaltninger, som dette land traf som folge af embargoen. Dommen af
12. november 1992 blev stadfzstet ved dom afsagt af appelretten i Athen den
19. juni 1996.

Der blev afholdt meder i to omgange — nemlig den 10.-14. juli 1994 og den
22.-24. juli 1995 — mellem repraesentanter for sagsegeren og den irakiske
regering for at afklare ethvert udestiende sporgsmal mellem parterne vedrerende
kontrakten. Under det forste made foreslog den irakiske regering at betale sin
geeld til sagsegeren ved hjzlp af de irakiske finansielle indskud, der var
indefrosset hos banker i Amerikas Forenede Stater, sifremt arresten i de irakiske
olietankskibe, som 14 opankret i Pirzeus’ havn, blev ophavet, og sifremt
sagspgeren gav afkald pd ethvert sagsanleg ved graske domstole og Det
Internationale Handelskammer i Genéve. Under det andet mode overvejede
repraesentanterne for sagsegeren og den irakiske regering muligheden for at betale
fordringen ved hjelp af riolie og olieprodukter, og de blev enige om at mades pa
et senere tidspunkt for at fastleegge datoerne og betalingsbetingelserne.
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Retsforhandlinger

Herefter anlagde sagsegeren nzrvarende sag ved stzevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 27. december 1996.

Den skriftlige forhandling blev afsluttet den 23. juli 1997.

Den 28. april 1998 afsagde Retten (Anden Afdeling) dom i sagen Dorsch Consult
mod Radet og Kommissionen (sag T-184/95, Sml. II, s. 667), der angik et krav
om en tilsvarende erstatning som i nzrverende sag. Da de sagsogte i naevnte sag
blev frifundet, ivaerksatte sagsegeren i naevnte sag appel til Domstolen, som er
registreret under nr. C-237/98 P.

Ved kendelse afsagt den 29. oktober 1998 af formanden for Rettens Fjerde
Afdeling blev retsforhandlingerne i neervaerende sag efter horing af parterne udsat
indtil Domstolen har afsagt dom i sag C-237/98 P.

Den 15. juni 2000 afsagde Domstolen dom, hvorved den forkastede appellen
(Dorsch Consult mod Ridet og Kommissionen, sag C-237/98 P, Sml. I, s. 4549).

Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilrettelzeggelse blev sagsogeren
opfordret til at tage stilling til dommen af 28. april 1998 og muligheden af at
haeve sagen. Ved skrivelse af 19. juli 2000 meddelte sagsogeren, at selskabet ville
besvare spargsmélet under den mundtlige forhandling.
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Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede spergsmal fra Retten i retsmodet

den 12. juli 2001. Herunder przciserede sagsogeren navnlig, at selskabet ville
opretholde sit segsmal.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Fallesskabet tilpligtes at betale sagsogeren et beleb pd 75 451 500 USD,
subsidizert modveerdien af dette belab i euro beregnet efter den pa betalings-
dagens hejeste kurs for omveksling af USD til euro, mere subsidizert et belob
pd 60 478 770 EUR med renter 8% p.a. fra datoen for sagens anlzeg ved
Retten mod selskabets overdragelse af den fordring, det har pa det samme
beleb mod Central Bank of Iraq.

— De sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rédet har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidieert frifindelse.
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— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidieert frifindelse.

— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Radet og Kommissionen har péstiet sagen afvist pd grund af det forsinkede
sagsanlag. De har henvist til den femdrige foreldelsesfrist i artikel 43 i
EF-statutten for Domstolen, hvorefter »krav mod Fellesskabet, der stottes pa
ansvar uden for kontraktforhold, foraeldes fem ar efter, at den omstendighed, der
ligger til grund for kravet, er indtradt«.

Under hensyn til de anbringender og argumenter, som parterne har fremfort
vedrorende realiteten, ma det fastslds, at disse har en tet forbindelse med
forzeldelsen, og at spergsmalet, om der foreligger forzldelse, forst kan gennem-
gds, nar det er undersogt, om Fellesskabet ber ifalde ansvar efter EF-traktatens
artikel 215 (nu artikel 288 EF).
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Realiteten

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at Fzllesskabet ber ifalde ansvar for det tab,
selskabet har lidt ved ikke at kunne fi deekket sin fordring, efter princippet om
ansvar for retsstridige handlinger. I den foreliggende sag bestir retsstridigheden i,
at feellesskabslovgiver i forbindelse med vedtagelsen af forordning nr. 2340/90
undlod at fastsette et ansvar for de skader, som denne forordning forvoldte
virksomheder, der befandt sig i sagsegerens situation.

Sagsegeren har nemlig anfert, at feellesskabsinstitutionerne med vedtagelsen af
forordning nr. 2340/90 har tilsidesat visse grundleggende principper og
rettigheder, som er fastsat i den europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlzeggende frihedsrettigheder samt i EF-traktaten og
i traktaten om Den Europziske Union.

For det forste har fellesskabsinstitutionerne kraenket sagsegerens ejendomsret i
strid med artikel 1 i den forste tillegsprotokol til nzevnte europeeiske konvention,
hvorefter »ingen mé beroves sin ejendom undtagen i samfundets interesse og i
overensstemmelse med de ved lov og folkerettens almindelige principper fastsatte
betingelser«. P4 grund af vedtagelsen af forordning nr. 2340/90 blev sagsegeren
bergvet en del af sin formue. Beravelsen heraf, som ifelge sagsogeren udgjorde en
kreenkelse af selskabets ejendomsret, der ma sidestilles med en ekspropriation,
kunne kun ske mod fuld erstatning.
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For det andet har de sagsegte institutioner tilsidesat princippet om forbud mod
forskelsbehandling, da virkningerne af embargoen mod Irak og Kuwait
udelukkende ramte en bestemt og begrenset kategori af virksomheder, som pa
tidspunktet for vedtagelsen af den pagezldende forordning havde handelsforbin-
delser med de to lande. De sagspgte institutioner har endvidere tilsidesat
princippet om forbud mod forskelsbehandling med vedtagelsen af Radets
forordning (EQF) nr. 3155/90 af 29. oktober 1990 om udvidelse og sndring af
forordning nr. 2340/90 (EFT L 304, s. 1) og Rédets forordning (EQF) nr. 3541/92
af 7. december 1992 om forbud mod at indfri irakiske fordringer i forbindelse
med kontrakter og transaktioner, der er omfattet af De Forenede Nationers
Sikkerhedsrads resolution 661 (1990) og dermed forbundne resolutioner (EFT
L 361, s. 1). Ved disse forordninger blev der for visse situationer, men ikke for
andre, indfert undtagelser fra det forbud, som var fastsat med henblik pa
embargoens gennemfarelse.

For det tredje har sagsegeren anfart, at de sagsegte institutioner ved at undlade at
treeffe foranstaltninger med henblik pd erstatning af det tab, som blev lidt af
virksomheder, der havde fordringer mod Republikken Irak pd tidspunktet for
embargoens indferelse, har overskredet de graenser, der er fastsat ved EF-
traktatens artikel 113 (efter zendring nu artikel 133 EF), som udgjorde hjemmelen
for vedtagelsen af forordning nr. 2340/90.

For det fjerde har sagsogeren anfert, at de sagsogte institutioner har tilsidesat
proportionalitetsprincippet, fordi de foranstaltninger, som blev truffet i forbin-
delse med embargoen, ikke var de mindst tyngende for de pageeldende
virksomheder inden for Fellesskabet, navnlig da der ikke blev truffet nogen
som helst foranstaltninger til at sikre blot en delvis erstatning af de af dem lidte

tab.

Subsidizert har sagsegeren tilfojet, at de sagsogte institutioner med vedtagelsen af
forordning nr. 2340/90 har tilsidesat princippet om beskyttelse af den eko-
nomiske frihed i strid med de erhvervsdrivendes berettigede forventning om, at
feellesskabsinstitutionerne overholder dette princip.
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Hvad angér det indtrddte tab har sagsegeren anfert, at en midlertidig umulighed
af at fa dakket en fordring ifelge det i medlemsstaternes civilret godkendte
godtrosprincip og billighedsprincip m4 anses for endelig, nar det er forudsigeligt,
at umuligheden vil vare ved i et ubestemt tidsrum og lzengere end en vis rimelig
tid. Det sagsogende selskab hzvder, at det har forsegt, si vidt det har veeret
muligt, at f4 deekket sin fordring, for det rejste krav over for institutionerne om
erstatning. Hvad angdr muligheden for at nd frem til en aftale ved forhandlinger
med den irakiske regering, har sagsegeren fremhzvet, at alle de af regeringen
foreslaede losninger enten forudsatte, at embargoen blev ophevet, eller at de var
umulige at gennemfere pd grund af denne. Sagsegeren har i den forbindelse
erkleret sig rede til at acceptere at f4 sin fordring betalt ved hjelp af olie, forudsat
Retten anerkender, at udferslen af olie fra Irak til Fellesskabet til at sikre
opfyldelsen af Iraks geld i henhold til en kontrakt, som blev indgdet inden
embargoens indferelse, ikke strider mod forbuddene i henhold til forordning
nr. 2340/90. I svrigt har sagsegeren gjort geeldende, at det af selskabet lidte tab er
meget stort, navnlig i forhold til dets omsztning, og at det overstiger granserne
for de normale finansielle risici inden for den pageldende gkonomiske sektor.

Hvad endelig angdr &rsagsforbindelsen mellem det paberibte tab og den
handlemdde, fellesskabsinstitutionerne kritiseres for, har sagsggeren anfert, at
Iraks afslag pa betaling skyldtes, at det havde vedtaget gengaldelsesforanstalt-
ninger over for embargoen. Endvidere har det sagsegende selskab fremhevet, at
den irakiske regerings betalingsnzgtelse udelukkende skyldtes embargoen, da
Irak pa tidspunktet for embargoens indferelse var solvent og ikke var ansvarlig
for nogen forsinkelse med betalingen, da den garanterede kredit var blevet
forleenget indtil den 30. maj 1991.

Rédet og Kommissionen har gjort geeldende, at betingelserne for, at Feellesskabet
kan ifalde erstatningsansvar uden for kontraktforhold ikke er opfyldt i sagen.
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Hvad for det forste angar betingelsen om, at institutionernes handleméde skal
vere retsstridig, har Ridet og Kommissionen anfert, at hvor der er tale om
generelle retsakter, der bygger pa et skonomisk-politisk valg, ifalder Fellesskabet
kun ansvar, safremt der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret kreenkelse af en
hojere retsregel til beskyttelse af private. Efter Domstolens praksis har de
grundleggende rettigheder, som sagsegeren pastér er blevet tilsidesat, imidlertid
ikke karakter af absolutte forrettigheder, idet der kan fastszttes restriktioner for
udgvelsen heraf, som er begrundet i de almene hensyn, der forfelges af
Fellesskabet. Kommissionen har tilfejet, at Fellesskabet ifalge Domstolens
praksis kun kan ifalde ansvar for undladelser, sdfremt institutionerne har
tilsidesat en lovmaessig forpligtelse til at handle, der er fastsat i en fellesskabs-
bestemmelse. Der findes imidlertid ikke i den foreliggende sag nogen falles-
skabsbestemmelse, som foreskriver en forpligtelse for institutionerne til at treeffe
foranstaltninger til beskyttelse af de erhvervsdrivende mod risikoen for, at et
tredjeland, som er pélagt sanktioner pd internationalt plan, traeffer gengel-
delsesforanstaltninger. Endelig har Radet fremhzvet, at det ikke udevede noget
sken i forbindelse med vedtagelsen af forordning nr. 2340/90 hverken med
hensyn til indferelsen af embargoen eller med hensyn til fastlaeggelsen af dennes
betingelser og rekkevidde. Da medlemsstaterne ifelge artikel 25 og 103 i De
Forenede Nationers pagt og ifelge EF-traktatens artikel 224 (nu artikel 297 EF) er
bundet af de beslutninger, som traffes af De Forenede Nationers Sikkerhedsrad,
var Fellesskabet forpligtet til at efterkomme resolution nr. 661 (1990) og de i
tilslutning hertil vedtagne resolutioner.

For det andet har Ridet og Kommissionen anfert, at der ikke i den foreliggende
sag er indtradt et aktuelt tab. Det tab, som en fordringshaver lider, fordi der er fa
chancer for, at fordringen indfries inden en bestemt periode, er ikke noget aktuelt
tab. Desuden har sagsegeren ikke udtemt alle de til radighed stiende retsmidler
til inddrivelse af fordringen, da selskabet ikke, som det er fastsat i kontraktens
artikel 12, har indbragt sagen for Det Internationale Handelskammer i Geneve,
hvorfor tabet ikke kan anses for at vere indtridt. Endelig udger det pdberabte
tab ifelge de sagsegte en normal gkonomisk risiko i forbindelse med sagsegerens
virksomhed.

For det tredje har de sagsegte institutioner anfert, at der ikke er nogen
arsagsforbindelse mellem det paberibte tab og en af Fellesskabet vedtagen

Ir-2279



38

39

DOM AF 24.4.2002 — SAG T-220/96

retsakt. Ridet og Kommissionen har i denne forbindelse przciseret, at forordning
nr. 2340/90 ikke finder anvendelse pd betalinger fra Irak til statsborgere i
Fallesskabet, hvorfor sagsegerens fordring ikke omfattes af denne forordnings
anvendelsesomrdde. Endvidere har de fremhavet, at afslaget fra Central Bank of
Iraq er en folge af resolutioner vedtaget af De Forenede Nationers Sikkerhedsrad
og ikke af forordningens anvendelse. Endelig har de gjort galdende, at Central
Bank of Iraq allerede ikke leengere var betalingsdygtig ved embargoens indforelse,
og at det skyldtes administrative, juridiske eller praktiske vanskeligheder i
forbindelse med opfyldelse af kontrakten i Irak, at det var umuligt at indkassere
sagsogerens fordring.

Rettens bemarkninger

Med den foreliggende erstatningssag kraever sagsegeren erstatning af tabet som
folge af vedtagelsen af Rédets forordning nr. 2340/90, der indferer en handels-
embargo over for Irak og Kuwait. Ifelge sagsogeren bestir tabet navnlig i, at
denne midlertidigt, nemlig si lzenge embargoen varede, blev udelukket fra at fa
indfriet sin fordring mod den irakiske regering. Ifelge sagsogeren har Radet og
Kommissionen fulgt en uretmeessig handlemide, da de ikke i forbindelse med
vedtagelsen af den pigeldende forordning fastsatte nogen bestemmelser om
godtgerelse til de erhvervsdrivende, hvis fordringer mod Irak ikke leengere ville
kunne inddrives pa grund af embargoens indferelse.

Det fremgér af fast retspraksis, at flere betingelser skal vere opfyldt, for at
Feellesskabet kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold i henhold til traktatens
artikel 215, stk. 2. For det forste skal den adferd, som fellesskabsinstitutionerne
haevdes at have udvist, veere retsstridig, for det andet skal der vaere indtradt et tab,
og for det tredje skal der veere drsagsforbindelse mellem institutionens adfaerd og
det paberdbte tab (Domstolens dom af 14.10.1999, sag C-104/97 P, Atlanta mod
Det Europziske Fellesskab, Sml. I, s. 6983, premis 65, og Rettens dom af
12.7.2001, forenede sager T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 og
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T-225/99, Comafrica og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1975, preemis 131). Da alle disse tre betingelser skal vaere opfyldt, ma sagsegte
frifindes i det hele, sifremt en af dem ikke er opfyldt, uden at det er nedvendigt at
undersege de gvrige betingelser (Domstolens dom af 15.9.1994, sag C-146/91,
KYDEP mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 4199, preemis 81, og dommen i
Atlanta-sagen, preemis 65).

Da Fellesskabets retsinstanser ikke er forpligtet til at undersage betingelserne for,
at en institution ifalder ansvar, i en bestemt rzkkefelge (Domstolens dom af
9.9.1999, sag C-257/98 P, Lucaccioni mod Kommissionen, Sml. I, s. 5251,
preemis 13), skal betingelsen om, at der skal vere drsagsforbindelse mellem det
paberabte tab og vedtagelsen af forordning nr. 2340/90, forst undersoges.

Ifolge fast retspraksis er betingelsen om arsagsforbindelse opfyldt efter traktatens
artikel 2185, stk. 2, nar der er en direkte drsagsforbindelse mellem den fejl, som
den pagaldende institution haevdes at have begéet, og det paberdbte tab, og det
pahviler sagsogeren at fore bevis herfor (Rettens dom af 18.9.1995, sag T-168/94,
Blackspur m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 2627, prazmis 40, og af
22.10.1997, forenede sager T-213/95 og T-18/96, SCK og FNK mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1739, premis 98).

Det fremgéir imidlertid af de dokumenter, som er fremlagt under sagen, og
navnlig af akterne i sagen for byretten og appelretten i Athen, at Central Bank of
Iraq nagtede at betale sagsogeren det skyldige belgb under henvisning til
overholdelsen af de af De Forenede Nationers Sikkerhedsrdd vedtagne resolutio-
ner nr. 661 (1990), nr. 670 (1990) og nr. 687 (1991). Central Bank of Iraq ansa
sig siledes for bundet af disse resolutioner og begrundede sin nagtelse med, at det
var umuligt at foretage betalingen uden at tilsidesette den af De Forenede
Nationers Sikkerhedsridd anordnede indefrysning af irakiske midler.
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Under disse forhold kan den manglende indfrielse af sagsegerens fordring ikke
anses for at vaere en folge af den irakiske regerings eventuelle gengeeldelsesfor-
anstaltninger over for forordning nr. 2340/90 og opretholdelsen af Fzllesskabets
embargo. Denne konklusion, som sagsegerens reprasentant i evrigt har bekraftet
under den mundtlige forhandling, stettes af den irakiske regerings beredvillighed
til at forhandle med sagsegeren om en lesning af tvisten, selv om feellesskabs-
embargoen blev opretholdt, siledes som det fremgar af referaterne af mederne i
juli 1994 og juli 1995 mellem kontraktparternes repraesentanter. I det forste
referat var embargoens ophzvelse nemlig ikke naevnt blandt de betingelser, som
ifelge Irak maétte geelde for betalingen af landets geld til sagsogeren ved hjzlp af
de irakiske indskud, der var indefrosset hos banker i De Forenede Stater. I
referatet af det andet mede hedder det om embargoen: »De to parter modes igen i
Athen eller Bagdad inden tre maneder for at fastsatte fremgangsmiden og
fristerne for de betalinger, som skal foretages ved hjzlp af olie, olieprodukter eller
pa anden made under hensyn til, om embargoen fortsettes eller ophaeves, og nir
frem til en endelig losning pd de mellem dem udestiende retlige spergsmal.« I
modsztning til det af sagsegeren anferte, fremgar det imidlertid ikke af dette
referat, at de irakiske myndigheder gjorde enhver forhandlingslesning betinget af
embargoens ophavelse. Det fremgir snarere af referatet, at kontraktparternes
repraesentanter enskede at understrege nedvendigheden af, at der ved valget af
betalingsmader blev taget hensyn til begraensningerne som felge af embargoen. I
ovrigt bekreftes denne fortolkning af sagsegerens erklaering om, at selskabet var
villigt til at acceptere, at den irakiske regering foretog betalingen ved hjzlp af olie
eller olieprodukter, forudsat at Retten bekraftede, at dette ikke var i strid med
embargoens betingelser (jf. ovenfor, praemis 32). I evrigt viser denne erkleering
klart, at sagsegeren stadig anser det for muligt at indgi en sddan aftale med Irak.

Selv for det tilfelde, at Central Bank of Iraq havde paberibt sig forordning
nr. 2340/90 til stette for at afvise betalingen af sagsegerens fordring, skal det
bemeerkes, som anfert af Kommissionen, at den pigezldende transaktion ikke er
omfattet af neevnte forordnings anvendelsesomrade. Forordningens artikel 2,
stk. 2 og 3, indeholder nemlig et forbud mod »at sxlge eller levere nogen vare,
uanset hvor denne har oprindelse, eller hvorfra den hidrerer, til nogen fysisk eller
juridisk person i Irak eller Kuwait« og »at udfere nogen form for virksomhed, der
har til formal eller medforer, at naevnte salg eller leverancer fremmes«. Det m4
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antages, at dette forbud ikke gelder for finansielle transaktioner vedrerende
leveringer, der helt og holdent er blevet udfert mere end et ar for forordningens
ikrafttreeden, som det er tilfeldet her i sagen, og som ikke havde til formal eller
folge at fremme leveringer efter denne dato. Den ved forordning nr. 2340/90
anordnede fallesskabsembargo kunne derfor under alle omstendigheder ikke
udgere nogen hindring for, at Central Bank of Iraq betalte det beleb, som den
irakiske regering skyldte sagsegeren.

Under disse omstzndigheder er det, som anfert af sagsegeren, irrelevant, at
opretholdelsen af fallesskabsembargoen eventuelt kan have forhindret, at den
omtvistede fordring blev betalt ved hjzlp af olie eller olieprodukter. Den
betalingsmade, som kontraktparterne oprindelig valgte, var nemlig tilvejebrin-
gelse af en bankkredit ved, at der blev stillet en rembours hos Central Bank of
Iraq. Den omstzendighed, at denne betalingsméade ikke kunne anvendes pa grund
af neegtelsen fra Central Bank of Iraq, der var begrundet i de ovennzvnte af De
Forenede Nationers Sikkerhedsrid vedtagne resolutioner og ikke i, at der var
ivaerksat gengzaldelsesforanstaltninger over for feellesskabsembargoen, er i sig selv
tilstraekkelig til at udelukke nogen direkte arsagsforbindelse mellem vedtagelsen
af forordning nr. 2340/90 og det tab, som sagsegeren heaevder at have lidt pa
grund af den midlertidige umulighed af at f4 sin fordring indfriet hos den irakiske
regering.

Det folger af samtlige de anferte betragtninger, at sagsegeren ikke har godtgjort
nogen direkte arsagsforbindelse mellem det pdberdbte tab og vedtagelsen af
forordning nr. 2340/90.

I mangel af en sidan arsagsforbindelse kan sagsogeren ikke med feje haevde, at
feellesskabslovgiver har undladt at gore brug af sin skensmessige befojelse til at
vedtage godtgorelsesforanstaltninger for de virksomheder, der befandt sig i
samme situation som sagsegeren.
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Da en af betingelserne for, at Fellesskabet kan ifalde ansvar uden for kontrakt-
forhold i henhold til traktatens artikel 2185, stk. 2, ikke er opfyldt, ber de sagsagte
frifindes for sagsegerens erstatningskrav, uden at det er ngdvendigt at undersoge
de ovrige betingelser for Fellesskabets ansvar.

Pa grund af de szrlige omsteendigheder i sagen skal anbringendet om, at de
sagsegte institutioner har tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling, dog underseges serskilt.

Sagsegeren har gjort gzldende, at institutionerne har tilsidesat dette princip med
vedtagelsen af forordning nr. 3155/90 og nr. 3541/92, der for visse situationer
indeholdt fravigelser fra det ved embargoen anordnede forbud. Forordning
nr. 3155/90, som med henblik pd gennemferelsen af resolution nr. 661 (1990) fra
De Forenede Nationers Sikkerhedsrdd udvider embargoen til tjenesteydelser, som
ikke er af finansiel karakter, og som har til formal eller folge at fremme Iraks eller
Kuwaits gkonomi, bestemmer i artikel 1, stk. 2, at forbuddet i stk. 1 ikke gzlder
for ikke-finansielle tjenesteydelser, der praesteres i henhold til kontrakter eller
tillegskontrakter, der var indgdet, inden forbuddet i henhold til forordning
nr. 2340/90 tridte i kraft, og hvis opfyldelse allerede var pidbegyndt inden dette
tidspunkt. Forordning nr. 3541/92, som blev vedtaget til gennemforelse af
resolution nr. 687 (1991) fra De Forenede Nationers Sikkerhedsrad, fastsetter et
forbud mod at indfri fordringer, der fremszttes af enhver fysisk eller juridisk
person, som befinder sig eller har hjemsted i Irak, eller som er kontrolleret af
sddanne personer, ndr fordringen folger af eller har tilknytning til en kontrakt
eller transaktion, som helt eller delvis, direkte eller indirekte er omfattet af de
foranstaltninger, der er besluttet i overensstemmelse med De Forenede Nationers
Sikkerhedsrdds resolution nr. 661 (1990) og dermed forbundne resolutioner.

Ifolge fast retspraksis er det navnlig en betingelse for, at fallesskabsinstitutioner
kan antages at have tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling, at
de har behandlet sammenlignelige tilfeelde forskelligt og dermed stillet visse
erhvervsdrivende dérligere i forhold til andre, uden at denne forskellige
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behandling er tilstreekkeligt begrundet i objektive forskelle af en vis vaegt (jf. bl.a.
Rettens dom af 12.5.1999, forenede sager T-164/96 — T-167/96, T-122/97 og
T-130/97, Moccia Irme m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1477, praeemis 188).

Herom er det tilstraekkeligt at bemzrke, som fastsldet ovenfor i praemis 44, at
sagsegerens situation ikke er omfattet af forordning nr. 2340/90°s anvendel-
sesomride og derfor ikke kan sidestilles med de situationer, som forordning
nr. 3155/90 og nr. 3541/92 tager sigte pa. Sagsegeren kan derfor ikke med fgje
kritisere fellesskabslovgiver for at have tilsidesat princippet om forbud mod
forskelsbehandling ved ikke at have truffet foranstaltninger til godtgerelse af de
virksomheder, som befandt sig i samme situation som sagsggeren.

Det folger af samtlige de anferte betragtninger, at de sagsegte ber frifindes i det
hele.

Det er herefter ufornedent at undersege Radets og Kommissionens anbringender
om forzldelse.

Sagens omkostninger

Ifglge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da de sagsegte
har nedlagt pastand herom, og da sagsegeren har tabt sagen, ber det palagges
denne at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union og Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. april 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekretzer Afdelingsformand

II - 2286



