AICS MOT PARLAMENTET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 11 juni 2002 *

I mal T-365/00,

Alsace International Car Service SARL (AICS), Strasbourg (Frankrike), foretritt
av J.C. Fourgoux och J.L. Fourgoux, avocats, med delgivningsadress i Lux-
emburg,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av O. Caisou-Rousseau och D. Peterheim, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: franska,
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DOM AV DEN 11,6.2002 — MAL T-365/00
angdende en talan om dels ogiltigférklaring av parlamentets beslut av
den 4 oktober 2000 om avslag pa sokandens begiran av den 5 september 2000
avseende giltigheten av ett avtal som ingdtts mellan parlamentet och Coopérative

Taxi 13, dels ersdttning for den skada som sokanden péstér sig ha lidit pd grund
av detta beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: byrddirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
5 februari 2002,

foljande

Dom

Bakgrund

Sokanden ir ett bolag, som ir etablerat i Strasbourg och som hyr ut bilar med
forare.
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Den 23 mars 1995 ingick parlamentet ett avtal med Association centrale des
autos taxis de la communauté urbaine de Strasbourg — Taxi 13 (nedan kallad
ACATS Taxi 13) om persontransport i bilar utan taxiskyltar med férare vid
parlamentets sessioner i Strasbourg.

Denna persontransportverksamhet gav upphov till brottmélsférfaranden, som
inleddes 4r 1998 av den allminna dklagaren vid Tribunal de grande instance de
Strasbourg mot flera foretagsledare och medlemmar i ACATS Taxi 13 for
fortroendemissbruk, svartarbete och réttsstridigt utévande av persontransport-
verksamhet p3 vig.

Den 13 november 1998 beslutade parlamentet och ACATS Taxi 13 att hiva sitt
avtal frin och med den 23 mars 1999. En ny enhet benimnd Coopérative Taxi
13, som upprittades den 12 oktober 1998, eftertridde ACATS Taxi 13 och
fullfoljde avtalet.

Den 27 januari 1999 inledde parlamentet ett upphandlingsforfarande (anbuds-
infordran nr 99/S 18-8765/FR) for persontransport (parlamentsledamoter, tjdns-
temin vid parlamentet eller inbjudna personer) i fordon utan taxiskyltar med
forare till fasta priser for parlamentets sessioner i Strasbourg. Det dr klarlagt att
dessa tjinster faktiskt #r identiska med dem som ACATS Taxi 13 tidigare
tillhandahéll parlamentet.

Sékanden gav ett anbud till parlamentet den 10 februari 1999 samtidigt som den
kritiserade villkoren i anbudsinfordran. Den gjorde gillande att dessa endast kan
uppfyllas av en anbudsgivare som &r knuten till taxichaufférer som dsidositter
den franska lagstiftningen. Den anforde sirskilt att endast en limousinfirma
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direkt skulle vara i stdnd att uppfylla parlamentets krav inom ramen for den
lagstiftning som var tillimplig pd persontransporter mot betalning.

Parlamentet beslutade slutligen att tilldela Coopérative Taxi 13 kontraktet, med
vilket bolag det ingick ett avtal den 31 mars 1999 (nedan kallat avtalet av
den 31 mars 1999).

Den 7 april 1999 upplyste parlamentet sdkanden om sitt beslut att inte anta
dennes anbud. Den 8 juni 1999 vickte sdkanden talan (nedan kallat mal
T-139/99) mot detta beslut. Sokanden gjorde i huvudsak gillande att dess anbud
hade uteslutits till formén fér yrkesutdvare — taxichaufforer — for vilka det
giller sirskilda foreskrifter och bestimmelser som férbjuder dessa att limna
anbud och genomféra transporterna i friga i taxibilar utan taxiskyltar.

Forstainstansritten ogillade denna talan genom dom av den 6 juli 2000 i
mal T-139/99, AICS mot parlamentet (REG 2000, s. I1-2849, nedan kallad
domen av den 6 juli 2000). , .

Genom beslut av den 21 juni 2001 i mal C-330/00 P, AICS mot parlamentet
(REG 2001, s. I-4809) ogillade domstolen s6kandens 6verklagande av denna
dom.

Vid utgdngen av de brottméilsférfaranden som inleddes dr 1998 (se punkt 3
ovan), faststillde Tribunal correctionnel de Strasbourg i dom av den 7 april 2000
tva olika 6vertridelser sdvitt avser 30 taxichaufforer vid ACATS Taxi 13 som
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hade tillhandahillit parlamentet transporttjinster, nimligen dels brottet utfs-
rande av dolt arbete”, dels brottet utévande av persopntransportverksamhet pa
vdg utan att vara inskriven i transportregistret”.

Sokanden sidnde, genom skrivelse av den 15 juni 2000, en kopia av denna dom till
parlamentets ordférande och uppméirksammade denne pi att de handlingar som
beivrats av Tribunal correctionnel de Strasbourg hade upprepats, vilket faststillts
vid parlamentets session i juni 2000. S6kanden angav dessutom att den ville att de
rdttsstridiga handlingarna skulle upphora.

Parlamentets ordférande svarade den 1 september 2000 s6kanden att domen fran
Tribunal correctionnel de Strasbourg meddelades mot de taxichaufférer som ar
medlemmar i ACATS Taxi 13, en enhet som ér skild frin Coopérative Taxi 13,
vilket bolag parlamentet alltsedan dess har anfértrott transportkontraktet i friga.
Parlamentets ordférande erinrade sékanden om att s6kandens talan hade ogillats
genom domen av den 6 juli 2000 och tillade:

»Europaparlamentet anser att det avtal som f6r nirvarande ir i kraft inte star i
strid med den franska lagstiftningen och jag kan garantera er att min institution
dr mycket angeldgen om att genomférandet av avtalet forblir forenligt med den
tillimpliga lagstiftningen.”

Sokanden gjorde en noggrann analys av den relevanta franska lagstiftningen och
begdrde, genom skrivelse av den S september 2000, att parlamentets ordférande
siledes skulle ”hdva avtalet [med Cooperative] Taxi 13 och direfter antingen
tilldela [sokanden] kontraktet eller genomféra ett nytt anbudsforfarande varvid
man givetvis skulle utesluta anbud fran taxichaufférer eller grupper av taxi-
chaufforer, sd att det endast blir féretag som lagligen kan utféra verksamheten
som konkurrerar”.
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Genom skrivelse av den 4 oktober 2000 (nedan kallad den ifrdgasatta rittsakten)
avslog parlamentets ordférande denna begéran enligt f6ljande:

”... Jag vill pipeka att [parlamentet] uppmirksamt har tagit del av besluten som
meddelats av [Europeiska gemenskapernas forstainstansritt] och Tribunal de
grande instance de Strasbourg.

Jag bekriftar i detta avseende att eftersom forstainstansrdtten har bekriftat att
det nya upphandlingsférfarandet med Coopérative Taxi 13 har skett enligt
gillande bestimmelser och att de dvertriddelser som Tribunal de grande instance
har faststillt avseende Association Taxi 13 inte lingre gors gillande avseende
Coopérative Taxi 13, anser Europaparlamentet att genomférandet av avtalet dr
forenligt med den franska lagstiftningen.

Den forindring som har skett 4r uppenbarligen att det nya bolaget registrerats i
handelsregistret och registret for vigtransportforetag. Vad avser anvindningen av
bilar utan taxiskyltar har jag bett mina avdelningar att kontrollera att dessa bilar
nir de transporterar parlamentsledaméter inte fir olika forméner som skall ges
till taxibilar enligt bestimmelserna.

Slutligen vill jag pdpeka att det har kontrollerats att chaufférerna i Coopérative
Taxi 13 4r forsikrade i enlighet med gillande bestimmelser nir de utfér tjdnster
t6r Europaparlamentets rikning.

3
.
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Férfarandet

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansékan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 29 november 2000.

Parlamentet har, genom en handling som inkom till férstainstansrittens kansli
den 1 februari 2001, framstillt en invindning om rittegdngshinder med stod av
artikel 114 i rdttegdngsreglerna.

Den 8 maj 2001 beslutade forstainstansritten att invindningen om rittegings-
hinder skulle prévas i samband med att talan provades i sak och att beslut om
rittegdngskostnader skulle meddelas senare.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och stilla vissa skriftliga fragor till
parterna. Parterna besvarade dessa inom den foéreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 5 februari 2002.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara den ifrdgasatta rittsakten,

— forplikta parlamentet att ersdtta den skada som har uppkommit pa grund av
denna rittsakt, och

— forplikta parlamentet att ersitta rittegingskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Parlamentet har dberopat tva grunder till stod f6r sin invindning om rittegings-
hinder.

Parlamentet anser i forsta hand att talan, som ger sken av att vara en talan om
ogiltigforklaring, egentligen syftar till att avtalet av den 31 mars 1999 skall hivas
eller att upphandlingen med Coopérative Taxi 13 skall ogiltigforklaras. Den
ifrigasatta rittsakten fir inte ndgra rittsverkningar. Den utgor inte ett nytt
beslut, utan det 4r endast friga om en bekriftande rittsakt avseende de tidigare
besluten att tilldela Coopérative Taxi 13, och inte sdkanden, kontraktet.

Medan sokanden endast kan vicka talan vid gemenskapsdomstolen enligt
artikel 232 EG, genom en talan om att parlamentet underlatit att till sékanden
rikta ndgon annan réttsakt dn en rekommendation eller ett yttrande, ifrdgasitter
sokanden i forevarande fall parlamentets underldtenhet att anta ett beslut
gentemot en tredje man, Coopérative Taxi 13.

I andra hand har parlamentet gjort gillande att om talan skall anses ha vickts
mot beslutet om tilldelning av kontraktet, dr dess foremal identiskt med féremalet
for den talan som forstainstansritten ogillade genom domen av den 6 juli 2000.
Den talan som ledde till denna dom var riktad mot den skrivelse genom vilken
parlamentet upplyste sdkanden om att dennes anbud inte hade antagits. Beslutet
att tilldela Coopérative Taxi 13 kontraktet innebar nédvindigtvis och ofrdn-
komligen samtidigt ett beslut att inte tilldela de andra anbudsgivarna kontraktet.
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Nar sokanden begirde att forstainstansritten skulle ogiltigforklara beslutet om
avslag pa dess anbud, ifrdgasatte den med nddvindighet parlamentets beslut att
tilldela Coopérative Taxi 13 det nimnda kontraktet. Det 4dr denna talan som
forstainstansritten slutligt ogillade genom domen av den 6 juli 2000, efter vilken
sokanden inte har ansdkt om resning. Om férevarande talan upptogs till provning
skulle det vara mojligt for sokanden att kringga det faktum att denna dom hade
vunnit laga kraft genom att den ifrigasatta rittsakten framstilldes, nigot som
endast bekriftar det ifrdgasatta beslutet i mal T-139/99 som ett nytt beslut.

Sokanden anser att den ifrdgasatta rittsakten kan utgéra foremal for en talan om
ogiltigforklaring. Den har erinrat om att parlamentet i domen i mélet av den 6 juli
2000 ”pastod sig ha en skyldighet att hiva kontraktet i friga pd grund av
nimnda klausul om det skulle visa sig att. dess tolkning av den franska
lagstiftningen [var] felaktig” (punkt 45). Det var for att erinra parlamentet om
detta dtagande utan férbehdll som sdkanden genom skrivelse av den 5 september
2000 mot bakgrund av domen frin Tribunal correctionnel de Strasbourg av den
7 april 2000 begirde att parlamentet skulle hiva ”avtalet med Taxi 13” och gora
en ny tilldelning av kontraktet. Den ifrigasatta rittsakten gick sékanden emot till
den del den inte efterkom denna begiran.

Forstainstansrittens bedomning

Den talan som avses i artikel 232 EG syftar till en faststillelse av att en institution
rdttsstridigt har underldtit att vidta dtgirder. I forevarande mal avser den talan
vars upptagande till sakprévning har ifrigasatts inte en underldtenhet frin
parlamentet utan den rittsakt genom vilken parlamentet har besvarat en begiran
frdn sokanden. Sledes kan inte invindningen vinna bifall pd parlamentets grund
som avser de villkor f6r upptagande till sakprévning som féreskrivs i artikel 232
EG.

I 6vrigt skall det undersékas om den ifrdgasatta rittsakten — vilket parlamentet
har gjort gillande — endast dr en rittsakt som bekriftar det beslut som
ifrdgasattes i mal T-139/99.
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En talan om ogiltigforklaring av ett beslut som enbart utgér en bekriftelse av ett
tidigare beslut kan inte tas upp till prévning. Ett beslut 4r en ren bekriftelse av ett
tidigare beslut om det inte innehéller ndgon ny omstindighet jimfért med den
tidigare rittsakten och om det inte har féregitts av en omprévning av den
stdllning som mottagaren av denna tidigare rittsakt har (domstolens dom av
den 10 december 1980 i méal 23/80, Grasselli mot kommissionen, REG 1980,
s. 3709, punkt 18, forstainstansrdttens dom av den 22 november 1990 i mal
T-4/90, Lestelle mot kommissionen, REG 1990, s. I1-689, punkterna 24—27, och
forstainstansrdttens beslut av den 4 maj 1998 i méal T-84/97, BEUC mot
kommissionen, REG 1998, s. II-795, punkt 52).

I mal T-139/99 ans6kte sokanden om ogiltigférklaring av parlamentets beslut av
den 7 april 1999 att inte tilldela s6kanden kontraktet i friga och anférde sirskilt
att avtalet av den 31 mars 1999 inte var forenligt med den franska lagstiftning
som dr tillimplig pd taxiverksamhet. Férstainstansritten kontrollerade om
parlamentet hade uppfyllt sin skyldighet att tillforsikra att de villkor som hade
foreskrivits i anbudsinfordran inte drev potentiella anbudsgivare till att bryta mot
den nationella lagstiftning som var tillimplig pd deras verksamhet. For att gora
denna kontroll undersékte forstainstansrdtten om parlamentet hade gjort en
uppenbart oriktig bedémning vid sin tolkning av den tillimpliga franska
lagstiftningen. Eftersom fOrstainstansridtten inte ansdg att s var fallet, fann den
att talan inte kunde vinna bifall pd den grunden att det skett ett dsidosittande av
fransk ritt (domen av den 6 juli 2000, punkterna 39—46).

Tribunal correctionnel de Strasbourg tog i sin dom av den 7 april 2000 stillning
till huruvida villkoren fér genomférandet av de avtal som parlamentet ingdtt om
persontransport i taxibilar utan taxiskyltar under parlamentets sessioner i
Strasbourg var forenliga med fransk ritt. Eftersom denna dom meddelades efter
det muntliga forfarandet och a fortiori efter det beslut som ifrigasattes i
mél T-139/99, beaktade inte forstainstansritten denna i domen av den 6 juli 2000
(se beslutet i det ovannimnda mdlet AICS mot parlamentet, punkt 22),

Eftersom Tribunal correctionnel de Strasbourg fann att de transporttjinster som
tillhandahélls av ACATS Taxi 13 stod i strid med den lagstiftning som var
tillimplig pd taxiverksamheten, begirde sokanden den 5 september 2000 att
parlamentet skulle ta konsekvenserna av denna dom och hiva avtalet av den
31 mars 1999.

Ir-2731



34

35

36

37

38

DOM AV DEN 11.6.2002 — MAL T-365/00

Tribunal correctionnel de Strasbourgs dom av den 7 april 2000 utgjorde saledes
en ny omstindighet, mot bakgrund av vilken parlamentet undersokte sékandens
begiran. Som svar pd denna begiran vidholl parlamentet i huvudsak den
uppfattning som det hade gjort gillande i mal T-139/99, enligt vilket upphand-
lingen i frdga med ett taxiféretag dr forenlig med fransk ritt.

Den omstindigheten att parlamentet inte dndrade sitt ursprungliga stillnings-
tagande dr, mot bakgrund av den rittspraxis som fOrstainstansrétten har erinrat
om ovan, inte tillricklig for att den ifrigasatta rdttsakten enbart skall anses vara
en bekriftelse av det beslut som ifrdgasattes i mal T-139/99. Det forefaller for
ovrigt som om parlamentet antog den ifrdgasatta rittsakten efter det att det hade
gjort en ny undersdkning av sokandens argument mot bakgrund av Tribunal
correctionnel de Strasbourgs dom.

Parlamentet har i det ifrigasatta beslutet vigrat att ta konsekvenserna av
Tribunal correctionnel de Strasbourgs dom, och har dirigenom saledes fattat ett
beslut som avser att uppritthdlla en rittslig situation vars lagenlighet sokanden
har bestritt. S6kanden har i huvudsak gjort gillande att ett taxiféretag inte fir
erbjuda de tjdnster som dr foremal for avtalet av den 31 mars 1999, eftersom
dessa pé grund av sin karaktir enligt den franska lagstiftningen ar férbehallna sa
kallade limousinféretag, som ut6var en reglerad transportverksamhet.

Det framgar siledes att den ifrigasatta rittsakten har tvingande réttsverkningar,
som kan pdverka sokandens intressen i dess egenskap av limousintransportfo-
retag och anbudsgivare som inte har fitt ett kontrakt som har tilldelats ett
taxiforetag.

Under dessa omstindigheter dr den ifrigasatta rittsakten inte enbart en
bekriftelse utan utgér ett beslut som kan bli féremdl for en talan om
ogiltigforklaring.
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Eftersom parlamentet fattade ett nytt beslut efter Tribunal correctionnel de
Strasbourgs dom av den 7 april 2000, har inte forevarande talan samma féremal
som den i mal T-139/99 och paverkas ddrfor inte av att domen av den 6 juli 2000
har vunnit laga kraft.

Av vad som anférts foljer att talan kan upptas till sakprévning.

Provning i sak

Talan om ogiltigforklaring

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att en sidan anvindning av taxibilar for
persontransport i bilar utan taxiskyltar som avses i avtalet av den 31 mars 1999
mellan parlamentet och Coopérative Taxi 13 strider mot fransk rdtt. Enligt
fransk ritt finns det ett férbud mot anvindning mot betalning av taxibilar som
inte dr forsedda med taxiskyltar. S6kanden anser att parlamentet siledes har
sidosatt bide sin skyldighet att inte driva potentiella anbudsgivare till att bryta
mot den nationella lagstiftning som &r tillimplig pd deras verksamhet och sitt
hogtidliga Atagande vid forstainstansritten (domen av den 6 juli 2000,
punkterna 41 och 45).

Sokanden har angett att taxibilarna anvidnds vid sddan allmin transport som
regleras i den franska lagen av den 13 mars 1937 om organisationen av
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taxiverksamhet och dess tillimpningsforeskrifter. Enligt denna lag atnjuter de
vissa formdaner, nimligen tillstdnd att parkera pa allmin plats, skattelittnad vid
kép av brinsle, ldgre mervirdesskatt vid kép av fordon, undantag frin
skattemirke och frdn kommunal foretagsskatt och forménliga bestimmelser
om avskrivning. Som motprestation krivs att taxibilarna ir utrustade pa ett sitt
som dr kdnnetecknande for taxibilar (taxameter, utvindig anordning med ordet
taxi, en skylt fastsatt sd att den syns tydligt utifrdn och ett parkeringstillstdnds-
nummer).

De andra persontransporttjinsterna regleras av lag 82-1153 av
den 30 december 1982 om regleringen av inhemska transporter (JORF av den
31 december 1982) och av tillimpningsdekreten till denna. I artikel 1 i
dekret 85-891 av den 16 augusti 1985 om persontransporttjinster i titorter
och utanfér titorter (JORF av den 23 augusti 1985) foreskrivs att dessa
bestimmelser inte ir tillimpliga p& “transporter som utférs av taxibilar, sma och
stora limousiner, ambulanser och begravningsbilar, fér vilka det giller sirskilda
bestimmelser”.

Sokanden har sdledes gjort gillande att de fordon som ir avsedda for taxiverk-
sambhet inte ens tillfilligt f&r anvindas for andra transporttjidnster mot betalning.

Av denna anledning démdes vissa medlemmar i ACATS Taxi 13, genom Tribunal
correctionnel de Strasbourgs dom av den 7 april 2000, personligen for att ha
utfort rittsstridigt arbete med parlamentet, eftersom verksamheten som taxi-
chauffor uteslot den allmidnna persontransport som de utévade for parlamentets
riakning i taxibilar utan taxiskyltar.

Det saknar i detta avseende betydelse huruvida det har skett en eventuell
registrering av Coopérative Taxi 13 i foretagsregistret for persontransport pa vig.
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En sddan registrering skulle inte innebira att den 6vertridelse som har faststillts
av Tribunal correctionnel de Strasbourg pa grund av att taxibilar utan taxiskyltar
har anvints f6r tjanster som gar utdver vad bestimmelserna om anvindningen av
dessa medger inte ansdgs ha skett.

Sokanden har tillagt att parlamentet sedan ar 1985, eller dtminstone frdn och
med &r 1992, kiinde till att villkoren f6r genomférande av transporterna i friga
stred mot den franska lagstiftningen.

Slutligen har sokanden understrukit att parlamentet under férhandlingen i
mal T-139/99 faststillde att det “ha[r] en skyldighet att hiva kontraktet... pa
grund av nimnda klausul om det skulle visa sig att dess tolkning av den franska
lagstiftningen ér felaktig”. Eftersom Tribunal correctionnel de Strasbourg slutligt
hade behandlat fragan om lagligheten av transporttjinsterna i fraga, ankom det
pa parlamentet att uppfylla sitt dtagande.

Parlamentet har bestritt dessa anmérkningar.

I férsta hand har parlamentet gjort gillande att de tjdnster som Coopérative
Taxi 13 tillhandahiller parlamentet dr privata transporttjinster. Det har erinrat
om att transporter inom Frankrike omfattas av lag 82-1153 av den 30 december
1982. Artikel 29 i denna lag har f6ljande lydelse:

»Persontransporter utanfor titort innefattar f6ljande kategorier:
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— privata tjinster,

De privata tjinsterna kan organiseras av offentliga myndigheter, foretag och
sammanslutningar fér verksamhetens normala behov, sirskilt for transport av
deras anstillda eller deras medlemmar.

Definitionen av dessa tjanster och villkoren f6r deras genomférande skall
faststillas vid Conseil d’Etat genom dekret...”

Parlamentet har dven dberopat bestimmelserna i dekret 87-242 av den 7 april
1987 om definition av och villkor for genomférande av privata persontransport-
tjdnster pd vidg utanfor titort (JORF av den 8 april 1987, s. 3980), i vilket
foljande foreskrivs:

“Transport som offentliga myndigheter, inbegripet hogskolor, foretag och
sammanslutningar, anordnar for sina anstillda fér verksamhetens normala
behov, skall anses som privata tjinster [artikel 1].
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Aven fsljande tjdnster skall anses som privata nir de svarar mot verksamhetens
normala behov:

a) Transporter som organiseras av myndigheter eller sammanslutningar av
myndigheter for sdrskilda personkategorier inom ramen f6r den verksamhet
som omfattas av deras befogenhet, dock inte i turistsyfte,

d) Transporter som anordnas av foretag f6r deras kunder...

e) Transporter som anordnas av sammanslutningar fér deras medlemmar,
under forutsittning att dessa transporter har ett direkt samband med
sammanslutningens verksamhetsforemal och att det inte dr friga om en
sammanslutning vars huvudsakliga féremal ér transport av dess medlemmar
eller anordnande av turistresor [artikel 2].

De transporter som avses i artikel 2 i forevarande dekret skall genomféras utan
vederlag antingen med fordon som tilthér arrangéren eller med fordon som denne
har hyrt utan férare. Endast foretag som ar inskrivna i registret for foretag som
bedriver allmiin persontransport pd vig fir stilla fordon med forare till
arrangdrens forfogande [artikel 3].”

I domen fran Tribunal correctionnel de Strasbourg av den 7 april 2000 angavs
visserligen att “den sdrskilda verksamhet som taxichauffor som utbvas av de
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tilltalade for att tillhandahdlla persontransporttjinster for att genomféra de avtal
som ingicks med Europaparlamentet den 1 september 1988, den 27 juli 1991 och
den 23 mars 1995 kan inte anses vara en privat persontransporttjinst utanfor
tatort enligt artikel 29 i lagen av den 30 december 1982 och dekret... 87-242 av
den 7 april 1987, eftersom det 4r uppenbart att Europaparlamentet inte tillhdr en
av de kategorier av arrangorer som anges i dessa bestimmelser”. Parlamentet
anser emellertid att denna tolkning, som inte #r sdrskilt utforligt redovisad,
kraver vissa kommentarer.

For det forsta giller denna dom, d4ven om den har vunnit laga kraft, endast
omstindigheterna och parterna i det mélet.

For det andra har denna tolkning gjorts i forsta instans och inte i ett mil vid Cour
de cassation.

For det tredje skall dekret 87-242 tolkas i en mening som Gverensstimmer med
bestimmelserna i lag 82-1153, som det genomfér. I artikel 5 i denna lag anges att
de transporter som offentliga myndigheter eller privatpersoner anordnar fér sin
egen rakning dr privata tjanster. Artiklarna 1 och 2 i dekret 87-242 avser inte
uttryckligen fallet med en internationell organisation som parlamentet, men
parlamentet anser dndd att transport av dess ledaméter enligt ordalydelsen i
artikel 5 i lag 82-1153 inte 4r offentlig transport. Vid tillimpning av dekret
87-242 anser parlamentet att det skall likstillas med en offentlig myndighet, ett
foretag eller en sammanslutning som utfér en privat tjinst.

Parlamentet anser att det har visat att transporttjinsterna i friga ir privata och
vill f6r det andra undanrgja all f6rvixling mellan de rittsregler som ar tillimpliga
pé taxitransport, pd de taxiskyltar som krivs i detta avseende och pd de bilar som
anvinds for dessa tjinster.
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Parlamentet har medgett att taxitransport uteslutande riknas som allmidn
transport (se artikel 1 i dekret 73-225 av den 2 mars 1973 om taxi- och
limousinverksamhet, JORF av den 3 mars 1973). Som motprestation till de
formaner och betalningsldttnader som taxibilarna fér (tillstind att parkera pa
allmin plats, skattelittnad vid kop av brinsle, ligre mervirdesskatt) skall
taxibilarna litt kunna identifieras genom taxiskyltar.

Detta innebir emellertid inte att bilen som sddan endast kan anvindas f6r allmin
persontransport mot betalning. Bilen kan anvindas av dgaren eller dennes
anstillda for privat bruk om taxiskylten pa bilen tas bort, doljs eller monteras
ned, varvid anvindaren i sidana fall inte med giltig verkan kan dra nytta av de
férméaner och betalningsldttnader som dr férbehéllna anvindningen av bilen som
taxi, Enligt parlamentet har dgaren ritt att med iakttagande av de relevanta
lagarna och féreskrifterna anvinda sitt fordon utan taxiskylt, bland annat for
persontransport pd vig utanfér titort pd de villkor som foreskrivs i artikel 3
andra meningen i dekret 87-242 av den 7 april 1987, det vill siga om de ir
inskrivna i registret dver foretag som bedriver allmidn persontransport pd vig.

Parlamentet har gjort gillande att denna tolkning stdr i verensstimmelse med
den tolkning som de franska myndigheterna har gjort. Som bevis f6r detta har
parlamentet ingett en skrivelse av den 13 augusti 2001 fran inrikesministeriet
riktad till Fédération nationale des artisans du taxi (ordféranden for taxichauf-
forernas forbund). De relevanta delarna i denna skrivelse har f6ljande lydelse:

"Jag bekriftar att foretaget *taxi 13’ genomfor avtalet frdn Europaparlamentet i
enlighet med dekretet av den 7 april 1987 om privata persontransporttjinster pa
vig utanfor titort med tillimpning av artikel 29 i lag om regleringen av inhemska
transporter av den 30 december 1982.
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De taxichaufforer i *taxi 13’ som dr inskrivna i transportregistret i enlighet med
artikel 7 i lagen av den 30 december 1982 kan utéva denna verksamhet med
privata tjdnster med sina taxibilar.

Jag har nyss vint mig till prefekten i Bas-Rhin fér att erinra honom [om]
ovannidmnda fragor och friga honom om han kan be polisen, gendarmeriet och
transportarbetsinspektionen att visa prov pd storre urskiljningsférmaga vad giller
medlemmarna i ’taxi 13’. Dessa chaufférer ir fullt behoriga att transportera de
europeiska parlamentsledaméterna inom ramen for privat tjdnsteverksamhet och
i enlighet med det avtal som binder dem till denna internationella institution.

I sista hand har parlamentet pipekat att ACATS Taxi 13 visserligen har démts
for att det inte var inskrivet i registret for foretag, men att Coopérative Taxi 13 4r
inskrivet i ndmnda register. Coopérative Taxi 13 utfoér en persontransporttjinst
pé vig for parlamentet med bilar utan skyltar i enlighet med fransk ritt.

Parlamentet anser f6ljaktligen att det inte ér forpliktat att hiva kontraktet av den
31 mars 1999 och att det, om det gjorde detta, skulle bega ett fel som det skulle
kunna stillas till ansvar for gentemot den andra avtalsparten.
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Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har huvudsakligen fragat huruvida parlamentet i den ifrigasatta
rattsakten hade grund for att anse att den franska lagstiftningen inte utgor nagot
hinder for utférandet av persontransporttjansterna i friga med taxibilar.

Forstainstansrdtten har funnit att gemenskapens institutioner dr skyldiga att
tillférsikra att de villkor som har foreskrivits i anbudsinfordran inte driver
potentiella anbudsgivare till att bryta mot den nationella lagstiftning som &r
tillimplig p& deras verksamhet. Eftersom det endast aligger de franska
myndigheterna att tolka fransk ritt, ankommer det endast pa forstainstansritten
att faststilla om parlamentet i det ifrdgasatta beslutet har gjort en uppenbart
oriktig beddmning vid sin tolkning av den franska lagstiftningen (domen av den
6 juli 2000, punkterna 40 och 41).

I domen i mélet T-139/99 ansag forstainstansritten att parlamentet inte hade
gjort en uppenbart oriktig bedomning di den hidvdade att den franska
lagstiftningen inte innebar ett forbud mot att f6r parlamentets ridkning utfora
transporttjinster mot betalning i taxibilar utan taxiskyltar, under forutsittning
att dessa tjinster ticktes av en inskrivning i registret for féretag som bedriver
allmin persontransport pa vig. Forstainstansritten ansdg ndmligen att sékanden
inte hade visat att parlamentets bedémning, enligt vilken den franska lag-
stiftningen inte férbjuder taxichaufforerna att i enlighet med anbudsinfordran
tillhandahalla privata persontransporttjdnster pad vdg utanfor titorter, var
uppenbart felaktig (domen av den 6 juli 2000, punkt 42).

Forstainstansritten konstaterar att denna bedomning av parlamentet direfter
vederlades fullstindigt och tydligt i Tribunal correctionnel de Strasbourgs dom av
den 7 april 2000.
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Den franska domstolen fann nidmligen att “den sirskilda verksamhet som
taxichauffér som utdvas av de tilltalade for att tillhandahalla persontransport-
tjdnster for att genomféra de avtal som ingicks med Europaparlamentet den
1 september 1988, den 27 juli 1991 och den 23 mars 1995, kan inte anses vara en
privat persontransporttjinst utanfor tdtort enligt artikel 29 i lagen av den
30 december 1982 och dekret... 87-242 av den 7 april 1987, eftersom
Europaparlamentet inte tillhor en av de kategorier av arrangorer som anges i
dessa bestimmelser vilka omfattas av kravet pa foregdende anmiilan till prefekten
i Bas-Rhin. Dessutom foljer det av artikel 1 i dekret... 85-891 med tillimpning av
lag [82-1153] av den 16 augusti 1985 att taxiverksamheten inte omfattas av
tillimpningsomradet for [lag 82-1153}”.

Dessutom angav Tribunal correctionnel de Strasbourg att den franska lag-
stiftningen utgor hinder for att de allmidnna persontransporttjinsterna i fraga
utfors med taxibilar. Tribunal correctionnel de Strasbourg fann nidmligen
foljande:

”Domstolen beaktar vid sitt slutliga avgérande f6ljande. Den verksamhet som
taxichauffor som utovas av de tilltalade och foér vilken de var inskrivna i
yrkesregistret uteslot den verksamhet for allmin persontransport som de utvade
for Europaparlamentets rikning pd ovannidmnda villkor. Denna verksamhet med
allmin persontransport kunde endast utovas efter inskrivning i handels- och
foretagsregistret och i det register for foretag som bedriver persontransport pa
vdg som fors vid den regionala styrelsen for utrustning i Bas-Rhin, och med en
annan bil 4n den som de tilltalade fatt tillstdnd att bedriva verksamhet med. De
krav som taxibilar och verksamhet som taxiforare dr férbundna med Atfoljs
nidmligen av motprestationer som inte dr obetydliga sdsom formogenhetsvirdet
av — efter utgdngen av en viss tidsfrist — tillstdndet att bedriva verksamheten,
rdtten att parkera pa vintplatser pd allmin plats, skattelittnader vid kép av
brinsle, ligre mervirdesskatt (5,5 procent), undantag fran skattemirke och fran
foretagsskatt, forménliga bestimmelser om avskrivning... Dessa formaner som
ingdr i taxiverksamheten kan inte utan motsigelse vara férbundna med en viss
verksambhet for vilken de krav for vilka férmdnerna utgér en motprestation inte
giller. De tilltalade gor utan framging gillande att de oupphorligen eftersokt
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upplysningar och tillstdnd f6r att utéva en verksamhet pa rittsstridiga villkor som
de haft kinnedom om. Av utredningen och protokollen framgar tillrickligt klart
att de dtalade var i ond tro nir de gjorde gillande att lagen och foreskrifterna var
tvetydiga, och att de har fatt st6d frin vissa beredvilliga myndighetspersoner efter
intensiva patryckningar foér att f& en rittslig inramning pd en situation som
avviker frdn lagen och som de utan betinkligheter har forsatt sig i...”

Vad avser den kritik som parlamentet har framfort avseende denna dom, erinrar
forstainstansritten om att det dr friga om ett slutligt avgérande som har vunnit
laga kraft. Att den laga kraften &r relativ medfor inte alls att det kan ifragasittas
huruvida denna dom ir relevant for avgorandet av foérevarande tvist, eftersom
den i rittsligt avseende behandlar frdgan huruvida persontransporttjinster mot
betalning lagenligt kan tillhandahdllas parlamentet med taxibilar utan skyltar och
da det 4r klarlagt att dessa transporttjanster dr identiska med dem som ar féremal
for kontraktet av den 31 mars 1999.

Forstainstansritten beaktar siledes den tolkning av fransk rdtt som i en klar
ordalydelse har gjorts av Tribunal correctionnel de Strasbourg i denna dom.
Giltigheten av denna dom kan inte ifrigasittas med hinvisning till en skrivelse
frdn en fransk myndighet som i tiden ligger senare dn den ifrdgasatta réttsakten.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att persontransporttjins-
terna i frdga utférs pd villkor som strider mot den tillimpliga nationella
lagstiftningen sdsom den har tolkats av Tribunal correctionnel de Strasbourg,
eftersom de har utforts med taxibilar.
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Av vad som har anforts foljer att parlamentet gjorde en uppenbart oriktig
bedémning nir det mot bakgrund av domen frdn Tribunal correctionnel de
Strasbourg av den 7 april 2000 fann att genomforandet av avtalet den 31 mars
1999 var férenligt med den franska lagstiftning som ar tillimplig pa taxibilar.

Eftersom talan skall vinna bifall p4 denna grund, skall det ifrigasatta beslutet
ogiltigforklaras.

Begiiran om skadestdnd

Parternas argument

Sokanden anser att den har lidit en viss skada pd grund av att parlamentet
vigrade att hdva det kontrakt som den inte tilldelades. Sokanden har begirt ett
skadestdnd som skall beriknas pd grundval av 10 000 euro per mdnad frdn och
med dagen for den ifrdgasatta rdttsakten till dess att kontraktet av den
31 mars 1999 upphivs. Detta belopp motsvarar enligt sbkanden den vinst som
sokanden skulle ha gjort om den hade tilldelats kontraktet.

Parlamentet har bestritt denna anmirkning och har gjort gillande att det
ifrdgasatta beslutet inte har orsakat sokanden nigon skada.
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Parlamentet anser att det, dven om det hidvde avtalet av den 31 mars 1999, inte
skulle vara forpliktat att sluta ett kontrakt med s6kanden. Parlamentet skulle
kunna anordna ett nytt anbudsférfarande eller finna andra metoder f6r att méta
sitt transportbehov.

Parlamentet har erinrat om att s6kanden inte hade uppfyllt ett av kriterierna i
anbudsfoérfarandet och inte kunde tillhandahilla samtliga de tjdnster som
krivdes, varfor det inte fanns ndgon méjlighet att denne skulle tilldelas
kontraktet.

Parlamentet har slutligen gjort gillande att berdkningen av den skada som
sokanden anser har uppkommit grundar sig pd foérlorad vinst. Ersittning av en
sddan skada skulle forutsitta att ett avtalsrittsligt ansvar for parlamentet gjordes
gillande, och inte ett utomobligatoriskt ansvar. Eftersom parlamentet inte har
ingdtt ndgot avtal med s6kanden, kan inte sokanden gora ansprdk pd att fa
ersittning for forlorad vinst.

Forstainstansrittens bedémning

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 288 andra stycket EG
forutsitter att flera villkor dr uppfyllda, nidmligen att det agerande som
institutionen ldggs till last dr rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada
och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan.
Av detta foljer att gemenskapen inte kan adra sig skadestindsansvar om inte
samtliga dessa villkor 4r uppfyllda (domstolens dom av den 29 september 1982 i
mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, och
forstainstansrittens dom av den 16 oktober 1996 i méal T-336/94, Efisol mot
kommissionen, REG 1996, s. II-1343, punkt 30).
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I forevarande mal bestdr den skada som sokanden pdstdr sig ha lidit av en
forlorad mojlighet att tilldelas kontraktet i friga for det fall parlamentet hade
bifallit dess begiran av den 5 september 2000. Forstainstansritten konstaterar att
en sddan skada inte dr en sddan faktisk och siker skada som gor att gemenskapen
kan 4dra sig skadestdndsansvar.

Det finns nimligen inte fog att anta att parlamentet, om det inte hade gjort en
uppenbart oriktig bedémning av den franska lagstiftning som tolkades av
Tribunal Correctionnel de Strasbourg i domen av den 7 april 2000, skulle ha
tilldelat sokanden kontraktet eller inlett ett nytt anbudsforfarande i vilket denne
hade kunnat delta.

Begiran om skadestind skall sdledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokanden har yrkat att parlamentet skall forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna. Eftersom parlamentet i huvudsak har tappat madlet, skall parlamentet
forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna, inbegripet de som det, enligt
forstainstansrittens beslut av den 8 maj 2001, skulle beslutas om senare.
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P24 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Parlamentets beslut av den 4 oktober 2000 om avslag pa s6kandens begiran
av den 5 september 2000 ogiltigforklaras.

2) Begiran om skadestdnd ogillas.

3) Parlamentet forpliktas att ersitta rattegingskostnaderna, inbegripet de som
det, enligt forstainstansrittens beslut av den 8 maj 2001, skulle beslutas om
senare,

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 11 juni 2002.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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