TUOMIO 14.5.2002 — ASIA T-126/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimméinen jaosto)

14 pdivdnd toukokuuta 2002 *

Asiassa T-126/99,

Graphischer Maschinenbau GmbH, kotipaikka Berliini (Saksa), edustajanaan
asianajaja A. Bach, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin D. Triantafyllou ja P. Nemitz,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan osittain Saksan suunnittelemasta valtiontuesta Graphischer
Maschinenbau GmbH:lle, Berliini, 3 pdivind helmikuuta 1999 tehdyn komission
pistoksen 1999/690/EY (EYVL L 272, s. 16),

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit P. Mengozzi,
J. Pirrung, M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christiansen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.7.2001 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja, kotipaikka Berliini, on Koenig & Bauer-Albert AG:n (jiljempini KBA),
kotipaikka Wiirzburg, kokonaan omistama tytiryhtié. Kantaja valmistaa sano-
malehtipainokoneiden osia ja myy osia KBA:lle, joka harjoittaa toimintaansa
ldhinna painokoneiden valmistuksen alalla.

Koska painokonealalla tapahtunut yleinen kysynnin lasku aiheutti, ettd vuonna
1993 KBA:n ja sen muiden tytdryhtididen ja sivuliikkeiden (jaljempinid KBA-
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konserni) kantajalle tekemien tilausten miird laski huomattavasti, marraskuussa
1996 pditettiin, ettd kantajan tehdas suljetaan. Sulkemisen piti tapahtua
30.6.1997, jotta tappioiden kasautuminen viltettdisiin.

Koska Berliinin osavaltio ja asianomaiset ammattiyhdistykset toivat julki tah-
tonsa vilttdd kantajan tehtaan sulkeminen, niiden seki kantajan ja KBA:n viliset
neuvottelut johtivat siihen, ettd 24.2.1997 allekirjoitettiin ns. tydllisyyssopimus
sellaisen rakenneuudistusohjelman perusteella, joka kantajan mukaan on laadittu
yhteisty6ssd Berliinin viranomaisten kanssa. Berliinin osavaltio oli kantajan
mukaan ilmoittanut olevansa jo siind vaiheessa valmis myéntimain kantajalle
noin 9 000 000 Saksan markan (DEM) suuruisen tuen.

Helmikuussa 1997 laadittuun rakenneuudistusohjelmaan tehtyjen useiden pien-
ten muutosten jilkeen syyskuussa 1997 lopulliseen muotoon laaditussa raken-
neuudistusohjelmassaan kantaja pyrki keskittimidn tuotantonsa supistettuun
valikoimaan uusia tuotteita, muun muassa muutettuja ja kilpailukykyisempii
rullanvaihtajia, vetolaitteita ja jdihdytysteloja. Kannattamattomien tuotteiden
valmistus oli tarkoitus lopettaa ja tuotantoprosessi oli tarkoitus organisoida
tehokkaammin. Suunnitellun rakenneuudistuksen yhteydessi, jonka kokonais-
kustannukset olivat 22 930 000 DEM, KBA:n oli tarkoitus vastata kantajan
tappioista, joiden suuruus oli 12 250 000 DEM, ja maksaa yhdessi kantajan
kanssa 1 370 000 DEM:n rahoitusosuus.

Koska kantajalla ei ole omaa suunnitteluosastoa, rakenneuudistusohjelmassa
suunnitellut tutkimus- ja kehitysty6t oli tarkoitus tehdid muissa KBA-konsernin
yritysten omistamissa tehtaissa Wiirzburgissa ja Frankenthalissa. Berliinin teh-
taalla oli myos tarkoitus tehdd uudistustoitd, jotta kantaja voisi valmistaa uusia
tuotteita. Kantajan mukaan tutkimus- ja kehitystyot aloitettiin vasta sen jilkeen,
kun tyéllisyyssopimus oli allekirjoitettu.

II - 2432



GRAPHISCHER MASCHINENBAU V. KOMISSIO

Koska Berliinin osavaltio ei elokuussa 1997 ollut vieldkiin tehnyt padtdsti tuen
myoOntdmisestd kantajalle, KBA uhkasi sulkea kantajan tehtaan. Berliinin senaatti
teki 11.9.1997 lopulta pddtoksen myéntid kantajalle 9 310 000 DEM:n suu-
ruinen tuki (jdljempind riidanalainen tuki), jonka ensimmainen, 2 500 000 DEM:n
suuruinen osa maksettiin kantajalle 23.12.1997. Saksan liittotasavallan hallitus
ilmoitti tuesta komissiolle 21.1.1998 piivitylli kirjeelld, jonka liitteend oli muun
muassa jdljennds rakenneuudistusohjelman lopullisesta versiosta.

Kidytyddn Saksan viranomaisten kanssa kirjeenvaihtoa — ja huomioon on otettu
erityisesti komission 23.2., 28.5. ja 3.7.1998 Saksan liittotasavallan hallitukselle
lihettdmiat kolme kirjettd, joissa se pyysi tiltd tarkennuksia kyseessd olevasta
valtiontuesta, ja niihin kirjeisiin saadut vastaukset, erityisesti 18.6.1998 piivitty
vastaus, sekd asianomaisten osapuolten vililli 1.7.1998 kiyty neuvottelu —
komissio ilmoitti Saksan viranomaisille 17.8.1998 piivitylli kirjeelld
(EYVL C 336, s. 13; jiljempidnd menettelyn aloittamista koskeva kirje) pai-
toksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on
tullut EY 88 artiklan 2 kohta) tarkoitettu tutkintamenettely.

Saksan liittotasavallan hallitus vastasi menettelyn aloittamista koskevaan kir-
jeeseen 21.9.1998 paivitylld kirjeelld, joka on laadittu yhteistydssid kantajan
asiamiesten kanssa. Kantaja vakuuttaa lisiksi, etti hiinen asiamichensi on kiynyt
7.10.1998 puhelinkeskustelun asiasta vastaavan komission virkamiehen kanssa.

Komissio teki 3.2.1999 padiatoksen 1999/690/EY Saksan suunnittelemasta val-
tiontuesta Graphischer Maschinenbau GmbH:lle, Berliini (EYVL L 272, s. 16;
jaliempind riidanalainen péitos). Komissio paitti sulkea pois “hyviksyttivissi
olevista rakenneuudistuskustannuksista” kaikki uusien tai muutettujen tuottei-
den tutkimus- ja kehityskustannukset, joiden midri on 4 875 000 DEM. Huo-
mioituaan muun muassa KBA:n 12 250 000 DEM:n rahoitusosuuden ja KBA:n ja
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kantajan yhteisen 1 370 000 DEM:n rahoitusosuuden seki sen, ettd titen alen-
nettu, hyviksyttivissd olevien rakenneuudistuskustannusten mairi on ainostaan
18 055 000 DEM, komissio totesi, ettd aiottu valtiontuki soveltui yhteismark-
kinoille ainoastaan siltd osin kuin sen tarkoitus oli rahoittaa niitd kustannuksia
4 435 000 DEM:lla. Suunniteltu valtiontuki todettiin niin ollen yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi siltd osin kuin sen miiri ylittdd timdn summan.

Riidanalaisen pddtoksen pddtdsosassa siidetiin seuraavaa:

»1 artikla

Saksan yritykselle Graphischer Maschinenbau GmbH, Berliini, 9,31 miljoonan
[DEM:n] avustuksena myénnettiviksi suunnittelema valtiontuki soveltuu EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan ja ETA-sopimuksen
61 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti yhteismarkkinoille ainoastaan
4,435 miljoonan [DEM:n] suuruisena.

Suunniteltua tukea ei saa myontdd 4,435 miljoonaa Saksan markkaa ylittdviltd
osalta.

2 artikla

Saksan on esitettdvd komissiolle yksityiskohtaiset vuosikertomukset, joilla osoi-
tetaan, ettd rakenneuudistusohjelma on pantu tdytintd6n asianmukaisesti.
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3 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin padtoksen
tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

Tama pddtds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.”

Oikeudenkdyntimenettely

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.5.1999
toimittamallaan kannekirjelmilld nostanut nyt kisiteltdvind olevan kanteen,
jossa se EY 230 artiklan nojalla vaatii riidanalaisen piitoksen osittaista
kumoamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) paitti
esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Tyo-
jarjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimenpiteind ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin pyysi asianosaisia ja Saksan liittotasavallan hallitusta
vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin ja esittimain tiettyja asiakirjoja.
Naiitd pyyntojd noudatettiin asetetussa miiriajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 3.7.2001 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen siltd osin kuin siind todetaan, ettd suunni-
tellusta tuesta 4 435 000 DEM:n ylittdvd midrdi on yhteismarkkinoille
soveltumaton ja ettd sitd ei saa myontda

— velvoittaa  komission  toteamaan  myoOnnettiviksi suunnitellun
4 875 000 DEM:n suuruisen mdirdn soveltuvaksi yhteismarkkinoille

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkédi kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

On huomautettava, ettd tydjdrjestyksen 113 artiklan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jitettivi
tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi.

Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan EY 230 artiklaan perustuvan, piaidtoksestd nostetun
kumoamiskanteen yhteydessa silld ei ole toimivaltaa antaa yhteiséjen toimieli-
mille maarayksid (asia C-5/93 P, DSM v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
5. 1-4695, 36 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. [I-3141, 53 kohta). Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa rii-
danalaisen pddtdksen, asianomaisen toimielimen tehtivind on EY 233 artiklan
nojalla toteuttaa ne toimet, joita kumoamistuomion tiytintéénpano edellyttdz
(asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998,
s. II-1, 200 kohta). Niin ollen kantajan toinen vaatimus, jolla se vaatii ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan komission toteamaan, etti
suunniteltu tuki on kokonaisuudessaan yhteismarkkinoille soveltuva, on jitettivi
tutkimatta.

Piidasia

Riidanalaisessa padtoksessd komissio perustelee padtdstdin siitd, ettd myonnet-
tdviksi suunnitellusta valtiontuesta 4 435 000 DEM:n ylittivd osa on yhteis-
markkinoille soveltumaton, ldhinna kahdella itseniiselld scikalla, jotka kantaja
riitauttaa esittdmélld kahteen ryhmién jaettavia kanneperusteita.
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Ensimmdiseksi komissio on todennut, ettd tutkimus- ja kehitystéiden rahoitta-
minen valtiontuen tilld osalla ei voi olla lainmukaista, koska kyseiset ty6t oli
aloitettu jo ennen kuin kantaja ja KBA saattoivat olla varmoja siit4, ettd niihin
tarkoitettu valtiontuki myénnetddn; timin vuoksi valtiontuki ei ole voinut
kannustaa KBA:ta aloittamaan tyot. Tiltd osin kantaja esittdd kolme kannepe-
rustetta, jotka koskevat sitd, ettd perustelut ovat puutteelliset, sitd, ettd oikeutta
tulla kuulluksi on loukattu, ja sitd, ettd EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan ¢ kohdan (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ kohta)
ja vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenteiden uudistamiseksi
tarkoitettua valtion tukea koskevien yhteisén suuntaviivojen (EYVL 1997, C 283,
s. 2; jdljempédnd yhteison suuntaviivat) soveltamisessa on tehty erilaisia oikeu-
dellisia virheitd tai ilmeisid arviointivirheita.

Toiseksi komissio on katsonut, ettd sitid riidanalaisen valtiontuen osaa, jota ei ole
hyviksytty, ei voida pitdd kantajan rakenneuudistusta varten myénnettyni lain-
mukaisena valtiontukena, koska KBA-konsernin muut yritykset ovat tehneet
tutkimus- ja kehitysty6t omissa, Berliinin osavaltion ulkopuolella sijaitsevissa
toimipaikoissaan ja koska kantaja ei niin ollen ole valtiontuen timin osuuden
todellinen tuensaaja. T4ltd osin kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka
liittyvat sithen, ettd EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ kohdassa
ja yhteison suuntaviivoissa asetettujen perusteiden soveltamisessa on tehty eri-
laisia oikeudellisia virheitd tai ilmeisid arviointivirheitd, siihen, etti puolustau-
tumisoikeuksia on loukattu, ja sithen, etti riidanalaisen piitdksen perustelut ovat
puutteelliset.

Kantaja vetoaa lisdksi kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio on kiyttinyt
harkintavaltaansa viirin tehdessiin ratkaisussa kompromissin sen sijaan, etti se
olisi perustanut paitdksensd objektiiviselle tilannearviolle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kun kumpikin edelld 19 ja
20 kohdassa mainituista kanneperusteiden ryhmistid koskee riidanalaisen pia-
toksen perusteluiden itsendisid osia, se, ettd ainoastaan yksi niistd kanneperus-
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teista on perusteltu, ei vilttdmattd aiheuta sitd, ettd riidanalainen pditds on
kumottava. Jotta pddtds kumottaisiin, on siis tarpeen, ettd kummassakin kan-
neperusteiden ryhmaéssé ainakin yhden osan katsotaan olevan perusteltu.

Naiin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on aiheellista
tutkia ensin ensimmadisen ryhmin kanneperuste, joka liittyy siihen, ettd kannus-
tamiseen liittyvdn edellytyksen osalta on tehty erilaisia oikeudellisia virheiti tai
ilmeisid arviointivirheitd, ja sen jdlkeen toisen ryhmin kanneperuste, joka myés
liittyy siihen, ettd erilaisia oikeudellisia virheiti tai ilmeisid arviointivirheitid on
tehty siltd osin kuin on kyse valtiontuen kielletyn osan todellisen edunsaajan
henkil6llisyydesta.

Kanneperuste, jonka mukaan sen pddtelmain osalta, etti kannustamiseen liittyvi
edellytys puuttuu, on tehty erilaisia oikeudellisia virbeitéi tai ilmeisii arviointi-
virbeitd

Tami kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmiinen koskee sit,
ettd arvioitaessa sitd, mind hetkend tutkimus- ja kehityskustannukset syntyivit,
on tapahtunut ilmeinen arviointivirhe, toinen siti, etti sen piitelmin osalta,
jonka mukaan valtiontuki ei sovellu yhteismarkkinoille, koska kyseiset kustan-
nukset olivat syntyneet ennen sitd pdivid, jolloin tuesta ilmoitettiin, on tehty
oikeudellinen virhe tai ilmeinen arviointivirhe, ja kolmas sitd, ettd suhteelli-
suusperiaatetta on loukattu, koska kaikki tutkimus- ja kehityskustannukset sul-
jettiin pois tuen piiristé.

On tutkittava ensin timin kanneperusteen toinen osa.
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Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja on viittinyt kanneperusteen ensimmadisessd osassa, ettd toisin kuin rii-
danalaisessa péitoksessd on tosiseikkojen osalta todettu, tutkimus- ja kehitys-
kustannukset eivit suurelta osin olleet syntyneet ennen siti pdivii, jolloin Saksan
viranomaiset ilmoittivat tuesta, eli 21.1.1998. Kanneperusteen toisessa osassa
kantaja vdittdd, ettd vaikka ndmi toteamukset olisivatkin paikkansapitivii,
komissio on tehnyt oikeudellisen virheen tai ilmeisen arviointivirheen piittele-
milld niistd, ettd se osa valtiontuesta, joka oli tarkoitettu tutkimus- ja kehitys-
t6ihin, ei sovellu yhteismarkkinoille silld perusteella, ettd tarpeellinen kannustava
vaikutus puuttuu sen osalta.

Komissio viittaa ensin sithen oikeuskidytidnt6on (asia 730/79, Philip Morris v.
komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313), jonka
mukaan valtiontukea ei voida myontdd jonkin EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan poikkeusmiiriysten nojalla, jos tukea ei tarvita kannus-
tamaan yhtd tai useaa yritystd sellaisiin toimenpiteisiin, jotka myétivaikuttavat
kyseessi olevassa poikkeuksessa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseen. Jos yritys
aloittaa kehitysty6t ilman, ettd sille on myonnetty tukea, kuten kantaja oli tehnyt,
my6hemmin my6nnettyd rakenneuudistustukea ei voida komission mukaan pitii
tarpeellisena timin tavoitteen saavuttamiseksi.

Vaikka komissio onkin myontinyt, ettd yhteison puitteita tutkimus- ja kehitys-
tyohon myonnettiville valtion tuelle (EYVL 1996, C 45, s. 5) ei voida kisitel-
tdvdnd olevassa tapauksessa soveltaa suoraan, se katsoo kuitenkin aiheelliseksi
muistuttaa, ettd ndissi yhteison puitteissa ilmaistaan edellisessd kohdassa esitetty
tutkimus- ja kehitystukia koskeva tuen tarpeellisuuden periaate ja etti niiden
6.5 kohdassa suositellaan komissiota olemaan tiukempi, jos “huomattava osa
tutkimusta ja kehittdmistd koskevista kustannuksista on jo suoritettu ennen tuen
hakemista™.
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Komissio viittaa oikeuskdytdnto6n, jonka mukaan tuensaajayritykselld ei ole
varmuutta tuen myontdmisestd ennen kuin komissio on tehnyt hyviksymis-
padroksen ja ennen kuin mairdaika kanteen nostamiselle tistd pAdtoksestd on
pddttynyt (asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997,
s. 1-135, 53 kohta). Niin ollen kisiteltdvini olevassa asiassa se seikka, etti
melkein puolet tutkimus- ja kehitystéihin liittyvistd kustannuksista oli syntynyt
ennen kuin tuesta tehtiin ilmoitus, joka tehtiin melkein vuosi toiden alkamisen
jalkeen, riittdd komission mukaan sulkemaan pois sen mahdollisuuden, etti tima
tuki on voinut kannustaa kantajaa suorittamaan nima tyét.

Kantajan esittdma perustelu, jonka mukaan se, etti Berliinin osavaltion senaatti
sitoutui 24.2.1997 tyollisyyssopimuksen allekirjoituksen yhteydessi maksamaan
kyseisen tuen, sai kantajan aloittamaan kyseessi olevat ty6t, ei komission
mukaan ndin ollen vaikuta asiaan. Silld, etti on olemassa mahdollisuus saada
tuki, joka on ainoastaan suunnitteilla poliittisella tasolla, ei voida perustella siti,
ettd tuensaaja ryhtyy rakenneuudistustoimiin. Joka tapauksessa se seikka, etti
kantajan on pitdnyt uhata sulkea tehtaansa saadakseen elokuussa 1997 nimen-
omaisen pddtdksen tuen myoéntidmisesti, kumoaa timin perustelun, Tilld
uhkavaatimuksella kantaja ja KBA ovat todellisuudessa, ensimmaistd kertaa
elokuussa 1997, pyrkineet saamaan Berliinin osavaltiolta rahoituksen jo aloi-
tettuihin t6ihin.

Komission mukaan on pdételtdva, ettd KBA olisi teettinyt kyseessi olevat tut-
kimus- ja kehitystyt, vaikka sille ei olisi myénnetty mitdédn tukea.

Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti todeta, ettd komissiolla on vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan laaja harkintavalta, kun se soveltaa EY:n perustamissopimuksen
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92 artiklan 3 kohtaa, jossa edellytetiin monitahoisten taloudellisten tosiseik-
kojen ja olosuhteiden huomioon ottamista ja arviointia. Koska yhteisdjen tuo-
mioistuimet eivit voi omalla arvioinnillaan korvata piddtoksen tekijin muun
muassa taloudelliselta kannalta tekemii arviointia tosiseikoista, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen valvonta kohdistuu vilttimittd ainoastaan siihen,
ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sdint6jd on noudatettu, ettd
tosiseikat pitdvdt asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kidytetty viirin (ks. tiltd osin em.
asia Philip Morris v. komissio, tuomion 17 ja 24 kohta ja asia T-123/97, Salomon
v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1997, s. 11-2925, 47 kohta).

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén
toimen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella, jotka olivat olemassa toimen toteuttamisen ajankohtana, ja
komission monitahoisia arviointeja on tutkittava ainoastaan niiden seikkojen
perusteella, jotka olivat komission tiedossa sen arvioidessa asiaa (ks. em. asiassa
Salomon v. komissio 6.10.1999 annettu tuomio, 48 kohta ja siinid mainittu
oikeuskiytints).

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd komissiolla on oikeus kieltd4 tuen myéntiminen
silloin, kun tuki ei ole kannustanut tuensaajayrityksid toimimaan siten, ettid ne
myotdvaikuttavat jonkin EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseen (ks. tdltd osin em. asia Philip Morris,
tuomion 16 ja 17 kohta). Tami oikeuskdytidntd on sovellettavissa kisiteltdvini
olevassa asiassa, koska riidanalaista tukea on tarkasteltu EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen ja niiden yhteison
suuntaviivojen perusteella, joissa poikkeuksen edellytykset asetetaan.

Todettuaan kisiteltdvini olevassa asiassa, ettd tutkimus- ja kehitysty6t oli aloi-
tettu ennen tuen ilmoittamista 21.1.1998, komissio vetoaa riidanalaisessa pdi-
toksessid tihidn ajankohtaa koskevaan seikkaan tukeakseen piitelmiinsi, jonka
mukaan ndiden toiden rahoittamiseen tarkoitetusta tuesta hyotyikin tosiasiassa
KBA. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa komissio on viittinyt, ettd
tisti seikasta ilmenee myos, etti edellisessi kohdassa mainitussa oikeus-

II - 2442



GRAPHISCHER MASCHINENBAU V. KOMISSIO

kaytinnossi edellytetty kannustava vaikutus puuttuu. Komission mukaan KBA ei
olisi sitoutunut kyseisiin téihin liittyviin kustannuksiin ennen tuen ilmoittamista
komissiolle, jos toiden suorittaminen ei olisi ollut sen oman edun mukaista.

Niin ollen on aiheellista tutkia, voidaanko timin ajankohtaa koskevan niké-
kohdan perusteella komission riidanalaisessa paitoksessi esittimien perustelui-
den mukaisesti katsoa, ettd siltd osin kuin on kyse tutkimus- ja kehitystyon
rahoittamiseen tarkoitetusta tuesta kisiteltivini olevassa asiassa puuttuu oi-
keuskdytinnossd edellytetty kannustava vaikutus.

Lihtokohtaisesti se, ettd yritys on aloittanut rakenneuudistukseen liittyvit tyot
ennen kuin kansalliset viranomaiset ovat mitenkiin ilmaisseet aikomustaan
myontéd tuki, sulkee pois sen, ettd myshemmin annettua lupausta tuesta tai tuen
tosiasiallista myontdmistd voidaan pitdd yrityksen kannustamisena kyseisen
rakenneuudistuksen suorittamiseen. Kun kyseiset tyét on kerran aloitettu, aina-
kin jos on kyse merkittdvdn mittakaavan téistd, niiden jattdminen kesken mer-
kitsee tavallisesti varojen menetystd. Yrityksen piités tehdd tydt on ndin ollen
periaatteessa lopullinen.

Sen sijaan siitd seikasta, ettd merkittdva osa tutkimus- ja kehitystéihin liittyvist
kustannuksista oli syntynyt ennen tuen ilmoittamista komissiolle, ei voida paa-
telld, ettd kansallisten tahojen antama lupaus niiti téitd varten myonnettivisti
tuesta ei ole voinut kannustaa kyseessi olevaa yritysti tekemain tyot ja ettd ndmé
tydt on ndin ollen suljettava pois hyviksyttivissi olevista raken-
neuudistuskustannuksista. Komission esittimid perusteluita, jotka koskevat
Berliinin osavaltion vakuutteluita ja jopa sitoumuksia, ei niin ollen voida
hyviksya.

On syytd ensin todeta, ettd yritys, joka taloudellisen tilanteensa vuoksi tarvitsee
rakenneuudistustukea turvatakseen elinkelpoisuutensa, ei voi aina odottaa saa-
vansa ehdotonta varmuutta tuen maksamisesta rakenneuudistusohjelmansa tiy-
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tdntéonpanoa varten. Tietyissd tapauksissa on pdinvastoin mahdollista, etti tima
tdytdntoonpano tulee vilttdmittomiksi lyhyen méidrdajan sisilli, jotta yhteisén
suuntaviivoissa tarkoitettu elinkelpoisuuden palauttamisen edellytys voitaisiin
tdytraa.

Komissio on toisaalta myontidnyt tdmén piaitelmin olevan kisiteltivini olevan
asian olosuhteissa asianmukainen toteamalla riidanalaisessa padtoksessi, ettd
”[kantajan] ei olisi ollut mahdollista kehittii oman kapasiteettinsa turvin tar-
vittavia kilpailukykyisid ja innovatiivisia tuotteita lyhyelld aikavililli, minka
vuoksi [kantajan] oli turvauduttava KBA:n kapasiteettiin® (s. 24).

Toisaalta on ilmeistd, ettd uuden valtiontuen mahdollisella tuensaajayritykselli ei
voi olla varmuutta siitéd, ettd se todella saa tuen, ennen kuin jdsenvaltion viran-
omaiset ovat ilmoittaneet tuen komissiolle ja komissio on todennut sen yhteis-
markkinoille soveltuvaksi. Silli, etti tuki ilmoitetaan, ei sellaisenaan ole
vaikutusta tuen soveltuvuuteen yhteismarkkinoille.

Niin ollen tuen ilmoittaminen ei poista epdvarmuutta siitd, hyviksyvitko
yhteisdjen viranomaiset tuen. Niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt hyviksy-
mispddtostd ja jopa niin kauan kuin miirdaika kanteen nostamiselle tistd pdi-
toksestd ei ole pdittynyt, tuen saajalla ei ole varmuutta suunnitellun tuen
laillisuudesta, mikd yksin voi aikaansaada tuensaajan perustellun luottamuksen
(ks. vastaavasti em. asia Espanja v. komissio, tuomion 53 kohta). Niin ollen on
syytd katsoa, ettd silloin, kun mahdollinen tuensaaja pdittdi aloittaa raken-
neuudistuksensa, se, ettd tuen myoOntdmisestd ei ole ehdotonta varmuutta ja etti
perusteltua luottamusta ei siis ole, ei merkitse, ettd kansallisten tai alueellisten
tahojen etukiteen tekemilld vakuutteluilla ei ole ollut lainkaan kannustavaa
vaikutusta.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd komissio ei voi péitelld pelkidstidn siitd,
ettd tutkimus- ja kehitystyot oli aloitettu ennen siti pdivdd, jolloin niiden

II - 2444



GRAPHISCHER MASCHINENBAU V. KOMISSIO

rahoittamiseen tarkoitetusta tuesta ilmoitettiin, ettd timéin tuen osalta kannus-
tamiseen liittyvd edellytys ei tdyty. Komission tehtivinid on arvioida jokaisen
erityistapauksen olosuhteet, jotta se voi mdiritelli, onko tuen myéntiminen
riittdvin todenndkoistd, jotta kannustamiseen liittyva edellytys voi tosiasiallisesti
tdyttyd.

Niin ollen komission olisi kisiteltdvini olevassa asiassa pitinyt huomioida toi-
mivaltaisten kansallisten viranomaisten antamien tiedonantojen ja toimien seké
muiden merkityksellisten seikkojen tismillinen muoto ja luonne, muun muassa
kantajan taloudellisesta tilanteesta johtuva kiireellisyys, joka riidanalaisessa
padtoksessd on todettu arvioitaessa kannustavan seikan olemassaoloa.

Komission kisiteltdvdnd olevassa asiassa tekemi arviointi ei my&skiin ole joh-
donmukainen. Riidanalaisessa paitéksessi komissio on todennut, etti *[kantaja]
on harjoittanut parannetun rullanvaihtajan (malli *Pastomat RC’) sarjavalmis-
tusta vuoden 1997 loppupuolelta, minka avulla rakenneuudistusohjelma saavutti
ensimmdisen kaupallisen menestyksensi”, ja pidtellyt tdstd, ettd suuri osa
rakenneuudistusohjelmassa suunnitelluista kehitystdihin liittyvistd kustannuk-
sista oli jo syntynyt ennen kuin tuesta ilmoitettiin.

Tdmd sarjavalmistus saattoi kuitenkin alkaa ainoastaan siltd osin kuin seka
kyseessd olevan rullanvaihtajan kehittimiseen liittyvit tyot ettd Berliinin tehtaan,
jossa rullanvaihtajat oli tarkoitus valmistaa, uudistustyét oli saatettu loppuun.
Riidanalaisessa padtoksessd komissio vahvistaa, ettd vuonna 1997 on tehty
merkittavid uudistust6itd, koska se toteaa, ettdi “vuonna 1997 syntyneet kus-
tannukset johtuvat rakenneuudistuksesta seki tuotantoprosessien ja tuotelajitel-
man uudistamisen vuoksi toteutetusta tilapiisesti sulkemisesta” (s. 22).

Komissio on kuitenkin katsonut riidanalaisessa piitdksessa, ettd kaikki Berliinin
tehtaan uudistustoiden kustannukset olivat hyviksyttivissi olevia raken-
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neuudistuskustannuksia ja ettid ne voitiin niin ollen rahoittaa tuen silli osalla,
joka oli todettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Niin komissio on myontinyt
ainakin implisiittisesti, ettd Berliinin osavaltion vuoden 1997 aikana antamat
vakuutukset ja sitoumukset tuen myontimisestd ovat kannustaneet kantajaa ja
KBA:ta suorittamaan kyseiset uudistustyét.

Edelld mainitusta seuraa, etti komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
todetessaan, ettd se osa tuesta, joka oli tarkoitettu tutkimus- ja kehitystéihin, oli
yhteismarkkinoille soveltumaton silld perusteella, etti sen mukaan siitd puuttui
tarpeellinen kannustava vaikutus, koska niihin téihin liittyvit kustannukset
olivat syntyneet “ennen tammikuuta 1998” (s. 23) eli "ennen ilmoituksen teke-
mistd” (s. 24) ja ottamatta huomioon kaikkien tuen myéntimiseen liittyvien
olosuhteiden, muun muassa ennen ilmoituksen tekemistd ilmenneiden olosuh-
teiden, mahdollista merkitysti. Komission tiltdi osin tekemin arvioinnin vir-
heellisyyttd vahvistaa se, ettd se on hyviksynyt Berliinin tehtaan uudistust6ihin
tarkoitetun tuen, vaikka riidanalaisessa piitoksessi todetaan, ettdi myos ne oli
aloitettu ennen ilmoituksen tekemisti.

Edellisessd kohdassa todetulla virheelld ei olisi merkitysti eiki silld voida riitt4-
visti perustella riidanalaisen piditéksen kumoamista, jos silli ei kisiteltdvina
olevan asian erityisissd olosuhteissa ole voinut olla lopputuloksen kannalta rat-
kaisevaa vaikutusta (ks. analogisesti oikeudellisen virheen osalta asia T-75/98,
Giinzler Aluminium v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-497, 55 kohta
ja asia T-106/95, FFSA ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. I1-229,
199 kohta).

Jos riidanalaisesta padtoksestd oli tarkoitus ilmetd, kun sitd luetaan niiden seik-
kojen valossa, jotka komissiolla oli tiedossaan piditoksen tekohetkelld, ettid
komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd tutkimus- ja kehitystoihin liittyvilld
tuen osalla ei ollut tarpeellista kannustavaa vaikutusta, koska nimi tyét olivat
alkaneet ajankohtana, jolloin kansalliset viranomaiset eivit vield olleet ilmoit-
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taneet aikomustaan myontda tuki, riidanalaisen padtéksen kumoamisessa edel-
lisessd kohdassa mainituin perusteluin ei olisi mitdidn jirked. Siind tapauksessa
komissio voisi vain tehdd saman péddtelmin yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi todetun tuen osalta ottaen huomioon kyseisen piivimiirin sijaan sen
paivdmdadrin jolloin ilmoitus tehtiin.

On syytd tarkastella tdltd kannalta komission perusteluita, joiden mukaan
ilmoitukset, jotka kantaja ja KBA saivat kansallisilta viranomaisilta ennen kuin
KBA pdatti aloittaa tutkimus- ja kehitystyét, eivit olleet riittdvid kannustamaan
KBA:ta aloittamaan tyot.

Taltd osin vastineessa esitetyistd perusteluista ilmenee, ettd Berliinin osavaltion
viranomaiset ovat tehneet virallisen pdatoksen tuen myontimisestd sen jilkeen,
kun KBA elokuussa 1997 esitti uhkauksia kantajan tehtaan sulkemisesta. On
myoskin syytd korostaa, ettdi komissiolle 18.6.1998 osoittamassaan kirjeessi
Saksan viranomaiset viittasivat ”11.9.1997 tehtyyn myontimispidtokseen”.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti Saksan liittotasavallan
hallitus on esittinyt ]al]ennoksen tdstd Berliinin osavaltion senaatin p"mtoksesm
Tdmid péddtds on juuri se pddtds, jolla kantajalle virallisesti myodnnettiin
11.9.1997 9 310 000 DEM:n suuruinen tuki silli varauksella, etti komissio
hyviksyy sen.

On todettava, ettd kantaja oli viimeistdin 11.9.1997 saanut Berliinin osavaltiolta
niin paljon takeita tuen myontimisestd kuin se laillisesti saattoi saada.

Siltd osin kuin on kyse tyéllisyyssopimuksen allekirjoittamisesta 24.2.1997, on
syytd hyldtd komission viite, jonka mukaan sellaiset poliittiset sitoumukset, joita
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ei ole vahvistettu oikeudellisesti sitovilla hallinnollisilla paatdksilld, ovat luon-
nostaan liian epiluotettavia voidakseen rohkaista yritysti aloittamaan edelld
34 kohdassa muistutetussa oikeuskdytinnossi tarkoitetun rakenneuudistus-
ohjelman. Téssd viitteessd jitetddn jilleen huomioimatta se, ettd jokaisen
yhteisén suuntaviivojen soveltamisalaan kuuluvan asian olosuhteet ovat erilaiset
ja ettd komission tehtdvini on arvioida kannustavan vaikutuksen olemassaoloa
siten, ettd se ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat, myos sellaiset
lupaukset, jotka eivit ole sitovia joita kansalliset, tai kuten kisiteltdvini olevassa
asiassa alueelliset, poliittiset tahot ovat voineet tehdai.

Téssd tapauksessa riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd “marraskuussa 1996
KBA ehdotti [kantajan tehtaan] sulkemista 30 piivini kesdkuuta 1997, jolloin
[hallinta- ja voitonjako] sopimuksen voimassaolo olisi pdittynyt ennenaikaisesti
ennen sulkemista eikd [kantajalla] olisi ollut oikeutta vaatia KBA:ta vastaamaan
vuonna 1996 ja 1997 syntyneistd liiketappioista tai sulkemisen aiheuttamista
kustannuksista”.

Vastauksena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen
komissio on esittinyt jiljennéksen rakenneuudistusohjelman siitd versiosta,
jonka Saksan viranomaiset ovat sille EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn aikana toimittaneet. Tdmin asiakirjan
O osastosta ilmenee, ettd KBA oli alun perin paittinyt sulkea kantajan tehtaan
mutta ettd Berliinin senaatin kanssa 8.1. ja 14.2.1997 kiytyjen perusteellisten
neuvottelujen jilkeen asianmukainen, yrityksen osittaisen selviytymisen mah-
dollistava suunnitelma oli laadittu ja senaatti oli hyviksynyt rahallisen tuen.
Taman jdlkeen suunnitelman O osastossa kerrotaan, etti KBA:n johto oli piit-
tinyt suorittaa kantajan yrityksen tidydellisen rakenneuudistuksen taatakseen sen
osittaisen selviytymisen siltd osin kuin suunniteltuun rahalliseen tukeen oli
mahdollista luottaa.

Téltd osin komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittima viite
siitd, ettd KBA:n oli uhattava sulkea kantajan tehdas saadakseen Berliinin
viranomaiset virallisesti myontdmain tuen, ei kumoa kantajan esittimia viitteitd
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ndiden viranomaisten helmikuussa 1997 tekemien lupausten todenmukaisuu-
desta. Kantaja ei viitd, ettd nimi lupaukset olivat oikeudellisesti sitovia, eiki
kielld ottaneensa riskin, kuten KBA:kin, luottaessaan niihin. Kuitenkaan se, etti
KBA on voinut elokuussa 1997 epiilld sitd, pitivitké viranomaiset lupauksensa,
ja se, ettd KBA pyrki painostamaan viranomaisia tihin, ei automaattisesti mer-
kitse, ettd KBA ei ole perustanut helmikuussa 1997 aloittamaansa raken-
neuudistusta ndille lupauksille.

Vaikka riidanalaisesta padtoksestd ilmenee selvisti, ettd komissio katsoo Saksan
viranomaisilta pyytdmaénséd tdsmallisen aikataulun puuttuessa saamiensa vihdis-
ten tietojen perusteella, ettd merkittdvd osa kehitystoihin liittyvista kustannuk-
sista oli syntynyt ennen vuoden 1997 loppua, on kuitenkin todettava, etti
riidanalaisessa padtoksessd ei todeta mitddn niistd kustannuksista, jotka olivat
syntyneet ennen 11.9.1997 tai ennen 24.2.1997. Koska komissio ei ole arvioinut
ndiden ajankohtien tilannetta, on todettava, ettii sen tekemilld ilmeiselld virheelld
on voinut olla tiltd osin ratkaiseva vaikutus.

Niin ollen kanneperuste on perusteltu, minki vuoksi ei ole tarpeellista tutkia
timdn ensimmadisen kanneperusteiden ryhmin muita osia.

Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virbeen tai
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etti tutkimus- ja kehitystoibin liittyvi tuen
osa ei ole yhteison suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla kantajaa hyodyttivi
rakenneundistustuki

Tdama kanneperuste, joka jakautuu neljiin osaan, koskee ensimmiiseksi seu-
rauksia, jotka aiheutuvat siitd, ettd Wiirzburgin ja Frankenthalin tehtaat eivit
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sijaitse tukea saavilla alueilla, toiseksi arviointia, jonka mukaan KBA saa hyddyn
tutkimus- ja kehitystoistd, kolmanneksi arviointia, jonka mukaan se, ettd osa
tuesta kielletddn, ei vaikuta kantajan elinkelpoisuuteen, koska suuri osa kus-
tannuksista oli jo syntynyt, ja neljinneksi arviointia, jonka mukaan tuen osa,
joka kiellettiin, ei sisdlld ylimdiriistd kannustavaa seikkaa.

On aiheellista tarkastella samanaikaisesti timin kanneperusteen toinen ja kolmas
osa.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja/tai ilmeisen ar-
viointivirheen todetessaan, ettd KBA saa hyodyn tutkimus- ja kehitystoisti, joten
se, pikemminkin kuin kantaja, on todellisuudessa tutkimus- ja kehityst6ihin
tarkoitetun tuen edunsaaja. KBA-konsernin suunnitteluosastoilta, joiden ei tyol-
listydkseen tarvinnut tehdi kyseisid téitd, ei puuttunut toiti silloin, kun kyseiset
tyot aloitettiin, minkd vuoksi muut KBA-konsernin projektit viivdstyivit. Aikaa
oli kuitenkin liian vihin siihen, ettd tyot olisi voitu tilata ulkopuoliselta suun-
nittelutoimistolta. Kantajan tehtaan sulkeminen olisi ollut KBA:lle my6s edullisin
ratkaisu.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd komission ei olisi pitdnyt jittdd ottamatta huomioon
sen oikeudellista itsendisyyttd sen emoyhtioén KBA:han nihden, kun se on
todennut, ettd KBA oli tuen edunsaaja. Tukia koskevissa asioissa pitiisi arvioida
tytdryhtién tilanne ilman, ettd saman konsernin muiden yritysten tilanne otetaan

IT - 2450



GRAPHISCHER MASCHINENDAU V. KOMISSIO

huomioon (yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405, 314 ja 315 kohta).

Kantaja viittdd, ettei ole todisteita, jotka tukisivat riidanalaisessa paitdksessi
tehtyd viitettd, jonka mukaan ”[KBA] oli joka tapauksessa kiinnostunut kehit-
tdimddn parannettuja komponentteja, joita kiytettdisiin sen painokoneissa”
(s. 24), ja joka on perusteeton. Ennen rakenneuudistusohjelman toteuttamista
KBA-konserni oli kiyttinyt tiettyjd ulkopuolisten toimittamia komponentteja,
muun muassa rullanvaihtajia, ja titd strategiaa se olisi voinut laajentaa muihin
komponentteihin, jos kantaja olisi lopettanut toimintansa. Jos paitostd sen teh-
taan sulkemisesta 30.6.1997 ei olisi peruutettu, KBA-konserni ei olisi kantajan

mukaan aloittanut kyseessé olevia tutkimus- ja kehitystsiti ainakaan ajanjaksolla
1997—1999.

Komissio on joka tapauksessa tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd
riidanalainen péités ei saattanut vaaraan kantajan elinkelpoisuutta. KBA-
konserni ei ollut vield laskuttanut kantajalta kehitystéiden kustannuksia juuri
siitd syystd, ettd niihin liittyvdad tukea ei ollut voitu maksaa. Jos niistd kustan-
nuksista olisi laskutettu, kantajalle olisi aiheutunut tappiota.

Komissio viittdd, ettd se saattoi perustellusti katsoa, ettd KBA, joka on yhtio,
joka ei ollut vaikeuksissa, oli tuen pidasiallinen edunsaaja.

Tiltd osin komissio toteaa, ettd KBA omistaa kantajan kaikki osakkeet ja etti se
vastaa kantajan tappioista tai voitoista yhtididen vilisen sopimuksen mukaisesti.
Hallinnollisen menettelyn aikana esittimissidin huomautuksissa Saksan viran-
omaiset olivat madiritelleet kantajan KBA:n lisitydpajaksi” ja vakuuttaneet
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18.6.1998 piivityssd kirjeessdin, ettd “niiden kahden yrityksen sitoumusta tuli
oD patvatyssa yoty
pitdd yhtenid kokonaisuutena”.

Komission mukaan kantaja ei myoskddn voi vedota edelli mainitussa asiassa
British Airways vastaan komissio annettuun tuomioon. Komission arviointi
tdmin tuomion antamiseen johtaneessa asiassa perustui siihen, ettd Air Francen
ja Air Interin vilisistd suhteista oli tullut sellaiset kuin samaan "holdingyhtiéén”
kuuluvilla ”itsendisilld sisaryhti6illd”, pikemminkin kuin sellaiset kuin emoyh-
ti6lla ja tytdryhtiolld. Niissd olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ottaen huomioon komission laajan harkintavallan, etti komissiolla oli
oikeus kyseessd olevan tuen arvioinnin yhteydessd kohdella niitd kahta yhtiotid
itsendisind yrityksini (ks. tuomion 314 kohta).

Kisiteltdvdnd olevassa asiassa KBA:n ja kantajan viliset suhteet ovat komission
mukaan kuitenkin olleet perinteisemmat emoyhtion ja tytiryhtion viliset suhteet,
joten se saattoi kisityksensd mukaan arvioidessaan tutkimus- ja kehitystoéihin
liittyvdd tuen osaa perustellusti kohdella niitd yhtenid kokonaisuutena (ks. asia
323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809,
Kok. Ep. VII, s. 667, 11 kohta).

Lisiksi KBA on komission mukaan hyotynyt tuella rahoitetuista kehitystdistid
suoraan, koska silld oli strateginen intressi saada sen itsensi valmistamiin pai-
nokoneisiin mukautuvia ja innovatiivisia komponentteja valmistetuiksi oman
konserninsa sisdlld (riidanalaisen pididtoksen s. 17 ja 24) ja korvaamaan prog-
ressiivisesti KBA-konsernin ulkopuolisten valmistajien toimittamat komponentit,
mikd parantaisi sen toimitusten joustavuutta ja kilpailukykyd. Raken-
neuudistusohjelma on komission mukaan mahdollistanut my6s KBA-konsernin
ylikapasiteetin poistamisen sekid kyseisen konsernin tuotantolaitosten kiyttoas-
teen lisddmisen (riidanalaisen pddtoksen s. 20). Tastd seuraa komission mukaan
my®ds, ettd se ei ole toiminut virheellisesti, kun se on viitannut KBA:n raken-
neuudistukseen, silld kantajan lisiksi KBA-konsernin muut yritykset ovat joutu-
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neet ryhtymiin toimenpiteisiin mukautuakseen kantajan rakenneuudistuksesta
aiheutuneeseen uuteen tilanteeseen. On kuitenkin selvii, ettd komissio on rii-
danalaisessa pddtoksessd katsonut, ettd ainoastaan kantaja eiki koko konserni oli
sen arvioiman rakenneuudistusohjelman kohteena.

Toisin kuin mitd kantaja viittdd, niitd ehtoja, joilla KBA-konsernin suunnitte-
luosasto tuotti kantajalle palveluita, ei komission mukaan tule rinnastaa niihin,
jotka ulkopuolinen suunnittelutoimisto olisi vaatinut. Tarkentamatta hintaa,
joka KBA-konsernin suunnitteluosaston oli tarkoitus laskuttaa kantajalta
kyseessé olevista t6istd, Saksan viranomaiset ovat komission mukaan tyytyneet
vakuuttamaan, ettd hinta oli ”laskettu siten, ettd se kattaa kaikki kehityksesti ja
rakentamisesta aiheutuneet kustannukset”. Kantaja viittaa komission mukaan
kannekirjelmassdian *kustannusten korvaamiseen”.

On siis komission mukaan selvii, ettd laskutettavaan hintaan ei kuulu mitdin,
mika vastaisi sitd voittoa, joka ulkopuolisen suunnittelutoimiston on saatava, ja
ettd hinta on ndin ollen alhaisempi kuin edullisin hinta, jota kantajalle olisi
markkinoilla voitu tarjota. Jos KBA-konserni on osallistunut tutkimus- ja kehi-
tystoihin myymaélld tytdryhtilleen niistd saatua osaamista edullisin ehdoin, on
komission mukaan johdonmukaista pditelld tistd, ettdi KBA-konserni on to-
teuttanut tutkimus- ja kehitystyot oman etunsa mukaisesti.

Viite, joka koskee riidanalaisessa pditoksessi olevaa viittausta kantajana olevan
yhtion elinkelpoisuuteen, ei komission mukaan ole perusteltu. Katsottuaan, etti
tutkimus- ja kehitystoihin liittyva tuki on yhteismarkkinoille soveltumaton ja etti
se oli kiellettdavd, komissio oli kuitenkin halunnut vakuuttua siitd, ettid tima tuen
alentaminen ei kidytdnnossi estdisi kantajana olevan yhtién palauttamista elin-
kelpoiseksi. Tama seikka on yksi niistd tavoitteista, johon jokaisessa raken-
neuudistusohjelmassa on yhteisén suuntaviivojen mubkaisesti (3.2.2 kohdan
A alakohta) pyrittdvd. Riidanalaisessa piditdksessd komissio on todennut, etti
suunniteltu tuen alentaminen ei kyseenalaista titi tavoitetta.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on viitattava siihen, mitd 32 ja 33 kohdassa on todettu yhteiséjen tuo-
mioistuinten harjoittamasta valvonnasta.

On syytd hyldtd ensin kantajan viite, joka perustuu edelld mainittuun, asiassa
British Airways ym. vastaan komissio annettuun tuomioon. Komission timin
tuomion antamiseen johtaneessa asiassa tekemi arviointi, jonka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut, perustui siihen, ettd Air Francen ja Air
Interin vilisistd suhteista oli tullut sellaiset kuin samaan ”holdingyhtiéén” kuu-
luvilla ”itsendisilld sisaryhtioilld”, pikemminkin kuin sellaiset kuin emoyhtislli ja
tytdryhti6lld, kuten kisiteltdvind olevassa asiassa on. Tistd oikeuskiytinnosti ei
siis seuraa, ettd komission olisi pitdnyt kohdella KBA:ta ja kantajaa itsendisini
yrityksind. Komission tehtdvind oli pidinvastoin ottaa huomioon kaikki sen
suorittaman arvioinnin kannalta merkitykselliset seikat, KBA:n ja kantajan
vilinen emoyhtién ja tytiryhtion suhde mukaan lukien.

Riidanalaisessa pdidtoksessd komissio katsoo, ettd KBA saa hyédyn tutkimus- ja
kehitystoihin liittyvastd tuen osasta joten se, eiki tytdryhtitnsi, on tuen timin
osan pddasiallinen edunsaaja. Tdmi piddtelmd perustuu ilmeisen virheelliselle
arvioinnille.

Ennen kuin kisitellddn kysymystd riidanalaisen tuen osittaisen kieltimisen vai-
kutuksesta on my6s korostettava sitd, ettd riidanalaisen pditdksen mukaan
rakenneuudistusohjelmassa suunnitellaan ”[kantajan] keskittymistd ainoastaan
kolmen koneenosan” valmistukseen ja luopumista tappiollisesta muiden kom-
ponenttien valmistuksesta siten, ettd niiden muiden komponenttien valmistus
siirretddn KBA-konsernin Wiirzburgin ja Frankenthalin tehtaille (riidanalaisen

I -2454



GRAPHISCHER MASCHINENBAU V. KOMISSIO

pditoksen s. 20 ja 22). Vaikka onkin totta, ettd KBA:lla oli mahdollisuus hyotyi
tdstd siirrosta muun muassa siten, ettd siirron vuoksi kyseessi olevien tehtaiden
kédyttbastetta voitiin nostaa, on syytd muistuttaa, etti KBA:n oli valittava vuoden
1997 alussa kantajan yrityksen rakenneuudistuksen ja sen lopullisen sulkemisen
vililld ja ettd kyseinen tuotannon siirto oli molemmissa tapauksissa mahdollinen
tai jopa johdonmukainen. Niin ollen on todettava, ettdi KBA-konserni ei hyo-
tynyt kantajan yrityksen rakenneuudistuksesta timin konsernin sisdisen tehti-
vien uudelleenjakamisen takia, koska tehtivien uudelleenjakaminen olisi joka
tapauksessa voitu suorittaa ja olisi todennikéisesti suoritettukin,

On syytd todeta, ettd siitd, ettd komissio kieltdytyi hyviksymisti tuesta
4 875 000 DEM:n suuruisen osan, on seurannut kdytdnndssi, ettd jotta raken-
neuudistusohjelma voitiin tdytdnt6onpanna, KBA-konsernin on pitinyt vastata
lisdkustannuksista suorittamalla tutkimus- ja kehitystyot ilman rahallista vasti-
netta, koska kantajalla ei ollut mahdollisuutta huolehtia tdsti vastineesta (ks.
edelld 80 ja 81 kohta),

On kuitenkin todettava, etti komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittavalld
tavalla, ettd KBA:lla on suora rahallinen tai kaupallinen intressi vastata tutkimus-
ja kehitystoistd aiheutuneista kustannuksista omista varoistaan maksamansa
rahoitusosuuden lisiksi kattamalla tappioita 12 250 000 DEM:n edesti (riidan-
alaisen pddt6ksen s. 17) ja maksamalla yhdessi kantajan kanssa 1 370 000 DEM:n
rahoitusosuuden (s. 23). Saksan viranomaisten esittimien ”optimististen mutta
toteutettavissa olevien” olettamusten perusteella komissio on todennut riidan-
alaisessa padtoksessd (s. 20), ettd rakenneuudistusohjelman mukaan kantajasta
tulisi kannattava vasta vuonna 2000, jolloin sen voitto olisi vaatimattomat
520 000 DEM. Ndisséd olosuhteissa pddtoksentekohetkelli ei ollut mitiin syyta
olettaa, ettd KBA tulisi saamaan kantajana olevaan yritykseen tekemdstddn
sijoituksesta emoyhtitlle maksettavan osingon muodossa tuottoa, joka riittiisi
kattamaan tutkimus- ja kehitystéihin liittyvit kustannukset, ja vield vihemmin,
ettd KBA saisi sijoittamastaan pddomasta kohtuullisen tuoton.
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Niistd toteamuksista seuraa, etti viite, jonka mukaan tuen kieltiminen
4 875 000 DEM:n osalta ei vaaranna rakenneuudistusohjelman kannattavuutta
ja siten kantajana olevan yrityksen elinkelpoisuutta, on virheellinen. Raken-
neuudistusohjelmassa, jonka perusteella komissio on riidanalaisessa paatoksessi
katsonut, ettd kantajasta tulisi kannattava vasta keskipitkalld aikavalilld, 15h-
dettiin olettamasta, ettd KBA-konserni laskuttaa kantajalta tutkimus- ja kehi-
tystdiden kustannukset ilman voittomarginaalia (riidanalaisen pditoksen s. 24) ja
ettd kantaja maksaa ndin syntyneen velan niihin téihin liittyvin tuen avulla.
Koska ei ole nidytetty, ettd KBA:lla olisi intressid rahoittaa itse kyseisid toitd, on
todettava, ettd tdma velka ei ollut lainkaan kuvitteellinen ja ettd se oli todella
maksettava takaisin.

Komission perusteluissa ei ole lainkaan otettu huomioon edellisessd kohdassa
mainittua saatavaa, eikd niissd selitetd, miten kantajasta saattaa jilleen tulla
kannattava, kun se vastaa tistd lisikustannuksesta. Koska kantajalla ei ole
mahdollisuatta maksaa tutkimus- ja kehitystoitd, jos sille ei makseta sitd tuen
osaa, jonka komissio on kieltinyt, riidanalaisen pidtoksen seurauksena on, etti
koko liiketoimi, johon kuuluu uusien komponenttien kehitys, tuotanto ja myynti,
jad tappiolliseksi. Silld seikalla, johon komissio on vedonnut, ettd silli hetkell4,
kun riidanalainen piitds tehtiin suuri osa kustannuksista oli jo syntynyt, ei ole
merkitystd, koska se ei lopulta vaikuta lainkaan kantajana olevan yrityksen
elinkelpoisuuteen, koska sen velka siilyy.

Lisiksi on syytd muistuttaa, ettd komissio oli ensin menettelyn aloittamista
koskevan kirjeen toisessa ja kolmannessa yhteensid seitsemistd tekemdistddn
viliaikaisesta pddtelmistd (s. 15) katsonut, ettd rakenneuudistusohjelmassa
kehitystéille varatut kustannukset olivat liialliset ja ettd ei ollut tarpeen, ettd
KBA-konserni myy kantajalle niisti kertynytti osaamista sen sijaan, etti se
myontiisi sille lisenssin. Riidanalaisessa paitoksessid komissio on kuitenkin jit-
tanyt pois rakenneuudistusohjelman niistd osista esittiminsi viitteet. TAltd osin
komissio on todennut ensin, ettd kyseessd oleviin téihin liittyvit kustannukset
jaetaan koneenrakennusalan kiytinnon mukaisesti seitsemille vuodelle, miki
merkitsee 868 000 DEM:n vuosittaisia kustannuksia ja vastaa vuodelle 2000
ennustettuun 36 000 000 DEM:n liikevaihtoon nihden 2,4 %:n vuosittaista
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osuutta, ja sitten, ettd Saksan liittotasavallan hallitus on sitoutunut valvomaan,
ettd kantaja on ainoa, joka saa hyddyn kyseisten tdiden tuloksesta.

Kun otetaan huomioon kaikki ndma seikat ja se, etti KBA olisi voinut vilttyi
vastaamasta kantajan tappioista sulkemalla sen tehtaan kesikuussa 1997, KBA:n
ja kantajan vilisid kiinteitd suhteita koskevista komission viitteisti ei kay ilmi,
ettd KBA hyotyisi vilttdmattd siitd, ettd kantajalle maksetaan tukea.

Koska KBA:n suoraa rahallista intressid rakenneuudistusohjelman tiytint66n-
panemiseen ei ole toteenniytetty, seurauksena on, etti komissio on tehnyt tiltd
osin ilmeisen arviointivirheen, ellei riidanalaisesta paatéksestd kdy ilmi, ettd KBA
hyotyi rakenneuudistusohjelmasta epiisuorasti. Niin ollen on aiheellista tarkis-
taa, kdyko riidanalaisesta paédtoksestd ilmi muu taloudellinen syy, joka on voinut
kannustaa KBA:ta rahoittamaan tutkimus- ja kehitystyét.

Taltd osin on todettava, ettd riidanalaisessa paitoksessi komissio on perustellut
padtelmddnsd, jonka mukaan KBA:lla oli intressi tutkimus- ja kehitystoiden
suorittamiseen, silld, ettd KBA-konsernin suunnitteluosasto on tehnyt nima tyot,
ja toteamalla, ettd ”[KBA] saa suurimman hyddyn sen omassa tuotantolaitok-
sessa harjoitetusta toiminnasta” (riidanalaisen pddtoksen s. 24). Komissio on
myos todennut, ettdi KBA “oli joka tapauksessa kiinnostunut kehittimaiin
parannettuja komponentteja, joita kidytettdisiin sen painokoneissa” (riidanalaisen
pddtoksen s. 24), mitd se on tdydentinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa vetoamalla KBA:n strategiseen intressiin saada kantaja toimittamaan
kyseessd olevat komponentit. On aiheellista tukia, ovatko komission perustelui-
den ndmi kaksi osaa asian kannalta merkityksellisid ja perusteltuja.

Ensimmaiseksi se, ettd rakenneuudistusohjelmassa oli suunniteltu, etti KBA-
konsernin suunnitteluosaston piti suorittaa tutkimus- ja kehitystyét kantajan
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maksua vastaan, ei yksin riitd tukemaan piitelmis, jonka mukaan KBA:lla oli
intressi ndiden téiden suorittamiseen. Kuten komissio toteaa, on totta, etti jos
tutkimus- ja kehitystdihin liittyvadd tuen osaa olisi pidetty laillisena, kantaja olisi
suorittanut sen KBA-konsernille maksuna kyseisistd toistd. Kuitenkaan pelkis-
tddn sitd, ettd Berliinin osavaltion hallituksen siirtimit varat maksetaan epi-
suorasti KBA:lle, ei voida pitdd ratkaisevana arvioitaessa sitd, kumpi niistd
kahdesta yhti6std oli tuen ”piiasiallinen edunsaaja”, koska tilli maksulla oli
tarkoitus antaa vastine konkreettisesta tyOstd, jonka suorittamisesta oli pakos-
takin aiheutunut todellisia kustannuksia KBA-konsernin suunnitteluosastolle.
Komissio ei ole selittdnyt, miten KBA olisi voinut kattaa nimi kustannukset, jos
tdtd maksua ei olisi suoritettu. Rakenneuudistusohjelman mukaan KBA-
konsernin piti myydid tutkimus- ja kehitystoistdi saatu osaaminen kantajalle
omakustannushintaan, jotta liiketoimesta tulisi kannattava. Kuten edelld
82 kohdassa on huomautettu, kantajalle oli varattu yksinoikeus timin osaamisen
kdytt6on Saksan liittotasavallan hallituksen komissiolle antaman sitoumuksen
mukaisesti.

Taltd osin on myos todettava, ettd kantajan mukaan KBA-konsernin suunnitte-
luosasto oli jo taystyollistetty muilla projekteilla, joiden toteuttamista oli lykitty,
jotta kyseessd olevat tyot voitiin suorittaa kantajan taloudellisten vaikeuksien
vuoksi lyhyessd ajassa. Riidanalaisessa padtoksessd ei mainita niitd tosiseikkoja
eikdi komissio ole hallinnollisen menettelyn aikana pyytidnyt tietoja KBA-
konsernin suunnitteluosastoiden tilanteesta.

Téstd seuraa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen olettaessaan, ettd
KBA sai hyodyn rakenneuudistusohjelmasta silld perusteella, ettd KBA-konsernin
suunnitteluosasto sai ndin vastikkeellisia toitd, vaikka riidanalaisesta paatoksestd
kdykin ilmi, ettdi KBA-konsernin suunnitteluosaston piti laskuttaa tdmi tyo
kantajalta omakustannushintaan ilman pienintikdin voittomarginaalia. Niin
ollen komission tiltd osin tekemd virhe johtuu siit4, ettd sen suorittama tutkinta
on ollut riittimaton, ja erityisesti siitd, ettd komissio ei ole ottanut selvdi kaikista
asian kannalta merkityksellisistd seikoista, suunnitteluosaston ality6llistimiseen
liittyvd kysymys mukaan lukien (ks. tdltd osin asia C-367/95 P, komissio v.
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Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 72 kohta).
Tiltd osin on todettava, ettd komissio ei ole viittinyt menettelyn aloittamista
koskevassa kirjeessd, ettd KBA tulisi saamaan rakenneuudistusohjelmasta hyotya
silld perusteella, ettd tutkimus- ja kehitystyot tehddan KBA-konsernin suunnit-
teluosastolla.

Toiseksi emoyhtiolld ei vilttdmittd ole kaupallista intressidi siithen, ettd sen
suunnitteluosastolla kehitetddn uusia komponentteja sen valmistamiin koneisiin,
jotta sen tytdryhtié valmistaisi ndima komponentit. Se, onko tima arviointi asian
kannalta merkityksellinen, riippuu kisiteltdvind olevan asian erityisistd olosuh-
teista ja erityisesti siitd, minkilainen kysyntd kyseessi olevien komponenttien
markkinoilla vallitsee, seki siitd, voiko tytidryhtid tuottaa komponentteja voi-
tolla, kun otetaan huomioon kaikki kustannukset, joita sille siitd aiheutuu.

On todettava, ettd toteamus, jonka mukaan ”[KBA] oli joka tapauksessa kiin-
nostunut kehittdmddn parannettuja komponentteja, joita kiytettiisiin sen pai-
nokoneissa”, on tdssd tapauksessa kaupalliselta kannalta oikea ainoastaan, jos
olisi osoitettu, ettd KBA-konserni ei voinut saada ulkopuolisilta toimittajilta
luotettavasti ja edulliseen hintaan yhta laadukkaita tuotteita kuin ne, joita kan-
taja valmisti.

Riidanalaisessa péditdksessd ei tutkita perusteellisesti vaihtoehtoisten hankinta-
lihteiden olemassaoloa, mutta on kuitenkin todettava, ettd siltd osin kuin
komissio on tutkinut tdtd asiaa, se on todennut sellaisia tosiseikkoja, jotka
pikemminkin kumoavat kuin tukevat sen viitteitd. Tuen arviointia koskevassa
riidanalaisen pddtdksen osassa todetaan, ettd jos kantajan valmistamien kom-
ponenttien oli periaatteessa tarkoitus korvata tuotteet, jotka aikaisemmin ostet-
tiin ulkopuolisilta valmistajilta, “kilpailuasetelma kyseisiin valmistajiin nihden
kuitenkin sdilyy” (s. 22). Talld arvioinnilla vahvistetaan Saksan viranomaisten
21.9.1998 tilti osin esittdimat huomautukset, joiden mukaan kantajan ja muiden
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valmistajien vilinen kilpailu jatkuu, koska KBA-konserni sdilyttid vapautensa
hankkia muualta ne komponentit, joita kantaja tarjoaa.

Edelld mainitun valossa on todettava, ettid kisiteltdvini olevassa asiassa ei ole
osoitettu oikeudellisesti riittdvilli tavalla, ettd KBA:lla tai KBA-konsernilla oli
kaupallinen intressi tutkimus- ja kehitystéiden suorittamiseen sen vuoksi, ettd
nidmi tyot mahdollistavat sille luotettavan koneiden valmistuksessa tarpeellisten
komponenttien hankintalidhteen perustamisen, ainakaan niissi edelld 81 kohdassa
mainituissa kokonaisvaltaisesti tappiollisissa toimintaedellytyksissd, jotka
aiheutuivat siitd, ettd komissio kielsi osan riidanalaisesta tuesta. Komission rii-
danalaisessa pddtoksessd suorittamassa arvioinnissa viitataan piinvastoin siihen,
ettd muita varteenotettavia hankintaldhteitd oli jo olemassa ja ettd nidin ollen
KBA:n ei tarvinnut varmistaa sitd, ettd kantaja kehittdd ja valmistaa niitd tuot-
teita.

Komissio viittdd, ettd tutkimus- ja kehitystoiden kattamista varten KBA-
konsernin kantajalta laskuttamaan hintaan ei sisilly voittoa, joka ulkopuolisen
suunnittelutoimiston olisi pitdnyt saada, ja tiltid osin on aluksi todettava, etti
tdmd viite, joka perustuu siihen, ettd KBA oli tehnyt nimi tyét niilld ehdoilla
niiden etuuksien vuoksi, joita silli oli mahdollisuus saada tisti mydhemmin, ei
sovellu yhteen sen edelld 88 kohdassa hylityn viitteen kanssa, jonka mukaan
KBA-konsernin suunnitteluosasto sai vastikkeellisia tditd. Lisdksi siitd seikasta,
ettdi KBA on osallistunut tutkimus- ja kehitystoihin myymalli niistd saatua
osaamista omakustannushintaan, ei ole mahdollista paitelld, etti KBA:lla oli
strateginen intressi ndiden toiden suorittamiseen riippumatta siitd, myontivitko
Berliinin viranomaiset tuen tai eivit.

Komissio on siis tehnyt ilmeisen arviointivirheen siltd osin kuin se on piitellyt
niistd tosiseikoista, jotka silld oli tiedossaan, ettd KBA:lla oli intressi tutkimus- ja
kehitystbiden suorittamiseen muun muassa, koska sen oma suunnitteluosasto oli
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suorittanut ne ja koska sen tytdryhtion oli tarkoitus valmistaa kehitetyt tuotteet.
Pelkdstddn se viite, jonka mukaan ”"[KBA] oli joka tapauksessa kiinnostunut
kehittdmidn parannettuja komponentteja, joita kéytettiisiin sen painokoneissa”
(riidanalaisen padtoksen s. 24), ei riitd perustelemaan komission tekemii pii-
telmdd, jonka mukaan riidanalaisen tuen todellinen edunsaaja oli KBA eiki
kantaja.

Siltd osin kuin komissio on tehnyt virheiti, jotka aiheutuvat ainakin osittain siit,
ettd sen hallussa olleet tiedot olivat puutteellisia, on aiheellista tarkistaa, voiko se
tukea piddtdstddn puutteellisella todistusaineistolla, kun on kyse riidanalaisen
tuen kielletyn osan todellisen edunsaajan henkildllisyydesti (ks. tdltd osin
yhdistetyt asiat C-324/90 ja C-342/90, Saksa ja Pleuger Worthington v. komissio,
tuomio 13.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1173, 26—29 kohta). Komissio on tosin
menettelyn aloittamista koskevassa kirjeessi midrinnyt toimittamaan ”kaikki
tdatd tukea koskevat tiedot”, mutta on kuitenkin todettava, ettd riidanalaisessa
paatoksessd se ei ole katsonut, ettd ne tiedot, jotka se on saanut koskien KBA:n
intressid rakenneuudistukseen, eivit ole puutteelliset toisin kuin asian muita
aspekteja koskevat tiedot. Néin ollen edelld mainitussa asiassa Saksa ja Pleuger
Worthington vastaan komissio annetun tuomion 26 kohdassa esitetty siintd ei
ole kisiteltdvdna olevan asian kannalta merkityksellinen.

Joka tapauksessa on aiheellista todeta, etti Saksan viranomaiset sekid KBA ja
kantaja, jotka olisivat voineet perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina kolmansina, joita asia koskee, esittdd huomautuksensa, eivit voi-
neet pddtelld edellisessi kohdassa mainitusta menettelyn aloittamista koskevan
kirjeen sanamuodosta, ettd niiden olisi pitanyt toimittaa lisitietoja, jotka olisivat
osoittaneet, ettd KBA:lla ei ollut mitdédn intressid suunniteltujen uusien kompo-
nenttien kehittdmiseen. Niitd ei erityisesti voi moittia siitd, etti ne eiviit ole
omasta aloitteestaan toimittaneet KBA-konsernin tutkimus- ja kehityskapasitee-
tin kayttoastetta koskevia tietoja ja kyseisten komponenttien ulkopuolisia toi-
mituslidhteitd koskevia laajempia tietoja kuin ne, jotka 91 kohdassa on mainittu.
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Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd kyseessd oleva sanamuoto 16ytyy menettelyn
aloittamista koskevassa kirjeessdi esitettyjen seitsemin viliaikaisen piditelmin
kolmannesta viliaikaisesta padtelmisti. Tédssd kolmannessa viliaikaisessa pai-
telmissd kisitellddn ldhinnd kysymysti siitd, pitiko6 KBA-konsernin myydd kan-
tajaa varten kertynyttd osaamista vai myéntdid sille lisenssi, mihin Saksan
liittotasavallan hallitus on vastannut 21.9.1998 esittimissdin huomautuksissa.
KBA:n intressi siihen, ettd kyseessi olevat komponentit, jotka komissio on vir-
heellisesti mdairitellyt “erityiskoneenosiksi”, valmistetaan konsernin sisalla,
mainitaan kolmannessa johtopddtoksessi ainoastaan toissijaisesti.

Kaiken edelld mainitun valossa on lopuksi todettava, ettd timi kanneperuste on
perusteltu.

Téstad seuraa, ettd edelld tutkitut kaksi kanneperustetta ovat perusteltuja ja ettd
riidanalainen pditos on kumottava ilman, etti muita kantajan esittdmid kanne-
perusteita ja perusteluita on aiheellista tukia.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt
asian, se on kantajan vaatimuksen mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.
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GRAPHISCHER MASCHINENBAU V. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Saksan suunnittelemasta valtiontuesta  Graphischer ~Maschinenbau
GmbH:lle, Berliini, 3 péivdnd helmikuuta 1999 tehty komission piitos
1999/690/EY kumotaan siltd osin kuin siini todetaan, ettd suunnitellusta
tuesta 4 435 000 DEM:n ylittavd maara on yhteismarkkinoille soveltumaton
ja kielletty.

2) Kanne hyldtaan muilta osin.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Vesterdorf Mengozzi Pirrung

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivini toukokuuta 2002.

H. Jung B. Vesterdorf
kirjaaja presidentti
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