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Pagrindinés byles dalykas

Civiliniggpraceso, nutraukto “jsiteis¢jusiu teismo sprendimu priémus Europos
Zmogaus \Teisiy Teismo Sprendima, atnaujinimo leistinumas — Veiksminga
teisming gynyba

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisé€s, visy pirma Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio ir Europos
Sajungos(sutarties 19 straipsnio 1 ir 2 daliy, iSaiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

Ar, atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, siejama su Europos
Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 ir 2 dalimis, tam tikrose ES valstybiy nariy
teis€s sistemose egzistuojanti teisinés gynybos priemoné — praSymas atnaujinti
procesg, kuris buvo uzbaigtas jsiteiséjusiu teismo sprendimu po to, kai Europos
Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo Konvencijos normy paZeidima, yra esminis
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teisés ] veiksmingg teisming gynyba civilinése bylose elementas, kai valstybes
narés teisés sistemoje yra numatyta kita teisminés gynybos priemone, skirta
jsiteis¢jusiu teismo sprendimu uzbaigto proceso Salies teiséms apginti?

Nurodyti Sajungos teisés aktai
Europos Sgjungos sutartis: 19 straipsnis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija: 47 straipsnis

Nurodyti nacionalinés teisés aktai

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia, 4997« (2997 m.
balandzio 2 d. Lenkijos Respublikos Konstitucija). (Dz. U, “Nr. /8, 1997,
483 pozicija): 45 ir 77 straipsniai

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksgpostepewania, cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksa$). (suvestiné, redakecija: Dz. U. 2021,
1805 pozicija): 399, 400, 401, 401, 4034404, 405, 406, 40%, 408 ir 410 straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proeceso,aprasSymas

2016 m. vasario 8 d. sprendimu Sgd Okregewy w Warszawie (VarSuvos apygardos
teismas) atmeté  AdvamcewgPharmasp.zo.o. (ieSkové) ieskinj  dél
37 242 220,00 PLN zalosyatlyginimo “priteisimo i§ Skarb Panstwa — Glowny
Inspektor Farmaceutyczny Wy\Warszawie (Valstybés izdas — VarSuvos vyriausiasis
farmacijos inspektorius)y, Ieskove Si, sprendimg apskundé apeliacine tvarka, bet
skunda Sgd Apelacyjny. wyWarszawie (VarSuvos apeliacinis teismas) 2017 m.
spalio 304, sprendimu atmeté. Tuomet ieskové pateiké kasacinj skunda Sgd
Najwyzszy, (AuksCiausiasis wTeismas) (toliau — AT); skundas buvo priimtas
nagrinéti, 0 weliau 2019 m. kovo 25 d. Sgd Najwyzszy sprendimu atmestas.

Advance, Pharmasp. Z. 0.0. pateiké skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismui
(toliath— BZTTY, ji nurode, kad 2019 m. kovo 25 d. AukiCiausiajam Teismui
priimant'sprendima dalyvavo teiséjai, kurie negali biiti laikomi nepriklausomais ir
nesaligkaiS; nes juos paskyré Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy
taryba),wkuri konstituciniy, konvenciniy ir sutartiniy normy poziliriu buvo
suformuota ydingai. 2022 m. vasario 3 d. Sprendimu Advance Pharma Sp. z o.0.
pries Lenkijq (peticijos Nr. 1469/20) EZTT nustaté, kad buvo paZeista Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK arba
Konvencija) 6 straipsnio 1 dalis, nes septyniy AT Civiliniy byly kolegijos teiséjy,
jskaitant tris teiséjus, kurie nagrinéjo skundg pateikusios bendrovés byla, skyrimo
procediiros pazeidimai buvo tokie rimti, kad pazeidé pacig tos bendrovés tai, kas
sudaro teisés j ,,pagal jstatyma suformuota teisma“, jtvirtintos EZTK 6 straipsnio
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1 dalyje, esmg. Jis taip pat konstatavo, kad bylg nagrinéjusios AT Civiliniy byly
kolegijos sudétis nebuvo ,,pagal jstatyma suformuotas teismas.

Advance Pharma Sp. z 0.0., atsizvelgdama j to EZTT sprendimo turinj, 2022 m.
geguzés 2 d. pateiké pra§yma atnaujinti procesa Auksciausiajam Teismui, pradéta
kasaciniu skundu ir uzbaigta 2019 m. kovo 25d. jsiteisé¢jusiu Auksciausiojo
Teismo sprendimu.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Skunda pateikusi bendrové Sioje byloje nesutinka su nuomone, kad skundas,turéty
buti atmestas, ir pateikia argumentus, be kita ko, kad nesuteikus galimybés
atnaujinti proceso po EZTT sprendimo panaikinimo, pilieciai.igkiti‘bylos,dalyviai
gali netekti veiksmingos teisminés gynybos garantijos.

Glaustas praSymo priimti prejudicini sprendimapagrindimas

Civilinio proceso atnaujinimo institutas yra,ypatinga priemoné, skirta pasalinti
ydingy teismo sprendimy teisines pasekimes; jiyra teisétumo principo ir civilinio
proceso Saliy igyty teisiy apsaugos iSimtis irquztikrinas$alims galimybe apskysti
isiteiséjusj teismo sprendima. Siosinstituto i¥skirtinumas susijes su poveikiu, kurj
jis sukelia, t.y. paneigia jsiteiséjusiy sprendimydcivilinése bylose stabiluma.
Situacijos, pateisinancios ptoceso atnaujinima, susiklosto tada, kai, jsiteis€jus
sprendimui, paaiskéja konkre€ios aplinkybés,, i§ kuriy matyti, kad sprendimas
prieStarauja teisinés valstybés principams dél pazeidimo, padaryto vykstant
procesui arba priimantsprendimg, kuriuo tas procesas baigiamas.

Teisés akty daikymas teisme ndél” garantiniy priezasiy yra ypal grieztai
reglamentuojamas, ho tai reiskia, kad leistini tik aiSkiai jstatyme numatyti
procesinial veiksmar. Kalbant “apie ypatingosios teisinés gynybos priemonés —
proceso atmaujinimoy,— taikymo procesinio pagrindo, o véliau ir paties teismo
sprendimo pagrinde laikymasi, negali buti jokios savivalés (2010 m. lapkri¢io
30.d. SN 7teiscjy kolegijos nutarimas Nr. Il CZP 16/10). Taigi, atnaujinti civilinj
procesg galimaitik jstatyme numatytais atvejais. Lenkijos proceso teis¢je ieskinio
del proceso atnaujinimo priimtinumas priklauso nuo to, ar jis grindZziamas vienu i$
jstatyme 1§vardyty pagrindy, kuriy sgraSas yra baigtinis, 0O proceso atnaujinimas
galimas, tik jeigu i tiesy yra toks pagrindas. Si teisiy gynimo priemoné numatyta
grieztai apibrézty rimty procediiriniy pazeidimy atveju.

Lenkijos civilinio proceso kodekse nenumatyta, kad EZTT sprendimas, jskaitant
sprendima, kuriuo konstatuojamas EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, gali
buti teisinis pagrindas atnaujinti civilinj procesa, uzbaigta jsiteiséjusiu teismo
sprendimu. Proceso atnaujinimo pagrindas negali bati kildinamas i§ teisés akty
juos aiskinant placiai ar darant i§vada pagal analogija. AT 2010 m. lapkri¢io 30 d.
Nutartyje Nr. 11l CZP 16/10 nurodé, kad galutinis EZTT sprendimas, kuriuo
konstatuotas EZTK 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teisés j teisinga bylos
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nagrin¢jimg pazeidimas, pagal Lenkijos proceso teis¢ néra pagrindas atnaujinti
civilinj procesa.

Paprastai tais atvejais, kai jstatymy leidéjas nenumato galimybés atnaujinti
proceso po EZTT sprendimo, tokiam atnaujinimui néra jokio norminio pagrindo,
ypa¢ kai Salis gali kreiptis dél teisminés gynybos pasinaudodama kita teisiy
gynimo priemone. Tokios teisinés gynybos priemonés padeda uztikrinti Saliai
galimybe apsaugoti savo teisétus interesus. Taigi, EZTK 6 straipsnio 1 dalyje
nurodytas teisingas bylos nagrin¢jimas turi biiti vykdomas atsizvelgiant j teisinio
saugumo principg, kuris iSplaukia i§ teismo sprendimo jsiteis¢jimo (res judicata).
Atsizvelgiant j tai, neleistina i$ naujo nagrinéti ir spresti bylos, kuriojeyjau priimtas
jsiteiséjes sprendimas. Dél Sios priezasties valstybés, kuriy teisés sistemoje
nenumatyta galimybé atnaujinti procesa po EZTT sprendirfio. priémimo, numato
kitas teisinés gynybos priemones, alternatyvias galimybei j restitucijay(restitutioin
integrum).

Lenkijos teiséje numatytas kompensavimo mechanizmas, oy Salisy, kutios teisés
buvo pazeistos civiliniame procese, kaip véliau nustatyta EZT T sprendimu, po $io
teismo sprendimo gali pasinaudoti Siuo mechanizmuyir, pavyzdziui, pareiksti
atitinkamg ieskinj Valstybés izdui dél zaloes atlyginimo. Lenkijos teis¢je taisykles,
susijusios su galimybe reikalauti zalos “atlyginimo, i8samiai iSdéstytos 2015 m.
rugséjo 22 d. Trybunat Konstytugyjny (Konstitucinis, Teismas) sprendime byloje
Nr. SK 21/14, kuriame, be kita kownustatytajkads EZTT sprendimas gali biti
prejudicinis sprendimas, atveriantis Kkelig) reikalauti zalos atlyginimo pagal
bendraja tvarka. Taip Isenkijos teiséje buwvo pasiektas res judicata principo
paisymo ir Saliy civiliniy teisinty santykiy saugumo tikslas, kartu uztikrinant
Salims tinkama restitlieija.

Atsizvelgiant jetai, kas 1Sdéstytangalima manyti, kad aplinkybé, jog néra tinkamy
teisés nuostaty, leidzianciyyatnaujinti procesg, sustiprina teismy vaidmenj. I§
tikryjy tokies nuestates “turivsuteikti nukentéjusiajai Saliai alternatyvias jos
pazeisty teisiy) gynimo priemones, jei ji tinkamai suformuluoja atitinkamus
reikalavimusa¢Vis, déltef Siomis aplinkybémis, be kita ko, galima jsivaizduoti
situacija, Kai, siekiantwztikrinti EZTT sprendimy vykdyma ES valstybése narése,
kuries peiimto, FZTT sprendimo néra pripazinusios Kaip civilinio proceso
atnaujinima teisinio | pagrindu, turéty bati pakeista jy praktika, kitaip aiskinant
proeeso atnawjinimo institutg reglamentuojancias normas. Galima manyti, kad
judantysia linkme yra priimta Ministry komiteto rekomendacija Nr. (2000) 2
valstybems naréms dél pakartotinio ar atnaujinto tam tikry byly nagrinéjimo
nacionaliniu lygmeniu po Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy priémimo
(priimta 2000 m. sausio 19d.) ir ataskaita, parengta pagal Europos Tarybos
programg: Reopening of Domestic Judicial Proceedings Following the European
Courts Judgements, Strasbourg 2022, https://www.coe.int/execution. Tam,
prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo nuomone, reikéty sukurti
pagrinda (ES salygomis, pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas), kuriuo remdamasis nacionalinis teismas galéty daryti iSvada, kad iki
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Siol galiojusios nacionalinés proceso teisés nuostatos turéty buti aiSkinamos, kaip
suteikianc¢ios galimybe atnaujinti civilinj procesa.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikusio teismo nuomone, kyla abejoniy,
ar del Europos Sajungos teisés taikymo taip pat gali prireikti jtvirtinti galimybe
atnaujinti civilinj procesg. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nubrézé tokia
aiSkinimo kryptj, nurodydamas pareigg sukurti mechanizmus, kurie leisty gincyti
galutinius nacionalinius sprendimus, pazeidzianCius pagrindines teises, o tai gali
reiksti, kad Europos teisés vystysis $ia kryptimi (2007 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Skoma-Luxs.r.o/ Celni reditelstvi Olomouc, C+161/06, 71—
73 punktai). Vis délto kitame sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismas
nurode, kad ES teisé nejpareigoja panaikinti galutiniy sprendimynkurie pasitodo
esantys nesuderinami su ES teise (2019 m. liepos 29 d.C'Sprendime, Hochtief
Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe / Fovarosi Torvenyszék, C-620/17,781—
88 punktai).

Nacionalinés proceso teisés nuostatos, kuriose’numatemasgalimybe” atnaujinti
procesa po EZTT sprendimo, kaip daznai nurodoma, praktikoje gali pasirodyti
abejotinos, nes sudarant galimy proceso“atnaujinime, pagtindy sarasa reikia
atsizvelgti ] teisinio Saugumo principa igd tai, kad Konvencijos normos pazeidimas
dazniausiai jvyksta dél nacionalinés@teisés aiskinimoy,kai nacionalinis teismas
neteisingai  supranta EZTK  nuostatas\ jtvirtintas EZTT suformuotoje
jurisprudencijoje. EZTK 6 straipsniowd. dalyje nustatemi tik Europos teisingo bylos
nagrinéjimo standartai, ja néra“sickiamasnuelat nustatyti konkrecius pazeidimus,
del kuriy biity galima atnawgjinti procesa.

Be to, praSymu atnaujintiyproeesa nesiekiama suvienodinti nacionaliniy teismy
jurisrudencijos. Tekio“teisinio, pagrindo jtvirtinimas ES valstybiy nariy civilinio
proceso teis¢jembutly, Zigsnis, Sia ‘kryptimi, o tai atitinkamai vir§yty EZTT
jurisdikcija ir;sbe kita ke, galéty pazeisti Europos Sajungos Teisingumo Teismo
kompetenCijg:, Kitaip“tariant, bitinybé atnaujinti civilinj procesag ES valstybése
narése po EZTT sprendimo lemty situacija, kai tikroji EZTT sprendimy reik§mé
gerokaiirsytd jowpagal BZ TK nustatyta jurisdikcija.

Taip,, pat, pazymétina, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kai pirminis EZTK
pazeidimo §altini$yra su EZTK nesuderinamas nacionalinis teisinis reguliavimas.
Nors EZTT ‘néra kompetentingas tikrinti nacionaliniy jstatymy atitikties EZTK,
prakti§kai tokia perziiira atlickama netiesiogiai. Tokiu atveju gali prireikti i§ dalies
keisti atitinkama nacionalinés teisés akta, kad buty uztikrinama Konvencijos
norma. Vis délto jei nacionalinis teismas teisingai taiké nacionalinés teisés aktus,
atrodo, kad tokioje situacijoje neturéty Kilti klausimas dél proceso atnaujinimo.
PraSymu atnaujinti procesa, be kita ko, taip pat nesiekiama, kad nacionaliné
teisiné tvarka atitikty Konvencijos norma. EZTT nesprendzia dél tam tikry
nacionalinés teisés akty atitikties EZTK nuostatoms, 0 nagrinéja, ar apskritai
valstybé savo veiksmais nepazeidé Konvencijos (zmogaus teisiy) normy.
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Kaip galima manyti, rengiant proceso atnaujinimo pagrindy sgrasg nacionalinéje
teisé¢je reikia atsizvelgti | minétas aplinkybes. Apskritai civilinio proceso
atnaujinimo po EZTT sprendimo klausimas atrodo neatsiejamas nuo nacionalinés
teisinés tvarkos ir proceso taisykliy, kurios dél skirtingy konkreéiy $aliy tradicijy
ir poreikiy kiekvienoje valstybéje naréje gali buiti nustatytos skirtingai. Teismy
sprendimy stabilumas civilinése bylose, kuriose dalyvauja ir kitos Salys, nei tos,
kurios kreipiasi j EZTT dél Konvencijos normy paZzeidimo uZbaigtame
nacionaliniame teismo procese pripazinimo ir kurios savo teising pozicija grindzia
pasitik¢jimu jsiteiséjusiais sprendimais, patvirtina nuomong, kad proceso
atnaujinimas néra esminis teisés ] veiksmingg teisming gynybg elementas.
Isiteis€jusiy sprendimy civilinése bylose stabilumo principo tikslas®, uztikrinto
pasitikéjimg ES valstybéje naréje galiojancia teisine tvarka ir garantuoti, kadwbus
apsaugotos Saliy jgytos teisés. IS tiesy Sie subjektai, kurieweikia pasitikédami
jsiteiséjusiu teismo sprendimu, jau gali buti suformave savoiteising,padetj, taip,
kad ji biity nesuderinama su galimu jsiteis¢jusio sprendimio,atnaujinimu,po EZTT
sprendimo priémimo. Teisétumas uZztikrina asménsiteisingwpadetiy, Civilinéje
byloje priimto teismo sprendimo teisétumo ir §o teisiniy, pasekmiy svarbg savo
jurisprudencijoje pripazjsta ir EZTT (7r. pagal analogija £999%m. spalio 28 d.
Sprendimo Brumarescu pries Rumunijg (peticijosINr. 28342/95) 50 ir 62 punktus;
2001 m. balandzio 10 d. Sprendimo Sablon prieséBeigijq (peticijos Nr. 36445/97)
86 punkta; 2003 m. liepos 23 d. Speendime, Ryabykhwpries Rusijg (peticijos
Nr. 52854/99) 51 punkta; 2010 m@lapkri€io 30 d. Sprendimo Urban pries Lenkijg
(peticijos Nr. 2316/08) 66 punkty). Kaip pazymimardoktrinoje, Teismas nurodo,
kad savoka ,teisé | teisingg bylos nagrin€jima™ (isreiksta Konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje) turi bati aiskinama“kartu su EZTK preambule, pagal kurig esminé
valstybiy, Sios Konvencijes Saliy, bendro paveldo ir tradicijos dalis yra teisinés
valstybés principas. 1§40, be Kita ko, iSplaukia teisinio saugumo principas, del
kurio nejmanoma “gincCyti jsiteis¢jusio teismo sprendimo, kuriuo byla galutinai
i§sprendziamd 15 ‘esmés. Taigi, teisinio saugumo principas uztikrina teisétumo ir
res judicata, principy, laikymasi. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pritaria Siali nuomonei.

D¢l SwgnpriezasCigy, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo
nuomone, teisiy gynimo priemone, t. y. galimyb¢ praSyti atnaujinti procesa, kuris
buvoNnutratiktas, galutiniu sprendimu po to, kai EZTT sprendimu nustaté
Kenveneijosynormy pazeidima, civilinése bylose néra biitinas teisés | veiksmingg
teisming gynybg elementas, ypac tais atvejais, kai valstybés narés teisés sistemoje
yra numatyta kita teisinés gynybos priemong, skirta teisminei Salies teisiy
apsaugai per procesa, kuris buvo uzbaigtas galutiniu sprendimu. Tokia priemoné
kaip civilinio proceso atnaujinimas po EZTT sprendimo yra leistina, tadiau jos
leistinumas yra neiSvengiamai susijes su nacionaline teisine tvarka ir proceso
taisyklémis, kurios deél skirtingy konkreciy wvalstybiy tradicijy ir poreikiy
skirtingose ES valstybése narése gali buti nustatytos skirtingai. Teisés | teismag
uztikrinimui pakanka, kad Saliai nacionalingje teisés sistemoje biity numatyta jos
teisiy teisminés gynybos priemon¢, kitaip nei atnaujinant civilinj procesa,
pasibaigus;j jsiteis¢jusiu sprendimu, atsizvelgiant j konkrecios ES valstybés narés
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konstitucinj reguliavimg, jskaitant— Lenkijos atveju— Lenkijos Konstitucijos
45 straipsnio 1 dalj.

Atsakymas | prejudicin} klausima yra svarbus bylos baigc¢iai, nes iSsklaidys
abejones dél to kaip uztikrinti veiksmingg teisming gynyba tuo atveju, jei EZTT
sprendimu konstatuoty Konvencijos normy pazeidimg civilinéje byloje, uZbaigtoje
jsiteis¢jusiu ES valstybés narés teismo sprendimu. D¢l Sios priezasties Europos
Sajungos Teisingumo Teismas pirmiausia turi priimti sprendima d¢l tokio proceso
atnaujinimo leistinumo tokioje byloje ir nustatyti, ar, atsizvelgiant j Sutarties
normas, teisiy gynimo priemoné, t.y. galimybé praSyti atnaujinti procesa, Kuris
buvo uZbaigtas jsiteiséjusiu sprendimu po to, kai Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nustaté Konvencijos normy pazeidima, civilinése bylose yra esminis
teisés ] veiksmingg teisming gynybg elementas, kai valstybés narés teiseés
sistemoje yra numatyta Kita Salies teisiy teisminés gynybos, priemoené PrOoCese,
kuris buvo uzbaigtas jsiteiséjusiu sprendimu.



